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10 e Kamer 

Nr. 211/07 
VAN HET p,L\ f.~l<ET 

Nr. C.. 1 i. Îi / 1. \ o9 
VAN HET ARREST 

27 febro'1 ri 2009 

Het hof van beroep te Gent, tiende correttionele kamer, heeft het 
vol9ende arrest ç1ew0zcrn in cle zaak: 

eenvoudige schuldigverklaring 
eenvoudige schuldigverklaring 

nol. DE 66.12.303270/99[26 van het Openbaar Ministerie tegen: 

1.Nr. leraar, geboren te 
op . wonende te 

2.Nr. , landbouwer, 
!:.P tloren te - op wonende te 

Verdacht van : 

Ic 

door het wanbecrijf rechlstr~ek:.c: t€.! hebben uitgevoerd of aan de 
uitvoering te het)IJC-m mee~Jew12:rkt , of door enige-daad tot de uitvoering 
t:t)danige hulp te tiebbèn vcrl~enc! <.lat het wanbedrijf niet: had kunnen 
worden gepleegd. of door. giflen. beloften, bedreigingen, misbruik van 
90zag of var: rn;;icht, mir;dadiyc kuiperijen of arglistigheden of het 
wanbednjf rechtstreeks te hebbon uitgelokt, als dader of mededader in 
de zin van artikel l"6 van hel straf wetboek 

A. - bij inbreuk op ar tikel 41 § 1,2°, strafbaar gesteld door artikelen 64 
en 65 van de Wü t van 29 mal::l rl 1962 houdende organisatie van de 
ruimtelijke 0 1df:riing cm van de ~,t1:,:denbouw (feiten tot en met 24 maart 
1997) 
- en vanaf :~5 rnamt 1997 gf:forrnuleen:1 in de artikelen 42 § 1,2°, 
~trafbaar gesl'o!d door ë.Jr likelon 60. eerste, tweede en vijfde lid en 68 
van het decreet belreffc:!r1dc-) r:Jc~ ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 
22 oktober 1 ~9G ( leiten w;naf 2~; maart 1997 tot en met 30 april 2000) 

door het uilvoe,r;n van werken. het in stand houden ervan, door het 
verkavelen van grondeigendom or hoe dan ook, inbreuk te hebben 
gemaakl op de ·.·oorsct 1riflcm der bijzondere plannen van aanleg, op de 
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' 
bepalingen van de titels Il en 11 1 or up die van de verd(deningen, 
vaslgesteld ter uitvoering van lilel 111 ;mi van het eerste hoofdstuk van 
lilel IV van voormelde:: we t en voormell:J decreet, 

namelijk door zonde:r voorafoaëindt~ schriftelijke en uitdrukkelijke 
vergunning van het college vëln burgemeester en schepenen het reliëf 
van cJe bodem aanmerkelijk te hebben gewijzigd -en deze toestand in 
stanu gehouden te hebben, 

- feilen vanaf 1 mei 2000 strafbaar gesteld bij inbreuk op de artikelen 
2,99 § 1-4°, 146 al. 1-1", 147. 149 en 204 van het decreet van 18 mei 
1999 houdende de o~ganisatie van de ruimtelijke ordening door het 
reliëf van de bodem :;ianmerkelijl< Le; hebben gewijzigd zoals bepaald in 
artil<el 99 § 1 ,4° en l,et voorlaolste li<H. 

De :; tra fsanctie voor het inslar11Jho1;1rJen van inbreuken, bedoeld in het 
eerste lid, 1°,· 2" . 3°, 6° en 7° van mtikel 146 van voormeld decreet, 
geldt niet voorzover de handr~lingen, werken, wijz:iginge.o .of het strijdige 
gebruik niet gelegen ï.:ijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden. 

8 . bij inbreuk op artikel 44 § 1-1., 61◄ . eerste, tweede, derde en laatste 
lid en 65 van de wet v,m 29 r:rraart 1962 houdende organlsatle van de 
ruimtelijke ordening 1-:n van de ste~lc:mbouw (feiten tot en met 24 maart 
~ 997) 

- 1:11 vanaf 25 rnaart 199ï geforrril~le<nd in de artikelen 42 § 1-1 °, 66 
eerste, tweede, clercie en lé!alste lid Oi, 68 van het decreet betr.effende 
de ruimtelijke ordening, gecoördinei:mJ op 22 oktober 1996 (feiten vanaf 
26 maart 1997 to~ ~rn met 30 apr.il 2.UOO) 

door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het 
verkavelen van grnndeigenc.lorn !of hoe dan ook, inbreuk te hebben 
gemaakt op de voorschriften der bijzondere plannen van aanleg, op de 
b~pr.llingen van dr: titels Il en ,lll of op die van de verordeningen, 
vastgesteld ter uit·nering van ït01 lll en van het eerste hoofdstuk \(é)n 
lil.el IV van voorrnElde wet en· vcJormcld decreet, namelijk .. door·,ooder 
voorafgaande $Chriftelijke en uit~r ukkelijke vergunning van het college 
v;::ur burgemeester en sct,epemm gebouwd te hebber-!, een grond 
gebruikt te hebberi voor hel plaötsen van een of meer -vaste 
inrichtingen, te l1el)ben afgebroken. herbouwd of een bestaande-woning 
te hebben verl)ouwd (instcindlloudings- of onderhoudswerken 
uitgezonderd) 

- feiten vanaf" 1 niei 2000 str,1[hlavr gesteld bij inbreuk op de artikelen 
~.99 § 1-1 •· , 146 ;:1I. 1-1 °, 1.::17. 1-rn ~.m 204 van het decreet van 18 mei 
19~9 houdende j~; orgï:1nisë1lie vd:--, ue ruimtelijke ordening de bij artikel 
89 § 1,1° beµanlJe hür1rfol ino0n. wr-=lrken of wijzigingen hetzij zonder 
voorafgaande verf)unni11g hc:)1z.ij i11 strijd met de vergunning hetzij na 
verval, vernietigir,g of het vers tl ijken van de termijn van de vergunning 
hetzij in geval v;rn schorsing vt,n de vergunning te hebben uitgevoerd, 
voortgezet or in '.$~and gehoudet·,. 
door z.onder ~*'1,Jenbouwkundit1e vergunning te hebben gebouwd, op 
een grond één ,.A meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, een 
lïestaande "·:::~>·•~ in:-it:-.:·,1ir 19 ,:;ï bestaand bouwwerk te hebben 
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afgebrqken, herbouwd, verbouw1J of 1;ilgebreict, met u1rzo11çenng van 
instandhoudings- of onderl"louclwérken r.J ie geen betrekking hebben op 
de stabiliteit. 

De strafsanctie voor hel instandhoude;n van inbreuken, bedoeld in het 
eerste lid, 1°, 2°, 3°, 6° en r van artikel 146 van voormeld decreet, 
geldt niet voorzover de handelingen, wer.ken, wijzigingen of het strijdige 
gebruik niet gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden. 

In casu: 
1. dt; eerste 1;ir1 de twcr2cJe op niet nader te bepalen data in de periode 
van 30 maart 1999 lot en rm·?t 1 apr il 1 [199: 

a) tloor met bouwafv;:-il zoals stecmpuin buurtweg nurn.m?_.. over een 
afst.=1nd van 30 meler le verharden waardoor op een ophoging van 0,20 
tot 0,50 meter is ontstaan; 

b) door het plaatsen v.L1n een rioleringliuis onder buurtweg nummer 

2. de tweede vanaf 1::en niet natlc-r te bepalen datum in de periode 
vanaf 30 maart 1999 to~ e~ met 1 ar.ir:1 1999 (uitvae;en wederrechtelijke 
werken). tot en met 00 dag der dagvaarding (21 juni 2006): 

a) de in sub 1 ;::i) omschreven wederrechtelijke toestand in stand 
gehouden te hebben; 

b.) de in sub ·1 b) ç;nschreven wederrechtelijke toestand in. stand 
getiouden te hebben: 

gelegen in ruimlelijkr.:J 'kwetsbaar gt:.LiieLI, meer bepaald in natuurgebied 
volgens het gewest·plan d.rl. 30 mei 1978 (stuk 2 en 32). 

De kadastrale ornrchrij\tinu van h1::! onroerend goed dat het voorwerp 
van het misdrijf is, zijnde: 
licJying: aar-d~e.n:opper-✓- !a~..te : huis. 26 a 
9~ ca 

·vvijk en nummer Vi:u1· het k,,dasler: 

r:n de eiaenaars 8r-1an geïdentilîceerd zijnde .als: 
geboren l r.: op wonende te 

.vruchtyebruik) en 
nP.hr ,rr-,r I tr-> op wonende 

te naakt eigendom), 
die de eigendomstitel her)be11 verkregen krachtens de akte van 
3"inkoop verl<::ueri op 24 aug1Jstu~; 1988 geregistreerd op I september 
1988. 

C. de eerste en <Je lweec.Je op niet nader te bepalen data in de periode 
van 30 maar! 1999 tot en met 1 êJpr i! 1999: 

bij inbreuk op ,::!r~ nrtil<elrm 2, 3. 11 , 12, 56 1., 58 en 59 van het decreet 
van 2 juli HJ3 '1 rn.s. 2!j juli Flf 1) betreffende de voorkomin·g en het 
!)eheer van :.i!v:1rr;toffen , ï.".o;::!::; ~Fc:·,Niizigd door het decreet d.d. 20 april 
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1994 (B.S. 29 april ·l 994), rJe voo,schriften vastgesteld door of 
krachtens dit decreet, lt~ hebben overtrc:,>den meer bepaald bij inbreuk 
op het artikel 4.1.1. van het Besluit d.d. 17 december 1997 van de 
Vlaamse regering tot vaststelling van het Vlaams Reglement inzake 
afvalvoorkomlng en -beheer (VLAREA) welke bepaalt dat enkel de 
afvalstoffen voorkomend op de lijst in bijlage 4.1 van hoger vermeld 
besluil mogen als secundaire gr0ndstoffen worden gebru:kt- indien zij 
voldoen aan de voorwaarden inzake samenstelling enfof gebruik 
vnstuesteld door hoofcJ~~tuk 4 v;)n hogr~, vermeld besluit 

n~-1m0lijk door buurtweu nummer 88 nver een afstand van 30 meter te 
hebben verhard met bouwafval zoals ~:t.eenpuin zc;ider dat hiervoor een 
COPRO-keuring werd verkregen. 

Tevens te horen vero-ordelen bij toepassing van artikel 59 § 1 van hoger 
vermeld decreet tot verwijderen van de afvalstoffen die zijn 
achtergelaten in strijt.f met de bepalingf:!n van het hoger vermeld decreet 
bin: ,en een door de- rechtbank vfü·.~gastelde termijn, onder verbeurte-­
van een dwangsom. 

Bi j vonnis van- C:e rechtbank vr.1 11 ee;,ste aanleg_ te Oe-ndermonda 
Véln '1.7 november '1.006, 13c!o. !<~me, , r~c.ht doende op tegenspraa~. 
werd als volgt beslist: 

Verklaart de e.er.sle beklaagde schuldig aan de feiten voorwerp van de 
telöstleggingen A, B . . 1 (a en b}. en C en tweede beklaagde schuldig 
aan de feiter. voorwi::r.p van de te,astlegg.ingen A, 8. 1 (a en b), 8.2 (a: 
en b} en C; 

c..; r: l;;ist voor een teniijn van clri, .. ~ j2Hen de gewone opschorting van de 
uit$praak van ve:roDrdeling vc.ior rfo er::rste beklaagde. 

Toepassing rnakcmci van artikel 6G. oerste lid van het Strafwetboek; 

Veroordeelt de tweede beklaagde we~ens de hier:voor ;;.ermelde feiten 
s.3men tot een gelcföoete' van € 100, met -4s Qpseciemen verheogd. 
€ 550 bedragern.Je; 

L'.egt dat bij_ niet hi;1laling t.1innm1 de rjoor de w.et bepaalde termijn de 
1·:if!rboven uityr1~proken geldboelo van € 100--kan worden vervangen 
tluor een gevc1r.1;eni~:strnt v;::: 1, 30 d;:igr:?n. 

~3preekt in hoofde: vëm cfo tweedf.! t)eklaagde de verplichting uit om 
1.:!enrnaal een betlr~g van € 25, 1110! 45 opdeciemen verhoogd,€ 137,50 
bedragende, Le b~talen bij wijzt= van bijdrage tot financiering van het 
Fonds tot financiëie hulp aan slachloffers van opzettelijke gewelddaden. 

I_C::!gt aan de 0erslc en de lweecle beklaagde elk een vergoeding op van 
~ 25 zoals beclo,;ld door artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 
december 19:30 :,ouJendo tariE.• f ir: strafzaken; 

Vt1roordee!t :./r; e•~;n:: te en de l11v~.::de beklaagde hoofdelijk tot de aan de 
zijde van het ope: 1b;;iar 1111ni~.:te1 i;:: ,_icvallen kosten begroot op € 241. 78; 
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Veroordeelt de eerste ,.m de tweede beklaagde overeenKom~tig art1Ke1 

59 § 2 van het afv;;ilstoffendecreet tot het verwijderen van de 
afvalsloffen die zijn achtergelaten in strijd met het hoger vermeld 
decreGt en dit binnen een termijn van vijftien maanden vanaf huidig 
vonnis en dit onder verlJeurte van een dwangsom van € 125 per dag 
vertraging in de né'Jkon:in9 van dit bevel en veroordeelt de vermelde 
beklé1r:1gden tot terugbc1aling van de kosten voc;r het· verwijderen door 
de gr~rneente, de OVAM of hel VlaGmse gewest; 

Beveel! de beklaagden op vordering van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur tot het herstel in de oorsoronkeliikè 
toeslélnd van het onroerend qoed ;;;nleoen te 

binnen een 
termijn van een jaar vanaf het in kracht ··:an gewijsde treden van huidig 
vonnis, namelijk door het verwijderen van alle inerte materialen van het 
tern.- in en het lerugbrr:ngen van de landweg tot op zijn oorspronkelijk 
nive:iau. 

Beveelt dat voor het geval dat de vermelde herstelmaatregelen niet 
bint ien de voormelde termijn we, den uitgevoerd de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur ambtshalve in de uitvoering v,;;n cf.e 
herstelmaatregel zal l~unnen voorzlen ·overeenkomstig artikei 1.53 al. 1 
van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening; 

Ze~;t voor recht cl ::11 cp vordering VEtl 1 de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur door d~ /)eklaagden huufdelijk een dwangsom zat worden 
verbeurd van € 125 por dag vertrc.19in~J in de nakoming dit bevel. 

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
- 8/12/2006 door de eerste beklBagde enkel voor wat betreft het 

verwijderen van het afval en het herstel in de oorspronkelijke staat. 
11/12/2006 door de tweede- bel,laagde: 
12/12/2006 door het openbaar ministerie teçen beide beklaagden. 

f-lf='t hof hoorde op de ope:-1!)ar:r~ terechtzitting van 9 januari .. 2fl6~in 
het Nederlands: 

dl-? eerste beklaam.Je in zijn miclde!eri van verdediginQ bii monde van 
meester voor rne1;:ster beiden 
advocaat aan de balie te 

cJc: tweede bekl.12cdE: in 7iin midde!en vsn verdedigina. biiaestaan door 
meester advuc:.wt aan de balie te 

net openbaar n1ini:;lerie in zijn vo!dering bij monde van 
:,ubstituut-procur<:·ur-gener21äl. 

'k 
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1. De hogere beroepen werden tijdig en regeunaug 
ingesteld; ze zijn ontvankelijk. 

nc:tan u~ vv1111 
1 

2. De telastleggingen A, B en C dir:;nen, deels ook wat betreft de 
letterindicatie, verbeterd le worden 31s volgt: 

"A. lol en met 30 april 2000 bij inbreuk op artikel 42 §1, 2°, strafbaar 
gesl<-)fd door de art.if<elen 66, 1 "', 2" en 5r.· .iid en 68 van het Decreet 
/Jetrc-ffende de ruimte/Jïke ordeninu uecoördineerd op 22 oktober 1996 
(B. S. 15 maart 1997) cJoor hel uitvoeren van werken, het instandhouden 
ervan_. door het verkavelen van grondeigendommen of hoe dan ook, 
inbreuk te hebben gemaakt op c.ie voorschriften der bijzondere pl;:;;;men 
van aanleg, op de bepalingen van cle titels lf en lil of op die van 
verordeningen, vas/g(-~steld ter uitvorHing van titel 1/l en van hetaerste 
hoo(dstuk van titel IV van voormeld äecree t, namelijk door zonder 
voorargaande schrifio/ijke en uildrul(kelij.ke vergunning van het college 
van burgemeester en schepenen het reliëf van de bodem aanmerkelijk 
te 110/.Jben gewij2igd • 

orr vanaf 1 mei 2000 b.ij,' inbreuk op art.99 § 1.4°, strafbaar gesteld door 
de art. 146 eerste lid, 1 ° en clerde lid, 147 er; 149' v..an het Decreet 
houdende de orgünisotie van de ruimtefijke ordening van 18 mei 1999 
(B.S. 8juni 1999) de bij artikel 99 § 1,4" bepaalde handelingen, werken 
of wijzigingen zonder voornfgaande vergunning te hebben uitgevoerd, 
voortgezet of in stand gehouden, namelijk door zonder 
sf r:denbouwkunUigF: vergunning het reliëf van de bode.m aanmerkelijk te 
hc:l.>!Jen gewijzigd, 

ter zake: 

1. de eerste en de tweede: 

up niet nader te bepalen tifdslippen in de periode van 30.maart 1999·tot 
en met 1 april 199SI: 

dour oohoaino rnet bouwafval-van de buurtweg nummer gelegen 
uon de met 0,20 tot 0;50,meter over 
Gen afstand van :::ei meter 

;L de tweede: 

vanaf een niel mx!vr te IJepafen !ijdsl'ip in de periode vanaf 30 maart 
1999 tot en met 1 april 1909 tol en met 21 juni 2006: 

door de onder A.. "'i vermeläe trx➔slt.mcJ in stand te hebben gehoudan. 

!i. tot en mi;•/ .JO é4pril 2UOO f:ifi inöreuk op artikel 42 §1-1 ° strafbaar 
yostefd door cfe artikelen füJ. 1--. 2" en 5° lid en 68 van het Decreet 
betreffende de ruimtolij'k1:: orc.fening gecoördineerd op 22 oktober 1996 
(B.S. 15 maart 1997) door he( uitvoeren van werken, het instandhouden 
ervan, door het verkavelen va, 1 grondeigendommen of hoe dan ook, 
inbreuk te hebbc:n yemaaf<t op de voorschriften der bijzondere plannen 
van aanley. op ,Jr-: bepalinyen VBn de titels Il en f lf of op die van 
verordeningr:•n. vastgesteld t1~r ui/voering van Niel III en van het eerste 
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hoofdstuk van titel IV van voormeld äecreet, namelijk do~r zonder 
vooré1:gaande schritl:ofiike en uilclrul<kelijke vergunning van het college 
van hurgemeesler en schepenen te hel;ben gebouwd, een grond 
gebruikt voor het plémlsen van één of meer vaste ;nrichtingen, 
afgeL1roken, herbouw1J of l::!err l.>c"fslaande woning verbouwd, 
instandhoudings-- of or,cierhoudswerken uitgezonderd, 

en 11anaf 1 mei 2000 bij inbreuk C/?--f'JtL99 § 1.1°, strafbaar gèsteld door 
de a,t. 146 eerste lid, 1° en derde lid, 147 en 149 van het Decreet 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 
(B.S. 8 juni 1999) de bij artikel 99 § 1, 1" bepaalde handelingen, werken 
of v:ijzigingen zonde:· '-'Oorafç1aw1de vergunning te hebben uitgevoerd, 
voor/gezet of in s téifid gehouo·en, cJour namelijk zonder voorafgaande 
~-lf:Jcienbouwkundfg,-:,- • .. ·,; rgurrnlng te hebben gebouwd, op een grond één 
or meer vaste inrichtingen te hefJbe_n geplaatst, een bestaande vaste 
i11rfchUng of bestaand bou1w,erk to hebben afgebroken, herbouwd, 
verbouwd of uitgebrnid, met uitzondering van instandhoudings- of 
onderh~udswerf<en dfe geen betrekl<ing-hetr/:reo_c;zrje stabiliteit, 

ter zake, 

1. de eerste en de twuede: 

op niet nader te tiep3ten tijdstippen ÏI, de perioGie van 30 maart 1999 tot 
en met 1 april 19U9: 

a. door het aa11breli(]en van een vrHlw rding-van-de buurtweg n!)mmer 
88 over een afstand van 30 meter mc::t bouwafval, 

b. door het plaatsen van een rioferingbuis onder buurtweg nummer 

:z . de tweede: 

v.-inaf een niet 11ader te /)epalen tijdstip in de periode vanaf 30 maart 
î 999 tof en rm,•t 1 ;;..·prf! 1999 ;e:r,' en met 21 juni 2006: 

a. door de onder 8. 1.a. vermelde toestand in stanci te hebben 
gef10uden, 

b. door de onäor B.1.b. vemwlde toestand in stand te hebben 
gehouden. 

C. de eerste en c;: !'tleede in tft:: pe,iode van 30 maart 1999 tot en met 
1 april 1999: 

l31ï inbreuk op :::irtikel 12, strnfbaor gesteld door de artikelen 56. 1, 58 en 
59 van het clecruel van 2 juli 1901 (B.S. 25 juf; 1981) betreffende de 
voorkoming (m het beheer van afvalstoffen, zoals gewijzlgd door het 
decreet van 20 april 1994 (t:J.S. 29 april 1994),spijts het verbod 
afvalstoffen achieryelafen te hebben in strijd met de voorschriften van 
hoger vermeld docreet of de uitvoeringsbesluiten ervan, namelijk door 
ongemalen steenouin te hebtx•n achtergelaten." 
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De bt:klaagden hebbe, 1 op de terecht,:ilting van het hof van! 9 januari 
2009 kennis gekregen van deze verb~li:?ringen en de beklaagden en het 
openbaar ministerie hebben er tegenspraak over gevoerd. 

Voor elke telastlegging geldt dat zij betrekking heeft op dezelfde 
feitelijke gedraging als deze die er in de oorspronkelijke áagvaarding 
aan ten grondslag lig!. T-::lkens hiern8 van een telastieg.ging of een 
onderdeel van een te!E.s.tlegging sprake is betreft het de telastlegging of 
het onderdeel van de telastlegging zoals hier onder randnumrner 2 
om~:chreven. 

2, . DG onder A. ~ Em A.2, respectiov(1lij~: 8.1.a, 8.1.b, 8 .2.a en B.2.b. te 
last gelegd feiten rnë,ken thanf. ~en inbreuk uit op art.99 § 1, 4°, 
respect:eve\k :.1rtik.el ~g §1, 1 ", strafb;:.1ar gP.~tBld door de artikelen 146 
eerste lid 1 °, derde en vierde lid. 14 7 en 149 van het Decreet houdende 
de organisatie van de ruimtelijk.e ordening van 18 mei 1999 (B.S. 8 juni 
1999), zoals gewijz.igu bij decreten van 28 september 1999, 26 april 
2or_lQ, 13 jwli 200: , S n1aart 2002,,J9:juli.20D2,-4-juni 2003, 21 novem!ler 
2003, 7 mei 2004, 22 april ?.005 en 10 rnaart 2006, hierna genoemd 
DORO. 

,t r·Aet betrekkinc1 lol de telast!equ;n~~·!: .ö..2, 8.2.a en 8.2.b Is het zo dat - - .. ~ ~ .. 
hel artikel 146, den.Je lid DORO. z.01-11s gewijzigd door artikel 7 van het 
dec;reet van 4 juni 2U03 houdende·wijzi~ir:,g. van het decreet van 18 mei 
19!39 houdend(~ organisatie van de ruimtelijke ordening, wat het 
hé1ndhavingsbeleïd bdreft. in de rn;;i tr~ rl::it het niet vernietigd werd door 
hel Grondwettelijk. t bf bij arrest rn ,an 19-januari 2005, bepaalt 
dat het misdrijf van in stand houden van inbreuken bedoeld in het eerste 
lid. 1°, 2°, 3", 6" e11 r nog i.;IE:chts strafbaar îs voor zover. de 
h;;1ndelingen, werk,~n, wijzigingen of hel strijdige gebruik gelegen zijn in 
do ruimtelijk kwetsbare gebieden. Ueze bepaling trad in werking op 22 
ouyustus 2003. !:--,gevolge r:irtik~I 2 lid 2 van. het Strafwetboek dient van 
d1::;:e mildere :::tr,.rwet ter ,~Elk(~ lo,~passing te worden gemaakt 

Hc.tbof dient d~:Y-,a:ve na te gaéJn 01 de onder A.2., B.2.a en B.2.b te last 
gr~legde- misdrijven van in sl<".md ·hoor1-en- ;n c;a•su nog langer strafbaar.. 
zijn. 

De hm,delingeri ~:n werken wac1rup de telastleggingen betrekking 
h<=:bben zijn volgens liet gowestpl,:rn 

vastyc::-teld bij l<oninklijk Besluilvan 30 mei 1978, gelegen in 
1;c:1 nalUUflJeLied, :·uimtel ijk kw(:)l:,~aï~r gebied in de zin van artikel 146, 
·-1'' lid DORO. i.)e .s21n d0 twcorJl; !..1eklaagde !e last gelegde misdrijven 
·-mn in stand tloudr:ri zijn Jan ook n~g steeds strafbaar. 

5.1. De veriarinci van de strnh,urdering met betrekking tot de eerste 
beklaagde werd nuttig gestuit op 26 augustus 2003 
door het kant~.ctirift van de procureur des Konings (stuk 45 
slrafdossier}. Anders dan vennetd in de oorspronkelijke dagvaarding 
1,eeft het niet gëh~1ndtek~nd k:;ir itschrift van 12 november 2003 geen 
$(uitende w(:.: rkiri 1_J . De vcrjari11~~ .,-_ou zijn bereikt op 26 augustus 2008; 
r~r: verjaring:, lr.:w1 ;jn werd l?venv•.'<:I yeschorst gedurende één jaar vanaf 
L:c: dag waar•Jp u1: ,::.a,:!k '10c, ::lv 1:-erste rechter werd ingeleid, dit is op 9 
r.~ktober 200U. :·_ c bep;:;liêig(,n : :·,,0:: !;)etrekking tot de schorsing van de 
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verjaring vervat in de Wet van ·1 i5 juli 2002 tot wijp:.iging van 
verscl1illendF: bepalingen teneinde inzonderheid de verjaringstermijnen 
voor de niet correctionaliseerbare misdaden te verlengen (B.S. 5 
september 2002) zijn immers ingevol~1e artikel 5.2 van deze wet, zoals 
gewijzigd bij artikel 33 van de progra,nmawet van 5 augustus 2002 
(B.S. 7 augustus 2003) niet van toepassing op de in de telastleggingen 
A.1, 8.1.a, B. ~ .b -en C omschreven rni~~drijven, die dateren van vóór 2 
seplf.~rnber 2003. Op rJez.e misdrijven blijven de bepalingen van art. 
24.1 •· van de Voorafmiande titel van het Wetboek van StrafVordering, 
zoals ingevoerd doo~- de VVei van 11 december 1998 tot wijz;g;ng, wat 
de verjaring van de strafvordering betw rt, van de voorafgaande titel van 
het ~o/etboek van Strafvordering (B.S. 16 december 1998), van 
toepassing. 

V.:mélf 9 januari 2009. datum waarop de 2aak voor het hof werd ingeleid, 
wercl de - op di3l ogenblik nog steeds lopende verjaringstermijn -
opnic::uw geschor·s t overeenkornslig het oud artikel 24, 1 ° van de 
Vourafgaande Titel v::i ri.,.het-.\1\!~tr:.oek -.-a.;1 Strafvordering, zonder- dat.aan 
deze schorsing reGdt; een einde kwa1 n. 

De strafvordering· len ::1anzieil van rJ e eerste beklaagde is zodoende 
niet vervallen door verjaring. 

5.2. Voor zover bewezen z:ljn de feilen ten grondslag liggend aan de 
tel;.::s-tleggingen A.1, A.2. B.1 .a, 8.1.b, 8 .2.a, 8 .2.b en C voor de tweede 
beklaagde de opeenvolgende en 
voortgezette uilvourin~J van een -~.:elrde misdadig opz.et, daar zij 
onderling verbor1de11 zijn door eenheid van doel en verwezenlijking, 
waarvao de termijn -1;:w YerjarinfJ voor tiet geheel van de:feiten. t:fie elk 
onderling niet [1escheiden zijn cluor een langere termijn· dan de 
vc::rjaringstermijn, sl0chts begint te ltJpen vanaf de datum van het laatste 
feit, dit is 21 juni 2006. Sc➔cJerld ier1 zijn er minder dan vijf _jaren 
verstreken zodal de straf vorderinu ook tegen dez:e beklaagde niet 
vervallen is door verjaring. 

6. Nopens de feite1 1 karrwo,.;;en-verw.ezen naar de uiteenzettir:ig-van de 
eerste rechter ornJer de randnumrners 1.1 tot en met 1-.5 van het 
bo::;lreden vonnis, c'iie hel hof· Gv.erncemt en tot de zijne maakt:..ffie.t-:4ien 
v.r~rstande dal cle laatste zin v,2111 rn1:idnummer 1.1 dient te worden 
ge-iczen als volut : 
"Vastgesteld werd dat de landweg,:11 hierdoor op sommige plaatsen tot 
ungeveer een hé.live: meter i ~~ oµy0l 1oogd: 

7 .1. Door de gegevens van hel opsporingsonderzoek en het onderzoek 
op de terechlziltin~~ van het l1of is de _;;an de beide beklaagden te last 
oelegde niet ver~1unde rel iëfwijz.igirig (telastlegging A 1) en het aan de 
lweede beklaagde te last gelegde in stand houden ervan (telastlegging 
A.2) niet bewt::zen 

De buurtweg nr. :-:.8 is eon aa.nfov1eg die doorheen een stukje bos en 
dir;hte begruei:nc loopt en tof)'..;téJng geeft tot enkele weilanden en 
~kkerlanden die~ IP n t iirlP ,,:-, ro r1,_, tPlastleggingen (deels) gebruikt 
werden door 
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De bf;klaaaden maken het aannemelijk dat het op 30 maart '1999 door 
in rJ pdracht van. op de 

ouumveg - op ongevoGr 100 à 200-téJI meter van de 
gestort steenpuin slee;! 1t ~ gebruikt werd om de over een beperkte 
afstand (circa 30 meter) ontstane uitholling van de aarden landweg door 
spooNorming van ue landbouwvoertui9en, die de landweg onberijdbaar 
maakte. -op te vulle11 to t op het ertu~3en gelegen niveau en aldus de 
weg te ;,erstevigen, zonder dc.1adwe1k81ijk.e. ophoging ervan. Zo ook 
maken zij het aannernelijk dat voor deze werken de landweg reeds 
deel~ ... verhard was. 

Het aanvullen met ste011puin van de ontstane uitholling van de landweg, 
die diensl doet als toegangsweg voor achtergelegen weilanden en 
akkerlanden, over een bepl?-r~te afstand van 30 meter, waardoor de 
m:1rd en de functie ·,1an de landweç_~ - ook al is deze gelegen in 
natuurgebied - niet daadwerkelijk gewijzigd wordt, is niet te 
beschouwen als een äanmerkelijke n-Jliëlwijziging in de zin van artikel 
42 §1 , 2° v;::m het ci::creeot betrdfende de n"ii.i'it-&V.1ke ordening, 
gecDördineerd op 22 '.)ktober ·1996. Dit is ook net geval zelfs indien de 
uit!-Ji;,voerde weïker. 01p ·bepaalde pl,Jatsen gepaard g:ingen met een 
beperkte ophoging v2;,·, de reeds de0Is verharde landweg. 

Noch de vaststellintl door de verbalisant dat door d-e- werken op 
sornmige plaatsen dG !ar.1dweg lol ongeveer een halve meter . werd 
OP[iehoogd. noch do in april 2004 door de afdeling natuur gedane 
\1astslelling dat tie •1veg over een lengte van 20 meter 20 cm tot een 
hah1e meter hcrgr.:rr" livt·· dan het--r naaiveld van de aaopalende percelen, 
z.0· 1cler dat aang(;1loond is d:.:1l de 1.1ndweg elders gelijk ligt met het 
n1D;:iiveld van de~ r:w npalendc-J gronur:n, zijn van aard om het hof tot een. 
anclere beslissing l0 örengen. 

Aängezien geen aar,rnerkelijke reliëf'1vijziging bewezen is, behoefden de 
uilgevoerde ·aanvullings' werken geen bouwvergunning. 

7.2 . Ook het aan do beide bekJa.::1;1c:Jen te last gelegde niet vergund 
aanbrengen van ·e.·C::n- verharding (tGlastlegging 8.1_g~.::.e.r:t de aan de 
tweede beklaagde Ie last gelegde instandhouding ervan (t~astlegging 
B.2.u.) zijn dour U;::"·-ge-geven~ Vt.?n het opsporingscmde1:zoek en het 
onderzoek op d<J lerechtzÎltin~J-vari hel hof niet bewezen. 

H1:;t verharden vë,n de buurtweg in..: rnmer over een afstand van 30 
n,eter met bouwt1fval , zoals bcdorJICl in de telastlegging B.1.a., betreft -
zoals hoger reecls ,1a·11genom1:?n - slechts het aanvullen met steenpuin 
van door spooNorming ontstane uithollingen van de buurtweg, 
waardoor deze ver:=;tevigd werr:i. Deze werken laten niet toe te besluiten 
lot een functioneel samenl:>rengen van materialen waardoor een vaste 
inrichting of constr :.rclie ontstaat in de z.in bedoeld bij artikel 42 § 1 -1 ° 
,_,~ri het decrec1t Lir: tmffoncfe clr:• ruimtelijke ordening gecoördineerd op 
? ✓- oktober 1996. ctie niel ;,:oq,Jer bouwvergunning mag worden 
r:,,p9ericht. 

-;-- .3. Door de gegevens van het oo::::poringsonderzoek en het onderzoek 
11p de terechtzitli, ,g van hel t,of is evenmin het aan de beide 
t"~klaagden te 1as:e gelegde onver.,Jund plaatsen van een rioleringsbuis 
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(telastlegging 8.1 .b) e1t het aan de tweede beklaagde te last gelegde 
insla1 tel houden erwm (Lelastlegging B.2.b) bewezen. • 

Het wordt niet bcl'Ni:,:t c!at de cr:; r~;ID brd<laagde in opdracht van de 
twe0de beklaagc.1c ten rioleri11gsb1js onder de buurtweg heeft 
aangebracht zonder dat hiervoo, c::en bouwvergunning voorhanden 
was, doch uit de geloofwaardige .,1erklaring van de tweede beklaagde 
.Y.an 30 april 1999 aan de politie blijld dat deze in vervanging van een 
voordien reeds aanwezige l<.leînere rioleringsbuis werd geplaatst 
teneinde een betere afvoer van het water van de weiden te 
bewerkstelligen (stuk ·15 strafdossier). 

Er l<an in alle re<.1elijf,_i-1eid aangenomen worden dat de beklaagden er 
vanuit gingen dat vonr deze \ ... 1Grke:m· geen bouwvergunning vereist was 
en Lij niet wett!ns eni1_H: vergun11ingsplicht miskenden. 
He! is niet aangP,toont! dat de bekltii:.1gden handelden in strijd met wat 
een normaal zorgvuldige en voo:uitz.iende persoon, geplaatst .in 
dezelfde- feiteiij ~--e :::.r:,standigheuen, zot.: hebben, gedaan. Dit geldt 
tevens voor het aan de lweede beklaagde te last gelegd in stand 
houden van de geplaatste rioleringsbuis. Uit ae gegevens van het 
strafdossler. blijkt niet dat de tweecle bekiaag"de:- in da .loop van het 
onderzoek ooit gewozen werd op het vergunningsplichtig karakter van 
hr1t plaatsen van ec~n rioleringsbuis. 

8.1. Nu de aan de !•,Neede l)el<laawie te last gelegde feiten A.2, B.2.a 
f:n B.2. niet bev11e::-:rm zijn. kunn<~n ,::ij samen met de telastlegging C in 
hoofde van· deze be~laayde ger-:·n voor:tgemt misdrijf uitmaken. De 
slrafvordering voor de telastlegging C is evenwel niet vervallen door 
verjaring zoals biijkl uit het uiteengezette onder randnurnmer 5.1. 

8.2. Door de gegevens van het opspo1ingsonderzoek en het onderzoek 
op de terechtzittin~,t van hei hof is rJe telastleggir.ig C in hoofde van de 

• beide beklaa9-der; respc:!Gtievc?lijk «1Is uitvoerder en opdrachtgever 
bewezen. 

Ur., 30-maaîÎ:.:+8~L1 stelde de vr.::1 bé!.li$ant vaskáat~ een hoop bouwafva~ 
r:; 11 steenpuin wer d geslo1I op de buurtweg nr en op !1 april 1999 
slelde hiJ -vasL Eiat de hoop steenpuin opengetrokken en prat gereden" 
was. Het wo.rdt door de beklaagden niet betwist dat de eerste 
beklaagde, in opd~acht- van de tweede beklaagde, steenpuin aanvoerde 
om er de uithollingen van de buurtweg mee aan te vullen. 

9.1. Overeenkom::,ti~-de bepaliriu1:-:n van artikel 6.1 van het Verdrag van 
4 november 1950 tot bE':scht.-rming van de rechten van de mens en de 
fundamenteh-.: 1rijhecfen (E.\/ F-:.M.) en artikel 14.3.c van het 
lntemationa;::il V2rdrag v;;in 19 dr;t_:ember 1966 inzake burgerrechten en 
politieke rechten (I.V.B.P.11~.) ho1:::f1 eenieder die wegens een strafbaar 
feit wordt vervol\Jd het recht op behandeling van zijn of haar zaak 
"binnen een redr.::lijke ler1T1ijn" (c.V.R.M.) en op een berechting ervan 
"zonder onredelijke vertraging" (IV.B.P.R. ). 

In deze zaak werd de ~erste beklaagde voor het eerst verhoord op 12 
april 1999 en de tv1eede 1:Jel<laé1çde op 30 april 1999. Sedertdien weten 
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de beklaagden dat ;-:ij zich moete11 verdeo1gen; Olt IS voor ce 
bel<laagden het beginpunt van de rndelijke tennijn. 

Het opsporingsonderzoek in deze nochtans niet complexe zaak werd 
slechts beëindigd ruirn 6 jaar na de aanvang van de redelijke termijn 
met een proces-verb::.1ö1 van 13 ~eptember 2005, opgesteld naar 
aanleiding van hel ver0o~r. van de eigenaar van het terrein. 

Nadien duurde hel nL•g ·tot 21 juni 2006 alvorens de procureur des 
Konings bevel gaf lot dayvaardirig van de beklaagden om te 
verocl1ijnen op dr~ terechtzitting vzm 9 oktober 2006 van de 
com~ctionele rectitb:.mk te Dendermonde. Vonnis volgde op 27 
novr~rnber 200'6. N .. ➔tlat door de beklaugden en het openbaar ministerie 
op ö. 11 P.n respectievelijk 12 december 2006 hoger beroep werd 
aangetekend, duurde het bijna 2 jaar alvorens door de procureur­
generaal op 19 september 2008 bevC:!I werd gegeven tot dagvaarding 
Vän de beklaagden orn te verschijnen voor het hof op 9 januari 2009, 
zij_nöe bijria ~ C jaar m1 aanvang van .d& red..elijke termijn. 

De bs-~laagden roep,~n dan ook terecht {n dat de redelijke termijn is 
overschreden waarrJoor de artil<G!eri 6.1· E.V.R.M. en 14.3.c I.V.B.P.R. 
wer.den geschonden 

Deze .verdragsbepalingen geveri nir?.l aan welke gevolgen het hof dient 
te verbinden aan deze vaststelling; inzonderheid bepalen de vermelde 
vert1ragen niet dnt c~r~ sanctie het verval van de strafvordering zou zijn. 
0.p grond van-deze verdragsbepa-!i.nger:i dient het hof de strafvordering 
weg~ns de vastgestE!lcle overschrijding van de redelijke termijn niet 
onontvankelijk of vervallen te verkiarerr. Tot vóór da wet va.A 30 juni 
2000 tot invoeging v,.m een artikel ~-1 ter in de Voorafgaande Titel van 
hel Wetboek van Strafvordering dat in zijn eerste lid bepaalt dat indien 
u8 dut1r· van de strafvervolging de redelijke termijn oyerschrijdt, de 
r er,hter de veroCJ1deling bij ef~r ,voudige schuldigverklaring kan 
uitspreken of een straf uitsprr::kGn die lager kan zijn dan de wettelijke 
minirnumstraf, vvas ~.( geen weltelijRc bepaling die aan de overschrijding 
va-n··de-·ïedelljke termijn enig gevotu.:J.::opp.elde. Gezien de in vergelijking 
mat de vroegere lot~'.:;tand rnitdere bepaling van artikel 21 ter is deze ook 
to0passelijk op feiten gepleegd vóór-decinwerkingtreding ervan. 
Wet.is ·het zo dut indien door de overschrijding;van-de redelijke termijn 
d0 bewijsla-vering in het nadeel van de bekraagde werd aangetast, de 
slréJfvordering l•wentueel wel onontvankelijk zou kunnen verklaard 
worden omwille van cJe schenclinn '-'ä.n het recht van verdediging. 
In huidige z2ak blij ;.:J het gc<:.:n'.,:z.in<;.:, en wordt het door de beklaagden 
ook niet aangc·voerd, dal cloor hel tijdsverloop in de mate dat het de 
n::t.lclijke ter.::rijr, o•,e:rtrof de '.:i ilu,:1lu: wat betreft de bewijslevering voor 
cfo beklaagden nadelig werd beïnvlot?c1. 
Evenmin is hel z.o dat het maatsch;..ippelijk niet langer verantwoord zou 
zijn dat ter zake de strafrecl1telijke t,chuld voor de betrokken feiten zou 
worden vastget;teld. 

8.2. Het hof is va11 oordeel dal het opleggen van een straf niet meer 
:;.:inval is gezien hïJt lijdsverloop r::-, ln het licht ook van de concrete 
'.>ffl f.landighedr.:n ~-.,;:i;;3rin dë· feitGn werden gepleegd. In de gegeven 
: r!1:,tandighed, :: , ·:ui staal ir. hu::,trJe van de beide beklaagden een 



eenvoudige schuldi~v•~rklaring a~u I de tegen hen bewezen' verklaarde 1 

verbr-:lerde telastlegoin~,J C. 

10. Bij arrest nr.188.928 van de Haad van State van 17 december2008 
(B.S. 2 februari 2009) werd het K.B. van 27 april 2007 hou~e~de 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken vem1et1gd, 
zodc1t de beoalir:r..ien van hel l<..B. van 28 december 1950 houdende 
algemeen ~g!er;1enl op de gerechtsl<osten in strafzaken, zoals 
gewijzigd door de-artil<.elen 1 en 2 v él11 het K.B. van 11 december 2001 
betreffende de invoer:ng van de µ,uru in de regelgeving inzake justitie, 
v:.-11 1 loepassing blijveri l<racht1:::m~ ar L 91, 2r, lid van dit K.B. bedraagt de 
vasle vergoediny ( 2:.i . 

1 1 Qe vrijspraak van de eerste bel<laagde voor de telastleggingen A.1 
en B.1.a en deze v;:m de tweede beklaagde voor de telastleggingen 
A.1 , A.2, 8.1.a en 8 .2.a brengen rnee dat de . vordering tot herstel van 
de plaats in de oorspronkelijke toestand uitgaande van de gewestelijk 
sl'::-dè-Flbouwkunclig inspecte:t.:ï (::nplicerend het verwijderen van alle 
im:rte materialen van het tem~in en het terugbrengen van de landweg 
tot op zijn oorspronkelijk nive~:.:) (::;tukken 30 en 33 strafdossier), voor 
d~ strafrechter noodzakelijk genteund op deze te last gelegde 
sledenbouwmisdrij·Jc:n, niet k3r. worden ingewilligd. De vordering van 
do gewestelijk stecJcmbouwkundig ir,specteur tot de verbeurte van een 
dwangsom bij niet naleving van het bevel tot herstel is zonder 
voorwerp. 

12·.- Het openbé1ar ministerie-vraagt d.e_beklaagden met toepassing van 
at likel 59 § 1 van !v-.: l decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming 
1~n het beheer van t:1f.Y.al't-toffen (,L\1 valsto:f.fer-tdecreet), z0als g.ewjjzig.d 
door het decreE:t v;:rn 20 april ·19~1}, te veroordelen tot de verwijdering 
van de in strijd met t1e !Jq.idingen van het Afvalstoffendecreet 
achtergelaten a-l v;:1 lstoffer1 . 

In z.ijn proces--verbaal van 24- rné3cirt 2005, opgesteld in uitvoering van 
hel karitscr-irift van de procureur des Konings van 20 oktober 2004, 
vermeldt politie-im,pecteur dat hij van de eerste vaststeller 
politie-agent vernarn dat het gestorie steertpuin volledig 
overgroeid is m~,t gras. Dit-=::-blijkt tevens uit de door de tweede 
bek-laagde voor dr1 eerste rechter necr:gelegde foto's van de buurtweg. 

Door het verlorJp v21n tijd blijkt de fauna en flora op de buurtweg, waar 
de werken werd12n uitgevcx:rd, z:ich dermate hersteld te hebben dat de 
uiL•.,~ering va n li,.:t bevel tot het ve1wijderen van het steenpuin meer 
schade dan voo:deel rn:m de r;8tuur zou veroorzaken, mede in acht 
yer.omen hel ge~;even dat hel g~;nt om niet verontreinigd steenpuin. 

OP DEZE GRONDEN 
Het htif, rr.!clttspn.'keniJ op teg enspraak, 

Gelet op d,:? r11:. i'.t.elen hir,rvr"or ::;z,ngehaald in de telastlegging C, zoals 
hiervoor onder r:::ndnurnmc-.:r 2 .,,çrt,eterd, en de artikelen: • 
2 en 100 van het Slrafwelt)c>ek, 
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21 , 21 ter, 22, 23 en 24.1° (oud) van de Voorafgaande Titel van het 
Welboek van- Strafvorclr~ring, 
162, 190, 194, 195. 21 0, 211 en 212 van het Wetboek van 
Strafvordering, 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerechtszaken, 

Verklé1arr ··de . hogere rJeroepen lintvankelijk en er ten gronde over 
beslissend: 

Doet het bestreden vonnis te niet en opnieuw recht doende: 

Verbetert de telastleggingen A, B onderdelen 1 (a en b) en 2 (a en b) en 
C, zoals hiervoor onder randnurnmer 2 vermeld. 

Ontslaat de eerste bel<l3agde van rechtsvervolging 
vóo, de verbeter.de; t8!as-t!eggingen A. 1. 8.1 .a en 8 .1.b. 

Onblaat de twG<Jde beklaagde van 
rechtsvervolging vour óe verbeterde telastleggingen A.1 , A.2, B.1.a, 
8 .1 .b, B.2.a en B.2.b. 

Verklaart de verbeterde telastlegging C in hoofde van de eerste en de 
tweede beklaagde bewezen. • 

Spreekt teaer. de beklaagden en 
voor deze bewE!z.en verklaarde telastlegging de 

veroordeli11g uit bij eenvoudige ~d1.ul.digver.klaring. 

Verklaart de her~·;telvordering van cle gewestelijk stedenbouwkundig 
in::;pecteur ongeqror ,d en cie erop ueënte vordering tot verbeurte van 
1;:?en dwai:,gsom 2ond01· voorwerp . 

V~;,oordeelt de beklaagden hoofdf:lijk tot de kosten in de beide 
aanleggen gevaller:.1:.:.aaR de zijde van het openbaar ministerie, begroot 
op € 253,30 in eerste aanleg en op € 175,07 in hogér beroep, 
va~üstellende dat zij:-c-r-rdeelb,nu veroorzaakt-werden door het bewezen 
verklaard misdrijf d_,Jl hen gemeer-:-i~;. 

Vr:roordeelt elke: liel<laagck lot bet;Jling van de vaste vergeeding van 
E: ?.5. 



HOF VAN liEROEf' GENT, tiende kamc.1r, 11<>t- 111/07-

Kosten: 
,~.fschri flen: 

Opstel:-:.::::~~~ ber. tJekl.: 
51 ,20 
60, (10 

Oagva;:irtfing: 

+10%: 

Totaal:€ 

159, 15 
15,92 

175,07 

Dit arrest i~; gewezèii te- Gent do0r !':8 t hof .van beroeo. tiende 
correctionele kamer. samenge::~teld L!it karnc:rvoorzittP.r 

als voorzitter. en de raadsheren 
en. in openbare terechtzitting van 27 februari 2009 

uitgesproken door voorzitter in aanwezigheid van 
substituvt-procureur~generaal, met bijstand van griffier 




