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10 e Kamear

Nr. 21107
VAN HET PARKET

Nr. (& l a_?s’l l 0‘3
VAN HET ARREST

27 febrouari 2009

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, heeft het
volgende arrest gewezen in de zaak:

Hypothecaire inschrijving |
Vergunningsregister _ [

cenvoudige schuldigverklaring
eenvoudige schuldigverklaring |

nol. DE 66.12.303270/99/26 van het Openbaar Ministerie tegen:

1.Nr. ieraar, geboren te
op . wonende te

2.Nr. : , landbouwer,

ucboren te — op wonende te

Verdacht van :

=

door het wanbedrijf rechistreeks te hebben uitgevoerd of aan de
uitvoering te hebhen meeyewerk!, of door enige-daad tot de uitvoering
<odanige hulp e hebben verizend dat het wanbedrijf niet. had kunnen
worden gepleeqd. of door gillen. beloften, bedreigingen, misbruik van
gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden of het
wanbedriff rechtstreeks e hebben uilgelokt, als dader of mededader in
de zin van artike! GB van hel strafwetboek

A. - bij inbreuk op arlikel 44 § 1,2°, strafbaar gesteld door artikelen 64
en 85 van de wet van 29 mauart 1962 houdende organisatie van de
ruimtelifke ordening en van de stedenbouw (feiten tot en met 24 maart
1087)

- en vanaf 25 maarl 1997 gefommuleerd in de artikelen 42 § 1.2°,
sirafbaar gesteld door artikelon 66, eerste, tweede en vijide lid en 68
van het decreet belrelferde de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op
22 oktober 129¢ (leiten vanaf 25 maart 1997 tot en met 30 april 2000)

door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het
verkavelen van grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te hebben
gemaakl op de oorschiriflen der bijzondere plannen van aanleg, op de
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bepalingen van de litels 11 en 1l of vp die van de verdgdeningen,
vaslgesteld ter uitvoering van titel [I1;en van het eerste hoofdstuk van
titel IV van voormelde wet en voormeit! decreet,

namelijk door zonder voorafgaande schriftelijke en  uitdrukkelijke
vergunning van het college van burgemeester en schepenen het reliéf
van de bodem aanmerkelijk te hebben gewijzigd .en deze toestand in
stand gehouden te hebben,

- feilen vanaf 1 mei 2000 strafbaar gesteld bij inbreuk op de artikelen
2,99 § 1-4°, 146 al. 1-1°, 147, 149 en 204 van het decreet van 18 mei
1999 houdende de organisatie van de ruimielijke ordening door het
reliéf van de bodermn sanmerkelijl le: hebben gewijzigd zoals bepaald in
artikel 99 § 1,4° en het voorlaalste lid.

De strafsanctie voor het inslandhouden van inbreuken, bedoeld in het
eerste lid, 1°, 2%, 3%, 6° en 7° van artikel 146 van voormeld decreet,
geldl niet voorzover de handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige
gebruik niet gelegen zijn in de ruimleiiik kwetsbare gebieden.

B. bij inbreuk op artikel 44 § 1-1., 64, eerste, tweede, derde en laatste
lid en B5 van de wet van 29 maarl 1862 houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening «n van de stedenbouw (feiten tot en met 24 maart
1997)

- en vanaf 25 maarl 1997 geformivleerd in de artikelen 42 § 1-1°, 66
ecrste, tweede, derde en laalsle lic en 68 van het decreet betreffende
de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1998 (feiten vanaf
24 maart 1997 tot ent met 30 apdil 2000)

door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het
verkavelen van grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te hebben
gemaakt op de voorschrifllen der Gijzondere plannen van aanleg, op de
bepalingen van de litels 11 en 1l of op die van de verordeningen,
vasigesteld ter uitvoering van litel Il 2n van het eerste hoofdstuk van
ttel IV van voornelde wet e voormeld decreet, namelk daor zender
voorafgaande schriitelijke en uitdiukkelijke vergunning vart het college
van~ burgemeester en schepenen gebouwd te hebken, een grond
nebruikt te hebben voor hel plaatsen van een of meer -vaste
inrichtingen, te hebben afgebroken. herbouwd of een bestaande-woning
te  hebben verbouwd (instdndhoudings- of onderhoudswerken
uitgezonderd)

- feiten vanat 1 mel 2000 stratbasr gesteld bij inbreuk op de artikelen
298 § 1-1 7, 14€ ul. 1-1°, 147, 149 en 204 van het decreet van 18 mei
1999 houdends Z« organisalie van de ruimtelijke ordening de bij artikel
49 § 1,1° bepeaide handeslingen, werken of wijzigingen hetzij zonder
voorafgaande vergunning helzii in strijd met de vergunning hetzij na
verval, vernietiging of het versliijken van de termijn van de vergunning
hetzlj in geval van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd,
voortgezet of in stand gehoudet,

door zonder stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op
een grond cen of meer vasle inichtingen te hebben geplaatst, een
bestaande vzs's  invichiing <7 bestaand bouwwerk te hebben
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afgebroken, herbouwd, verbouwd of uilgebreia, met unzongenng van
instandhoudings- of onderhoudweken die geen betrekking hebben op
de slabiliteit. '

De strafsanctie voor hel instandhouden van inbreuken, bedoeld in het
eersle lid, 1°, 2°, 3°, 6° en 7° van artikel 146 van voormeld decreet,
geldl niet voorzover de handelingen, werken, wijzigingen of het striidigs
gebruik niet gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden.

In casu;
1. de eerste en de lweede op nief nader te bepalen data in de periode
van 30 maart 1996 lot en met 1 april 1099

a) door met bouwafval zoals sieenpuin buurlweg nummear  pver een
afstand van 30 meter le verharden waardoor op een ophoging van 0,20
tot 0,50 meter is ontstaan;

b) door het plaatsen van een rioleringbuis onder buurtweg nummer

2. Je tweede vana! een niet nader te bepalen datum in de periode
vanal 30 maarl 1999 to! er met 1 april 1989 (uitveeren wederrechtelijke
werken), tot en met de dag der dagvaarding (21 juni 2008):

a) de in sub 1a) omschreven wederrechtelijke toestand in stand
gehouden te hebben;

b) de in sub 1b) cinschreven wederrechieliike toestand in stand
gehouden te hebbern:

gclegen in ruimlelijkz kwetshaar gebied, meer bepaald in natuurgebied
volgens het gewesliplan d.d. 30 mei 1978 (stuk 2 en 32).

De kadastrale omeschrijving van he! onroerend goed dat het voorwerp
van het misdrijf is, zijnde:

ligying: aard-en-oppenrviaite: huis, 26 a
G4 ca

‘wijk en nummer varr het kadaster:

cn de eigenaars 2rvan geidentificeerd zijnde .als:

geboren (e op wonende te
vruchtygebruik) en
aehoren e op wonende
le naakt eigendom),

die de eigendomstitel heblben verkregen krachtens de akte van
aankoop verleder op 24 augustus 1988 geregistreerd op | september
1988.

C. de eersle en (o lweede op niet nader te bepalen data in de periode
van 30 maart 1859 tot en met 1 april 1889:

bij inbreuk o de arlikelen 2, 3. 11, 12, 56 1., 58 en 59 van het decreet
van 2 juli 1931 (8.5, 25 juli 1281) betreffende de voorkoming en het
veheer van atvaistoffen, zools aswijzigd door het decreet d.d. 20 april
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1994 (B.S. 29 april 1994), de vocischriften vastgesteld/ door of
krachiens dit decreel, e hebben overtreden meer bepaald bij inbreuk
op het artikel 4.1.1. van het Besluit d.d. 17 december 1987 van de
Viaamse regering lot vaststeling van het Viaams Reglement inzake
afvalvoorkoming en -beheer (VLAREA) welke bepaait dat enkel de

afvalstoffen voorkomend op de lijst in bijlage 4.1 van hoger vermeld

besluit mogen als secundaire grendstoffen worden gebruikt indien Zij
voldoen aan de voorwaarden inzake samenstelling en/cf gebruik

vastuesteld door hoofdstuk 4 van hoger vermeld besluit

namelijk door buurtweg nummer 88 over een afstand van 30 meter te
hebben verhard met bouwafval zoals steenpuin zonder dat hiervoor een

COPRO-keuring werd verkregen.
Tevens te horen veroordelen bij toepassing van artikel 59 § | van hoger
vermeld decreel (ot verwideren van de afvalstoffen die zijn

achtergelaten in sirijd met de bepalingzn van het hoger vermeld decreet
binhen een door de- rechtbark vasigestelde termijn, onder verbeuite

van een dwangsoimn.

Bij vonnis varr de rechtbank van ceiste aanleg.te Dendermonde
van 27 november 2006, 13 kameor, recht doende op tegensprazk,

werd als volgt beslist:

Verklaart de eersle beklaagde schuldig aan de feiten voorwerp van de
telustieggingen A, . 1 (8 en b), en C en tweede beklaagde schuldig

aan de feiten voorwerp van de teiastleggingen A, B. 1 (a en b), B.2 (a:
enb)enC;

Gedast voor een ternijn van drie jaren de gewone opschorting van de
uirspraak van veroordeling voor de cerste beklaagde.

Toepassing makena van arlikel 65, cerste lid van het Strafwetboek;

Veroordeelf de tweede beklaagde wegens de hiervoor w2mmelde feiten
samen tot een geldboete van € 100, met 45 npdeciemen verheogd.

€ 550 bedragende;

Zegl dat bij niet hetaling binnen de door de wet bepaalde termijn de
hierboven uifgcsproken geldboele van € 10D--kan worden vervangen

door een gevanaenisstrat van 20 dagen.

spreekt in hoofde van do tweedo beklaagde de verplichting vit om
eenmaal een bedrag van € 25, met 45 opdeciemen verhoogd, € 137,50
bedragende, le belalen bij wijze van bijdrage tot financiering van het
Fonds tot financicie hulp aan slachlof{ers van opzettelijke gewelddaden.

Legt aan de ecerste en de lweede beklaagde elk een vergoeding op van
€ 25 zoals bedocld door artikel 91 van het koninklijk besluit van 28

december 1950 houvdende larel in strafzaken;

Vermordeelt ¢ eorste on de lweode beklaagde hoofdelijk tot de aan de
zijde van het opeabaar iministeris gevallen kosten begroot op € 241,78;
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Veroordeelt de eerste en de tweede beklaagde overeenkomstg aruket
50 § 2 van het afvalstoffendecreel tot het verwijderen van de
afvalsioffen die ziin achtergelaten in striid met het hoger vermeld
decrest en dit binnen cen termijn van vijfien maanden vanaf huidig
vonnis en dit onder verbeurde van een dwangsom van € 125 per dag
veriraging in de nakoming van dil bevel en veroordeelt de vermelde
beklzagden tot terugbeialing van de koslen voor het-verwijderen door
de gemeente, de CVAM of hel Viaamse gewest;

Beveell de beklaagden op vordering van de gewestelik
stedenbouwkundig inspecteur ot het herstel in de oorspronkelijke
toesland van het onroerend goed gsclegen fte

binnen een
termijn van een jaar vanaf het in krach! van gewijsde treden van huidig
vonnis, namelijk door het verwijderen van alle inerte materialen van het
ferrein en het lerugbrengen van de landweg tot op zijn oorspronkelijk
niveadl.

Beveell dat voor het geval dat de venmelde herstelmaatregelen niet
binnen de voormelde termijn weiden uilgevoerd de gewestelijk
stedenbouwkundig inspectewr ambishalve in de uitvoering van de
herstelmaatregel zal kunnen voorzien overeenkomstig artikei 153 2l. |
van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruimielijke ordening;

Zet voor recht dal cp vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig
inzpecteur door de heklaagden heofdelik een dwangsom zai worden
verbeurd van € 125 por dag verlraging in de nakoming dit bevel.

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 811212006 door de eerste beklzagde enkel voor wat betreft het
verwijderen van het afval en het herstel in de oorspronkelijke staat.

- 11/112/20086 door de tweede beklaagde.

- 12/12/2006 door het openbaar ministerie tegen beide beklaagden.

- 4 -

Het hof hoorde op de openbare terochtzitting van 9 januari. Z2855=in
fict Nederlands:

de eerste beklaaade in zijn midoelen van verdediging bij monde van
meester vOOr [meester beiden
advocaat aan de balie te

de tweede beklazaode in ziin middelen vari verdedigina. bilaestaan door
ineester advucaat aan de balie te

nel openbaar mirislerie in zijn vordering bij monde van
substifuut-procureur-gencraat,

" - *
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1. De hogere beroepen werden lijdig en regeimaug naari\ue vunn
ingesield; ze zijn ontvankelijk.

2. De telastleggingen A, B en C diznen, deels ook wat betreft de
letterindicatie, verbeterd le worden als volyt:

“A. ol en met 30 apni! 2000 bif inbreuk op artikel 42 §1, 2°, strafbaar
gesieid door de artikelen 66, 1°, 2° en 57 jid en 68 van het Decreet
belreffende de ruimtelijke ordening «ecodrdineerd op 22 oktober 71996
(B.S. 15 maart 1997) door het uitvoeren van werken, het instandhouden
ervan, door het verkavelen van grondeigendommen of hoe dan ook,
inbreuk te hebben geinaakt op de voorschriften der bijzondere piarmen
varn aanleg, op de bepalingen van de titels If en Il of op die van
verordeningen, vaslgesteld ter vilvoering van titel Hif en van het serste
fioofdstuk van tite! |V ven voormeld decreet, namelijk door zonder
vouvralgaande schrificlijke en uildrukkelike vergunning van het college
van burgemeester eri schepenen het reliéf van de bodem aanmerkelijk
le icbben gewijzigd '

ert vanal 1 mei 2000 bif inbreuk op art.99 § 1.4°, strafbaar gesteld door
de art.146 egerste lid, 1° en derde lid, 147 er: 149 van het Decreet
houdende de organisatie van de ruiritelijke ordening van 18 mei 1999
(B.3. 8 juni 1999) de bij artike! 99 § 1,4° bepaalde handelingen, werken
of wifzigingen zonder vooralfgaande vergunning te hebben uitgevoerd,
voortgezet of in  stand  gehouden, namelik door zonder
siedenbouwkundige vergunning het reliéf van de bodem aanmerkelijk te
heblben gewijzigd,

ter zake:
1. de eerste en de (weede:

up nifet nader te bepalen tijdslippen in de periode van 30.maart 1955 ot
en met 1 april 1994

door ophoaine et bouwafval-van de buuriweg nuemmer gelegen
aif de met 0,20 fot 0.50.mefter over
cen afstand van 30 meter

2. de tweede:

vanaf een niel nader te bepalen ljjdslip in de periode vanaf 30 maart
1899 tot en met 1 april 1999 tot cn met 21 juni 2006:

door de onder A.7 vermelde fuestand in stand te hebben gehouden.

5. tot en met 20 april 2000 by inbreuk op artikel 42 §1-1° strafbaar
yesteld door de artikelen 36, 17, 2° en 5° lid en 68 van het Decreet
belreffende de ruimtelijke ordening gecodrdineerd op 22 oktober 1996
(B.S. 15 maart 1297) door het uitvoeren van werken, het instandhouden
ervan, door hel verkavefen van grondeigendommen of hoe dan ook,
inbreuk te hebbun yemaski op Jde voorschriften der bijzondere plannen
vah aanley. op Je bepalingen van de ttels Il en Il of op die van
verordeningen, vastgesteld fer uitvoering van titel Il en van hel eerste
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hoofdstuk van titel 1V van voormeld dJdecreet, namelijk dodlr zonder
voaraigaande schriflelike en vildrukkelike vergunning van het college
van hurgemeesler er scheperen te hebben gebouwd, een grond
gebruikt voor het plaatsen van ©én of meer vasle inrichtingen,
afgebroken, herbouwd of een Deslaande woning  verbouwd,
instandhoudings- of onderhoudswerken uifgezonderd,

en vanaf 1 mei 2000 bij inbreuk ci-=r1.99 § 1.1°, strafbaar gesteld door
de art.146 eerste lid, 1° en derde lid, 147 en 149 van het Decreet
houcdende de organisalie van de ruimielijke ordening van 18 mei 1999
(B.S. 8 juni 1998) de bij artike! 99 § 1,1° bepaalde handelingen, werken
of wijzigingen zonde: voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd,
voorigezet of in stand gehouden, dour namelijk zonder voorafgaande
sledenbouwkundiss ~argunning le hebben gebouwd, op een grond één
ol meer vaste inrichiingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste
inrichting of bestaand bouwwerk (o hebben afgebroken, herbouwd,
verbouwd of uilgebreid, met uilzondering van instandhoudings- of
onderh:cudswerken ¢ie geen befrekking-hebben_cpTle skabiliteit,

fer zaxe,
1. de eerste en ce tweede:

op niet nader te bepalen fijdslippen i de pericde van 30 maart 1899 tot
en met 1 april 1589:

a. door het aanbrerigen van cen verhardingvan-de buuriweg nummer
88 over een afstand van 30 meter met bouwafval,

b. door het plaatsen van een rioleringbuis onder buurtweg nummer

7. e tweede:

vanaf een niet nader te bepalen lidstip in de pericde vanaf 30 maart
1983 tot en met T wpri! 180G (o en met 21 juni 2006:

a. door de onder B.1.a. vermeide foestand in stand te hebben
gehouder,

b. door de onder B.1.0b. vermelde toesfand in sfand te hebben
yehiouden.

C. de eerste e oz tweede in Jde perode van 30 maart 1999 tot en met
1 april 1399

Bif inbreuk op artikel 12, strafbaar gesteld door de artikelen 56.1, 58 en
59 van het decreet van 7 juli 1931 (B.S. 25 juli 1981) betreffende de
voorkoming en hel beheser van alvalstoffen, zoals gewijzigd door het
decreet van 20 april 1994 (3.S. 29 april 1994),spijts het verbod
atvalstoffen achicrgelaten te hcbben in strijd met de voorschriften van
hoger vermeld deereet of de uitvoeringsbesluiten ervan, namelijk door
ongemalen slcenpuin te hebben achfergelaten.”
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De beklaagden hebben op de terechlzilting van het hof vanl 9 januari
2009 kennis gekregen van deze verbelzringen en de beklaagden en het
openbaar ministerie hehben er tegenspraak over gevoerd.

Voor elke telastlegging gweldt dat zij betrekking heeft op dezelfde
feitelijke gedraging als deze die er in de oorspronkelijke dagvaarding
aan fen grondslag ligl. Telkens hiema van een telastienging of een
onderdeel van een telzstlsgaing sprake is betreft het de telastlegging of
het onderdeel van de lelastlegging zoals hier onder randnummer 2
omeschreven.

3. De onder A1 en A2, respecticvelijk B.1.a, B.1.b, B.2.a en B.2.b. te
last gelegd feiten mmaken lhans een inbreuk uit op art.99 § 1, 4°
respectievelik artikel 89 §1. 1°, strafbaar gesteld door de artikelen 146
eersle lid 1°, derde en vierde lid, 147 en 148 van het Decreet houdende
de urganisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1998 (B.S. 8 juni
1999), zoals gewijzigd bij decreten van 28 september 1988, 26 apnl
2000, 13 juli 2001, 8 maarnt 2002.:18:iuli 2002, 4 juni 2003, 21 november
2003, 7 mei 2004, 22 april 2005 en 10 maart 2006, hierna genoemd
DORO.

4. Met bebekking lot de telastleguingen A2, B.2.a en B.2.b is het zo dat
nel artikel 146, derde: lid DORO, zoals gewijzigd door artikel 7 van het
decreet van 4 juni 2003 houdende wiiziging van het decreet van 18 mei
1839 houdende owganisatie van de ruimtelijke ordening, wat het
nandhavingsbeleid tetreft, in de mate dat het niet vemietigd werd door
het Grondwettelijk t [of bij arrest nr ran 19-januari 2005, bepaalt
dat het misdrijf van in stand houden van inbreuken bedoeld in het eerste
id, 1°, 2%, 3° 6° en 7° nou slechis strafbaar is voor zover. de
handelingen, werken, wijzigingen of he!l strijdige gebruik gelegen zijn in
do ruimtelijk kwetsbare gebieden. eze bepaling trad in werking op 22
suyustus 2003, Ingevolge artikel 2 lid 2 van het Strafwetboek dient van
dueze mildere strafwet ter zake loepassing te worden gemaakt.

Hel hof dient derhaive na te gaan of de onder A.Z, B.Z.d en B.2.b te last
gelegde-misdrijven van in slemd houdern—in casu nog langer strafbaar.
Zijn.

Pe handelingen en werken waarop de telastleggingen betrekking
hebben zijn volgens het gewestplan

vasiuesteld bij Koninklijk Besluit. van 30 mei 1878, gelegen in
cen natwurgebisd, ~uimtelijk kwaisbaar gebied in de zin van artikel 146,
47 id DOROG. e aan de tweede beklaagde te last gelegde misdrijven
van in stand houden zijn dan ook rog steeds strafbaar.

5.1. De veraring van de stratvordering met betrekking tot de eerste
beklaagde werd nuttig gestuit op 26 augustus 2003
door het kantschiift van de procureur des Konings (stuk 45
slrafdossier). Anders dan venneld in de oorspronkelijke dagvaarding
heeft het niet gehandlekend kantschrift van 12 november 2003 geen
sluitende werking, De verjaring ~ou zijn bereikt op 26 augustus 2008;
ue verjaringslennijn werd cvenwel yeschorst gedurende één jaar vanaf
ve dag waarep o cazk voor de nerste rechter werd ingeleid, ditis op 9
oktober 2000, Lo hepalingen nel betrekking tot de schorsing van de
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verjaring verval in de Wet van 710 juli 2002 tot wf;Eiging van
verschillende bepalingen leneinde inzonderheid de verjaringstermijnen
voor de niet correctionaliseerbare misdaden te verlengen (B.S. 5
september 2002) zijn immers ingevolge artikel 5.2 van deze wet, zoals
gewijzigd bij arfike! 33 van de prograinmawet van S augustus 2002
(B.S. 7 augustus 2003) niet van loepassing op de it de telastleggingen
A1, B.1.a, B.1.2 en C omschreven misdrijven, die dateren van voor 2
seplember 2002, Op deze misdrijven blijven de bepalingen van ar.
24.1* van de Voorafgaande titel van hel Wetboek van Strafvordering,
zoals ingevoerd door de Wet van 11 december 1998 lol wijziging, wat
de verjaring van de strafvordering betref, van de voorafgaande titel van
het Wetboek van Strafvordering (8.8. 16 december 1898), van
toepassing.

Vanal 9 januari 2009, datum waarop de zaak voor het hof werd ingeleid,
werd de - op dal ogenblik nog steads lopende verjaringstermijn —
opnicuw geschorst overeenkomstig het oud artikel 24,1° van de
Vourafgaande Titel van-hetWaitioek van Strafvordering, zonder dat-aan
deze schorsing recds een einde kwam.

Le strafvordering len aanzizn van dz eerste beklaagde is zodoenhde
niel vervallen door verjaring.

5.2. Yoor zover bewezen zijn de feilen ten grondslag liggend aan de
telastleggingen A1, A.2. B.1.a, B.1.b, B.2.a, B.2.b en C voor de tweede
beklzagde de opeenvolgande en
voorlgezette uitvocring van een cellde misdadig opzet, daar Zjj
ornderling verbonden zijn docr eenbeid van doel en verwezenlijking,
waarvan de termijn van verjaring voor het geheel van de. feiten, die elk
onderling niet gescheiden zijn deor een langere termijn dan de
verjaringstermiin, slechts begint te lopen vanaf de datum van het laatste
feit, dit is 21 juni 2008. Sederldien zijn er minder dan vijf _jaren
verstreken zodal de stralvordering cok tegen deze beklaagde niet
veervallen is door verjaring.

6. Nopens de feiten karrworden-verwezen naar de uiteenzetting van de
exrsle rechter onder de randnummers 1.1 tot en met 1.5 van het
beslreden vonnis, die hel hof cvameemt en tot de zijne maakt-met-dien
vrstande dal de laatste zin van randnummer 1.1 dient te worden
geiczen als volgt -

“Vastgesteld werd dat de landwege! hierdoor op sommige plaatsen tot
ungeveer een halve imeter is opyehnoad.”

7.1. Door de gegevens van net opsporingsonderzoek en het onderzoek
op ge terechlziltine van het hof is de zan de beide beklaagden te last
gelegde niet vergunde reliéfwijziging (telastlegging A.1) en het aan de
\weede beklaagde te last gelegde in stand houden ervan (telastiegging
A.2) niet bewezen

De buurweg rir. =8 is een aardowey die doorheen een stukje bos en
dichte begroeiing lvopl en toegang geeft tot enkele weilanden en
akkerlanden dic lon hilde var A. Tnlasﬂeggingen (dee{s) gebruikt
werden door
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De biklaaaden maken et aannemeliik dat het op 30 maart 19992 door
in opdracht van op de
buurtveg — op ongeveer 100 a 200-tal meter van de
gestort steenpuin slechts gebruikt werd om de over een beperkte
afstand (circa 30 meter) ontstane uilholling van de aarden landweg door
spoorvorming van de lzandbouwvoertuigen, die de landweg onberijdbaar
maakie, op te vullen tot op het ertuszen gelegen niveau en aldus de
weg ts werstevigen, zonder daadweikzliike. ophoging ervan. Zo ook
maken zij het aannemelik dat voor deze werken de landweg reeds
deels verhard was,

Het aanvullen met steenpuin van de onistane uitholling van de landweg,
die dienst doet als lwegangsweg voor achtergelegen weilanden en
akkerlanden, over een bererkle algland van 30 meter, waardoor de
aard en de funclie van de landwey - ook al is deze gelegen in
natuurgebied - nie! daadwerkelijk gewijzigd wordt, is niet te
beschouwen als een wanmerkelijke reliéfwijziging in de zin van artikel
42 §1, 2° van hei dzuree! betrelfende de ruimtelijke ordening,
gecoordineerd op 22 oklober 1996, it is ook het geval zelfs indien de
uityevoerde werken op bepaalde pluatsen gepaard gingen met een
beperkte opheging vza Jde reeds deels verharde landweg.

Noch de vaststelling cdoor de verbalisant dat door de werken op
sommige plaatsen de landweg tol ongeveer een halve meter werd
opgehoogd, noch de in april 2004 door de afdeling natuur gedane
vasisielling dat de weg over een lengte van 20 meter 20 cm tot een
halve meter hoger lict dan het-naaiveld van de aanpalende percelen,
zonder dat aanceloond is dat de landweg elders gelik ligt met het
maaiveld van de aanpalende yronden, zijn van aard om het hof fot een
andere beslissing le brengen.

Azngezien geen aanmerkelijke reliéfwijziging bewezen is, behoefden de
uilgevoerde ‘aanvullings’ werken geen bouwvergunning.

7.Z2. 0ok het aan de beide beklzagden te last gelegde niet vergund
aanbrengen van ecn-verharding (telastlegging B.1.a)::en de aan de
tweede bekiaagde e last gelegde instandhouding ervan (télastlegging
B.2.2.) zijn dour d=-gegevens van het opsporingscriderzoek en het
onderzoek op de lerechizilling-van het hof niet bewezen.

tHet verharden van de buurlweg rummer  over een afstand van 30
meter met bouwafval, zoals bedocld in de telastlegging B.1.a., betreft -
zoals hoger recds agngencmen — slechts het aanvullen met steenpuin
van door spoorvorming ontstane uithollingen van de buurtweg,
waardoor deze verstevigd wert. Deze werken laten niet toe te besluiten
lot een functionez! samenbrengen van materialen waardoor een vaste
nrichting of canstruclie ontstaat in e zin bedoeld bij artikel 42 § 1 -1°
van het decrect betreffende de rumtelijke ordening gecodérdineerd op
72 oklober 1486 die niel zowler bouwvergunning mag worden
cpuericht.

« 3. Door de gagevens ven het cosporingsonderzoek en het onderzoek
up de terechizitling van hel hof is evenmin het aan de beide
heklaagden te laste gelegde onverjund plaatsen van een rioleringsbuis
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(telastlegging B.1.b) e het aan de tweede beklaagde te last gelegde
inslandhouden ervan (lzlastiegging B.2.b) bewezen.

Het wordt niet betwis! dat de cersie beklaagde in opdracht van de
lwecde beklaagde een rioleringsbuis onder de buurtweg heeft
aangebracht zonder dat hiervooir cen bouwvergunning voorhanden
was, doch uit de geloofwaardigs verklaring van de tweede beklaagde
van 30 april 1999 aan de politie bliikt dat deze in vervanging van een
voordien reeds aanwezige Kkleinere rioleringsbuis werd geplaatst
teneinde een belere afvoer van het water van de weiden te
bewerkstelligen (stuk 15 strafdossier).

Er kan in alle redelijzheid aangenomen worden dat de beklaagden er
varuit gingen dat voor deze ‘werken' geen bouwvergunning vereist was
en 2ij niet wetens enice vergunningsplicht miskenden.

He! is niet aangeloond dat de beklazgden handelden in strijd met wat
cen normaal zorgvuldige en voouwditziende persoon, geplaatst in
dezelfde feiteiive omstandigheden, zou hebben. gedaan. Dit geldt
tevens voor het aan de (weede beklaagde te last gelegd in stand
houden ven de gepleatste rioleringsbuis. Uit de gegevens van het
strafdossier blijki niet dat de tweede bekiaagde in de loop van het
onderzoek ooit cewezen werd op het vergunningsplichtig karakier van
het plaatsen van een rioleringsbuis.

£.1. Nu de aan de lweede beklaagde te last gelegde feiten A2, B.2.a
en B.2. niet beweznn zijn. kunnen zij samen met de ielastlegging C in
hoofde van- deze beklaagde veeini voorgezet misdrijf uitmaken. De
strafvordering voor de telastiegging C is evenwel niet vervallen door
verjaring zoals biijit uit het uileengezette onder randnummer 5.1.

£.2. Door de gegevens van het opsporingsonderzoek en het onderzoek
op de terechtzitting van het hof is de telastiegging C in hoofde van de
beide beklaagder: respectievelijk als uitvoerder en opdrachtgever
bewezen.

Op 30-maait™158 stelde de verhalisant vast-dat een hoop bouwafval
en steenpuin werd gestorl op de buurtweg nr en op 1 april 1998
slelde hij vasi_dat de hoop steenpuin opengetrezken en plat gereden-
was. Het wordt doer de beklaagden niet betwist dat de eerste
beklaagde, in opdracht van de tweede beklaagde, steenpuin aanvoerde
om er de uithollingen van de buurlweg mee aan te vullen.

9.1. Overeenkom:tig.de bepalingon van artikel 6.1 van het Verdrag van
4 november 13560 (ot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele  Jrijheden (EVR.M.) en artikel 14.3.c van het
inlemationa«l Vardrag van 12 december 1966 inzake burgerrechten en
politieke rechlen (LV.E.P.IL) heelt eenieder die wegens een strafbaar
feit wordt vervolyd het recht up behandeling van zijn of haar zaak
‘binnen een redelike lennijn” (£.V.R.M.) en op een berechting ervan
‘zonder onredelijke vertraging” {1 V.B.P.R.).

In deze zaak word de eerste beklaagde voor het eerst verhoord op 12
april 1899 en di lweede bekizacde op 30 april 1899. Sedertdien weten
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de bLeklaagden dat 4j zich moelen verdeaigen; it 18 voor ae
beklzagden het beginpunt van de redelijke termijn.

Het opsporingsonderzoek in deze nochtans niet complexe zaak werd
slechts bedindigd ruitn 6 jaar ne de aanvang van de redelijke termijn
met een proces-verbaai van 13 seplember 2005, opgesteld naar
aanleiding van het verronr van de eigenaar van het terrein.

Nadien duurde het nog 1ot 21 juni 2006 alvorens de procureur des
Konings bevel gal lot dagvaarding van de beklaagden om te
verschijnen op de terechizifling van 8 oktober 2008 wvan de
correctionele rechibank te Dendermonde. Vonnis volgde op 27
november 2006, Nadat door de beklasgden en het openbaar ministerie
op 8. 11 en respectievelijk 12 december 2006 hoger beroep werd
aangelekend, duurde het bijna 2 jaar alvorens door de procureur-
generaal op 19 september 2008 bevel werd gegeven tot dagvaarding
van de beklaagden oin te verschijnen voor het hof op 8 januari 2009,
ziinde biipna 10 jaar na aanvang van de redslijke termijn.

De Lekimagden 1oepen dan ook terech! in dat de redelijke termijn is
cverschreden waardoor de artikelen £.1 EV.R.M. en 14.3.¢c L.V.B.P.R.
werden geschonden.

Dezz verdragsbepalingen geven nizl aan welke gevolgen het hof dient
te verbinden aan deze vaststelling; inzonderheid bepalen de vermelde
verdragen niet dat de sanclie het verval van de strafvordering zou zijn.
Cp grond van-deze vardragsbepalingen dient het hof de strafvordering
wegens de vastgesielde overschrijding van de redelijke termijn niet
ononivankelijk of vervalien te verkiaremr. Tot véor de wet van 30 juni
2000 tot invoeging van een artikel 21ter in de Voorafgaande Titel van
hel Wetboek van Strafvordering dat in zijn eerste lid bepaalt dat indien
de dubr van de slrafvervolging de redelijke termijn overschrijdt, de
rechler de verguideling  bi]  eenvoudige schuldigverklaring  kan
uitspreken of een straf uitspreken die lager kan zijn dan de wettelijke
minitnumstraf, was cr geen wellelijkc bepaling die aan de overschrijding
varrae-redelifke lermijn enig gevoly-koppelde. Gezien de in vergelijking
mel de vroegere loestand mildere bepaling van artikel 21ter is deze ook
lozpasselijk op leiten gepleegd vaor de=rmwverkingtreding ervan.

Wel.is het zo dat indien door de overschrijding.van-de redelijke termijn
de bewijslavering in het nadeel van de beklaagde werd aangetast, de
sirafvordering wventueel wel onontvankelijk zou kunnen verklaard
worden omwille van de schending van het recht van verdediging.

I huidige zaak blij«t hel geenszing, en wordt het door de beklaagden
ouk niet aangevoerd, dal door het tijdsverioop in de mate dat het de
redelifke termmijn overtrof de siluaie wat betreft de bewijslevering voor
de: beklaagden nadalig werd beinvioad.

Lvenmin is hel 7o Jat hel maatschuppelijk niet langer verantwoord zou
zijn dat ter zake de slirafrechtelijke schuld voor de betrokken feiten zou
worden vastgesleld.

&.2. Het hof is van gordeel dal het opleggen van een straf niet meer
zinvol is gezien hint lijdsveroop ¢n in het licht ook van de concrete
cmslandighedon vagzrin de feitens werden gepleegd. In de gegeven
crslandighede: woistaal in honhde van de beide beklaagden een
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eenvoudige schuldigverklaring aan de tegen hen bewezen'verklaarde /
verbelerde telastlegging C.

10. Bij arrest nr.188.928 van de Raad van State van ?7 december 2008
(B.S. 2 februari 2009) werd het K.B. van 27 april 2007 hom?apde
algemeen reglemant op de gerechiskosten in strafzaken vemietigd,
zodat de bepaiingen van hel K.B. van 28 december 1950 houdende
algemeen reglenment op de gerechtskosten in strafzaken, zoals
gewijzigd door dearlikelen 1 en 2 var het K.B. van 11 december 2{}91
belreffende de invoerng van de #uro in de regelgeving inzake justitie,
van loepassing blijven Krachiens ail. 91, 2° lid van dit K.B. bedraagt de
vasie vergoeding € 25.

11 De vrijspraak van de eerste bekiaagde voor de felastleggingen A.1
en B.1.a en deze van de lweede beklaagde voor de telastleggingen
A.1, A2, B.1.a en B.2.a brengen mee dat de vordering tot herstel van
de plaats in de oorspronkelijke toestand uitgaande van de gewestelijk
sledenbouwkundig inspecteur {inplicerend het verwijderen van alle
inerte materdalen van het terrein en het terugbrengen van de landweg
lot op zijn corspronkelik niveats) (stukken 30 en 33 strafdossier), voor
de  strafrechter noodzakeliic geslteund op deze fte last gelegde
stedenbouwmisdrijven, niet kan worden ingewilligd. De vordering van
de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur tot de verbeurte van een
dwangsom bij niet naleving van het bevel tot herstel is zonder
VOOTWErp.

12-Het openbaar ministerie- vizagt de_beklaagden met toepassing van
arlikel 59 § 1 van bzl decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming
en het beheer van alvalstoffen {Alvalstoffendecreet), zeals gewijzigd
loor het decreel van 20 april 1994, te veroordelen tot de verwijdering
van de in stijd met de bepalingen van het Afvalstoffendecreet
achtergelaten alvalstoffen.

In Zijn proces-verbaal van 24 maant 2005, opgesteld in uitvoering van
hel kantscarift van de procureur des Konings van 20 oktober 2004,
vermeldt politie-inspecteur dat hij van de eerste vaststeller
nolitie-agent vernam dat het gestorie steeripuin volledig
overgroeid is met gras. ii-ilikt tevens uit de door de tweede
beklaagde voor do eerste rechter neergelegde foto's van de buurtweg.

Door het verlnop van tijd blijkt de fauna en flora op de buurtweg, waar
de werken werden uitgevoerd, zich dermate hersteld te hebben dat de

schade dan vourdeel aan de naluur zou veroorzaken, mede in acht
geremen hel geceven dat het guat om niet verontreinigd steenpuin.

OP DEZE GRONDEN
Het hof, rechtsprekend op tegenspraak,

Celet op de ari<elen hicrveor aangehaald in de telastlegging C, zoals
hiervoor onder rzndnummer 2 verbeterd, en de artikelen: )
2 en 100 van het Strafwelboelk,
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21, 21 ler, 22, 23 en 24.1° (oud) van de Voorafgaande Titel van het
Welboek van Strafvordering,

162, 190, 194, 195, 210, 211 en 212 van het Wetboek van
Strafvordering,

24 van de wet van 15 juni 1835 op het gebruik der talen in
gerechtszaken,

Verklaart 'de hogere bemepen ovntvankelijk en er ten gronde over
beslissend:

Doet het bestreden voninis te niet en opnicuw recht doende:

Verbelert de telastlegeingen A, B onderdelen 1 (a2 en b) en 2 (a en b) en
C, zoals hiervoor onder randnummer 2 vermeld.

Ontslaat de eerste beklaagde van rechisvervolging
voor de verbeterce: tclasteggingezn A1, B.1.a en B.1.b.

Ontslaat de tweede  beklzagde van
rechisvervolging voor de verbelerde telastleggingen A1, A.2, B.1.a,
B.1.b,B.2.aenB.2b.

Verklaart de verbeterde telastlegging C in hoofde van de eerste en de
lweede beklaagde bewezen.

Spreekt tegen de heklaagden en
voor deze bewezen verklaarde telastlegging de
veroordeling uit bij ecnivoudiye schuldigverklaring.

Verklaart de hersteivordering van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur ongegroricd en de erop yeénte vordering tot verbeurte van
een dwangsom zonder voerwerp,

Veroordeelt de beklaagden hoofdelik tot de kosten in de beide
aanleggen gevalleu-aar de zijde vian het openbaar ministerie, begroot
op € 253,30 in ecrsle aanleg en op € 175,07 in hogér beroep,
vasistellende dal zii-crdeelbaar veroorzaaktwerden door het bewezen
verklaard misdrijl datl hen gemeen-is.

Veroordeelt elke beklaagde ot belaling van de vaste vergeading van
€25,
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Kuosten:
Afschriften: 513
Opstelrecht ber.Liekl.: 60,00
Dagvaarding: 47,85
168,15
+10 % : 15,82

Totaal :€ 17507

Dit arrest is gewezen e Genl doer het hof van beroep. tiende
correctionele kamer, samengesteld uil kamervoorzitter
als voorzittar, en de raadsheren
en in openbare terechtzitting van 27 februari 2009
uitgesproken door voorzitier in aanwezigheid van
substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier





