UITTREKSEL UIT DE MINUTEN BERUSTENDE TER GRIFFIE VAN HET HOF VAN
BEROEP TE GENT.

HET HOF VAN BEROEP TE GENT, RECHTDOENDE IN CORRECTIONELE
ZAKEN, HEEFT HET VOLGENDE ARREST GEVELD:

Tegen dit arrest is er geen
beroep in cassatie aangetekend.
Gent,

De Grifﬁer-lhoofd van dienst,
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L VAN HET ARREST

27 januari 2006

-
Het Hof van beroep te Gent, tieiide correctinonaie kamer, heeli hey
volgende arrest uitgesproken in de zaalc

Hypothecaire inschrjving
verguniligsiegisie:

Q4 q4mngs i

m 4  neomarrant ioe !
Mz tussenzarrest [2004

LR '

met . S4.635,

not. 64.97.300/94/7 van het Openbaar Ministerie tegen:

1, . bestuurder v
vennootschappen, geboren , wonen
te

2Nr. vleeshandelaar, gebor:

, wonende te

3Nr. , voorhe:

met zetel te o

voorheen ingeschreven in het handelsregister te ond

thans met zetel te
thans ingeschreven in het handelsregister te
onder nummer 7
vennootschap in vereffening vertegenwoordigd door
| en de burgerlijke vennootschap
bedrijfsrevisorenkantoor die de vorm van een besloten vennootschap m
beperkte aansprakelijkheid heeft aangenomen, met zetel te

nummer

En:
De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur bevoegd voor F
aranvdgebied van de provincie in nazm van het Viaam
Ceweast, met kantoor gzuestiod in de ¢
welieliik opvolger van de gemachtigde ambtenaar van de provincie Ogc:
Viganderen tar. 193 van het decreet van 15 mai 1889 houlen
satie van de ruimtelijke ordening).- herstelsordsrende overhek
g tussenkomende parij.-

L.

vood
crgani
4 t 1

i "
it



Vizarmij zich hiebben gevoead ale burgerifke panijen:;

)

vertegenwoordigd door de Raad van bestuur. met zetel

4

Z
wonende &
4, -
5‘ &
)] | bestuurder en echigenote
I, gepensioneerde, samen wanende te
1) i ., zelfstandige timmerman en echtgenote

i beiden samenwonende te

Verdacht van :

te

door de misdaad of het wanbedrif te hebben uitgevoerd of aan c
uitvoering te hebben meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoerir
zodanige hulp te hebben verleend dat de misdaad of het wanbedrijf ni
had kunnen worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingei
misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden d
misdaad of het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader «
mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek,

A. bjj samenhang : bij inbreuk op de artikelen 1, 17bis, 19 en 849 van het
Algemeen Reglement voor de Arbeidsbescherming (hierna afgekot a
ARAB),
Coedgekeurd door de Regentshesluiten van 17 februari 1946 en \;an 2
september 1847, bestraft door de artikelen 1, 2, 4, 5 en 6 van de we! van
mei 1888 hetreffende het toezicht aver de gevaarhjne ongezon ToR
hinderlijke infic htnmm en ncpens de bewaking der stoomtqg
stoomketels thans strafbaar gesteld door de artikelen 2, 3, 4 §1, 3¢
en § Z en 44 van ht dezreet van 25 juni 1855 bet reﬁ‘em
mii_':eu-.fergunn?ng (hierna afgekort als milew, ergunningsdecreet) en ccor d
artikelen 1, 71 en 8“ en bilage en de rubrigken vermeld ondzsr d
temasteleguing B van het besiult van de \Viaamse Regering van € fatrua
1961 houderde vasts! eIFmg van het Viazams Reglement betref‘eh"e d

-
[

._rf/j LIJ L
AP

&1

sl hﬂ-L..emu'm m:; (hierna afgekort als VIARER 1), zonder verguanita ve
de cverhels die krachtens artixzl 2 van b*‘ ARAB bevoegd is daart.erd
teslissen ds xyfu.m;.-‘e te zin cegcnnen. te hebben voorigezel v&h €2
fabriek, werkhuis, werkplaats, magazg.._ ops:agpiaats. ogeviuf‘r"""u

machine, toeste! enz.. te weten van een slachthuis voor varkens en ee
snijzazal en een uitbeenzaal met een capacitait van 1 Z0 zeugen par wur €
180 varkens per uun waarvan het testzan het in bednjff nemen of I



werking stellen gevaarlik, ongezond o hindedyl kan
voorwerp uitmaken var hootdstuk THA of B van het ARAR

i

iy en die he

de earsie &n d: fweeds: van 6 {ebruari 1994 tot en met 31 sugustus 19397
(ot G0.86.2521/0043 -65,99.23498/90/3 -62.27.120/90/7 - orvlerkafy™ 1111

ox g e i iy
'-.'-..-_._\,S TG ubu"xututu\c‘lllil I\J

B bij inhrenk op da prikelen 2.3, 4§ 4. 30 § 51 & g 2 eir 40 van he
miieuvergunningsdecrzet en de artikelen 1, 5 § 1 en 82 en de hiern:
vermelde rubriecken van de bijlage | VELAREM 1, door zonder voorafgaandi
schrifteliike vergunning van de overheid een vergunningsplichtige inrichtini
te hebben geéxplofteerd of veranderd, te weten de hierna vermeide
inrichtingen die het voorwerp uitmaakt van de hierna vermelde rubrieker
van de bijlage i bij VLAREM |

de eerste en de tweede: van 7 september 1991 tot en met 10 april 2000 ex
in elk geval op 30 okiober 1891, 6 mei 1993, op 25 augustus 1893, op 1!
oktober 1993, op 16 november 1993, op 1 december 1983, op 11 januar
1994, op 19 augustus 1994, op 23 augustus 1994, op 7 november 1994, o
7 september 1995, op 10 november 1995, op 1 februari 1986, op 2 februar
1996, op 24 april 1898 en op 7 juli 1998, en de derde: vanaf 2 juli 1999 to
en met 10 april 2000

rubriek 3.7.2. . een afvalwaterzuiveringsinstallatie voor de behandeling var
ander afvalwater dan normaal huisafvalwater, dat geen van de in bijlage 2(
bij het besluit van de Viaamse Regering houdende vaststelling van he
Vlarem bedoelde gevaarlijke produkien bevat (klasse 2) (periode van -
september 1981 tot en met 31 jult 1985)

rubriek 3.6.2. : een afvalwaterzuiveringsinstallatie, met in begrip van he
lozen van het effiuentwater, voor de behandeling van bedrijfsafvalwater da
geen van de in biflage 2C bij titel | Vlarem bedoelde gevaarlijke produkte:
bevat, met een effluent van meer dan 5 m3/u tot en met 200 m3/u (klasse
2) (periode van 1 augustus 1895 tot en met de dag der dagvaarding)
namelijk de lozing van gemiddeld 90 m3/u bedrijfsafvalwater op d
waterzuiveringsinstallatie van

rubriek 12.2 2: transformatoren (gebruik van) met een individuee! nominas
vermogen  van meer dan 1.000 kVA (klasse 2} namelijk €&
hoogspanningstransformator van 2000 kKVA

rubrigk 15,4.2% inrichtingen voor hel wassern van vosrtuigen en nhw
aanhang.agens waarin 1 0 en meer voertuigen en hun aanhang.sagen.
per dag worgen gewassen (xlasse 23, namezljk de wasplaals w3d
sertuigen ashteraan het bednif

g
3

rubriel 18.3.7.27 Lsef}nsta’.‘me L2321 het bewaren van voedingsmidde en
air-condition'ng-install 'at . alsmede compressoren tijdeifk ingezet b
touw- en s'copaciiviteten, met een totale geinstalieerde driffkracht v a
meer 21 namelin me! een lstas! gemnstaiser

can 200 KW/ U\ asse
an 785 KW



inrichtingen mei een geinstallserde totale aiiitrechii van medr dan 200 1y
(klagse 2}

rubriek 16.6.3 © opslagplaatsen voor samengaperste, viogibasr gemaakie ¢
i opassing gehowden gassen, in vaste "ebf?l\eOII'S, miet een gezamenii
o i JEp -

Vel '.'u,;.lu J\fb|lflu._|( Dovand ok daty 10000 Hier (1‘;’3559 1:1 !:perjof:.i?: ven o
september 1981 tot en met 31 juli 1995)

rubrizk 16.8.5 1 opsiagplaatsen voor samengenerste, vioeibaar gemaakte ¢
in oplossing gehouden gassen, in vaste reservolrs, uitgezonderd deze var
drukvatten deeluitmakend van compressoren, met een gazameniijl
waterinhoudsvermogen van meer dan 10,000 liter (klasse 1) (periode van -
augustus 1885 tot 10 april 2000, namelijk een propaangastak met eer
waterinhoudsvermogen van 60.000 liter

rubriek 17.3.3.2. . niet in rubriek 17.2. bedoelde opslagplaatsen voo
oxyderende, schadelijke, corrossieve en irriterende stoffen, me
uitzondering van deze bedoeld onder rubrick 48 met een totaa
inhoudsvermogen van 200 | tot 5.000 liter (klasse 2) (periode van 1
september 1991 tot en met 15 oktober 1993)

rubriek 17.3.3.2° : opslagplaats voor oxyderende, schadelijke, corrosieve
en irriterende stoffen, met uitzondering van deze bedoeld onder rubriek 48.
met een totaal inhoudsvermogen van meer dan 1.000 kg tot en met 50.00C
kg (klasse 2) (periode van 1 augustus 1995 tot 10 april 2000, namelijk de
opslag op meerdere plaatsen in het bedrijf

rubriek 17.3.4.2°. 1 niet in rubriek 17.2, bedoelde opslagplaatsen voor licht
ontvlambare vioeistoffen met vitzondering van deze bedoeld onder rubriek
48 met een totaal inhoudsvermogen van 500 | tot 30.000 | (klasse 2)
{(periode van 1 september 1 991 tot en met 31 juli 1995)

rubriek 17.3.4.2°, . niet in rubriek 17.2. en 17.4. bedoelde inrichtingen of
opslagplaatsen voor zeer licht ontvlambare en licht ontvlambare
vioeistoffen met uitzondering van deze bedoeld onder rubriek 48 met een
totaal inhoudsvermogen van meer dan 500 | tot 30.000 | (klasse 2)
(periode van 1 augustus 1995 tot en me: 10 april 2000), namelijk een
ondergrondse houder van 2.000 liter benzine met een verdesipomp

riubriek 17.3.6. 1. b) . niet in rubriek 17.2. bedoslde opslagplaatsen voor
viceistoffen met een ontvlammingspunt h’:gar an 55 C, maar dat 102" ©
niet avertreft, met vitzondering van deze bedsed onder rubriek 48 met een
totaal inhcudsvermogsen van 100 | tot 20020 | (klasse 3) (pericde van 1
september 1 981 tot en met 31 juli 1295}

rubriek 17.3.€.7.£): r'at in rubriek 17.2. en 17.4. bedcelde intichtingen en
cpsi EJD'aD*sm VOOr ‘;i:e steffen met esn entulammingspun: hoger dan 56°
C, maar dat 100" C niet overireft. met u'tzondering van deze tedoeld cnaer
rubrizk 48, met een 1ot a“-‘ inhcudsvarmagen van 100 [ tot 20.033 | (kiasse
|{ce'1ode van 1 augustus 1995 tot en met 10 &zl 2039,

)(AJ

amelijk een bovengrondse houder van £.030 lter gasolie voorzien van
-

twee verdeelsiangen



rebrick 17.3.9.3° | installates voor hel rn‘:ye;:uc"ra opslaan i lacen v
vioeibare koolwaterstoffen die als tussen- of eindprodust zijn bestenid vo
ezn verdeler of verbruiker (0.2. brandsinfverdeslinstallaties) -overic
inrichtingen, nameaigk een benzinestation en twee verdeelnstallaties vn
gasolie (kiasse 2)

rubrisk 24 .4 |laboratoria andere dan deze bedosld in rubrieken 24 1,24,

=g} /._1 /-‘ fl/! goao 20 . n | i
: SZCT Oy |Cui|u|||\[.u1| ST

rubriek 28.2.a).2°; opslagplaats van dierlike mest waaronder verstaan do:
vee uitgescheiden natuurlijke afvalstoffen of een mengsel van strooisel €
door vee uitgescheiden natuurlijke afvalstoffen, ongeacht of het vee wor
geweid of op intensieve veehouderij wordt gehouden, alsmede ¢
natuurlijke afvalstoffen van visteeltbedrijven (gebieden bepaald volgens ¢
begrippen van het koninklijk besfuit van 28 december 1972 betreffende d
inrichting en de toepassing van de ontwerpgewestplannen €
gewestplannen) : in een gebied ander dan woongebieden met landeli
karakter en agrarische gebieden, van meer dan 10 m3 tot en met 100 m
(klasse 2), namelijk de opslag van ongeveer 100 m3 mest

rubriek 39.1.2. ° : stoomketels, overhitters en voorverwarmers, met ee
waterinhoud van meer dan 500 | tot en met 5.000 | (klasse 2), namelijk ee
stoomgenerator met een waterinhoud van 5.000 liter

rubriek 43.2. . niet in de rubrieken 2.6.2.7. of 2.8. begrepe
verbrandingsinrichtingen (stookinstallatie, verbrandingsovens), zonde
elektriciteitsproduktie met een warmtevermogen van 500 kW tot en me
5.000 kKW (Kiasse 2) (periode van 15 oktober 1993 tot en met 31 juli 1995)

rubriek 43.1.2°. . verbrandingsinrichtingen zonder electriciteitsprodukti
(stookinstallatie e.d.m.) met een warmtevermogen van 500 KW tot en me
5.000 kW (klasse 2) (periode van 1 augustus 1995 tot en met 10 april 200¢
namelijk met een thermisch vermogen van 1.400 kW

rubriek 45.1. a). . slachthuizen en private slachterlien, voor slachtdiere.
andere dan deze bedoeld in 45.1 b) (klasse 1)

rubriek 45.4.¢).2. . werkplaatsen bestemd voor lsurhandsl, vis- el
vieeswarenfabrisken, alsmede uitsnijderjen nizst gehecht aan de in rubrie
45.4.d. bedoelde iﬂr'wl*tmen met een ge.. stalleerde totale drijfkracht van
10 kV/ tot 200 kKW (Kiasse 2), namelijk met een geinstalicerd vermogen var
23 kN

rubriek 454 e).2° opslagplaatsen voor p‘Gfdrﬁte:"a van di
met Utzondenng van deze 5ri g

bedeeid cnder ru
(kiasss 2}
rubnish 48.2. wasserjen el een geinstaliesde {ola'e dritkrachi van mee
dan 10 KV) tot en met 200 KV) (Kiasse 2), namszik mel een totas
ceinstallserd vermogen \.rdn 18 KR
(N2t €2.98.531691/14 -onderkaft ] 1}
{not 629725708314 -ond kaf* |5
(not B2.97.4910 9313 -cnderkaft | 1)
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(not £2.87 5916/03/14 (1} -onderwafi V]
(not. 62.97.5916/93/14 (2) -onderkaft IV)
(nct. 62.97.6949/23/14 -onderkaft I/V1)
(rol. 62.97.300/84/14 -onderkaft 1 V1I)
(ot 62.97.5247/94/1 4 -onderkaft [/VHD
{i0i B2.70.1005/94/7 -underkalt 11X
(mof. 62.97.7037/94/14 -onderkaft 1'X)
(nné R2.75.2122/98/14- cnderkafl XL
(nct. 82.97.5698/95/14 -onderkaft 1/X11)
{not 64.97.91/96/1 4 -onderkaft I/ XIV)
(not. 82.75.911/96/14 -onderkaft I'XV)
(not. 82.97.1012/96/14 -onderkaft I’XVI)
(onderkaft 1V)

C. bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 32,33, 34,39 § 1,4 en § 2 en 46 van
het milieuvergunningsdecreet van 28 juni 1985 en de artikelen' , 64, 65, 66,
67, 68 en 80 VLAREM |, geen gevolg te hebben gegeven aan de
Opgelegde dwangmaatregelen, meer bepaald geen gevolg te hebben
gegeven aan het op 16 november 1993 mondeling ter plaatse gegeven en
gemotiveerd bevel door )
toezichtsambtenaren bedoeld door artikel 65 VLAREM | om uiterlijk tegen 1
december 1993 alle productieactiviteiten (slachten, versnijden, invriezen
van vleeswaren enz. ...} stop te zetten, om uiterlijk tegen 31 december
1993 alle produkten (vleeswaren, diepvriesprodukten, enz ) en materialen
en stoffen die aan bederf onderhevig zijn te verwideren uit de
bedrijffsgebouwen en van de bedrijfsterreinen en uiterdik tegen 31
december 1993 alle voorwerpen, materialen en stoffen die niet op het
bedriff geinventariseerd zijn te verwijderen uit de bedrijffsgebouwen en van
de bedrijfsterreinen, mondeling en ter plaatse gegeven beve! dat schriftelijk
werd bevestigd met een aangetekend schrijven van dezelfde dag waarbij
het proces-verbaal nr. dd.. 16 november ,
1993 werd gevoegd

1.de eerste en de tweede. vanaf 1 december 1993 fof op 10 april 2000 en
in elk geval op 11 januari 1994, op 19 augustus 1994, op 23 augustus
1894, op 7 november 1994, op 7 september 1895, op 10 november 1€95.
op 1 februarl 1996, op 2 fehruari 1898, op 24 april 1996 en cp 7 juli 1983,
en dz derde: vanaf 2 juli 1999 tot en met 10 april 2000 wat betreft het beve!
alle preductinactiviteiten stop te zetten,

2 .de eerste en de tweede: vanaf 31 december 1993. fot en met 10
2J00 en in elk geval cp 11 januar 1894, op 19 augustus 1984, op
augustus 1984, op 7 novembsr 1884, op 7 september 1985, op
ne
20

jau)
T3
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november 1995, op 1 februari 1996, op 2 februsri 1996. 0o 24 aprll
enop 7 juli 1993, en de U{-: Lo l=N \.8'?8:2}{,1 1983 tot en met 13 april
Wsl L:tre het Cevei om maleriaian en stoffen te wenwijderen

)"‘J

(ot 62.97,.5916.93 14 -onderka't I'V)
{rot. 62.97.6349'93'14 -cnderkaft L V1)
(not. 62.87.300 8414 -onderkaft | VII)
{net. 62.97.52¢ 14 -onderkefl I VI

ihas 22 rhikhe D -onderkafi X
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not, 62.97.7037/94/14- ondarkafi i/ u,rf\,l

not. 62.756.2122/95/14- onderkaft 11X

t. 62.97.5698/95/14 -onderkaft L-"XII)
not. 564.97.91/96/14- onderkait 1/ XtV

nui B2 ?5 911/96/14- onderkaft I/XV)

oo

not, 6287 10128001 4 -onderkaft AV

'3

(
(
(no
(no
(
(no

D, hijinbreuk ep de artikalen 2, 3,4 81,20, 22, 39 8§ 1, 27 en § z en 46 v¢
hel m.a.cuvengur‘mngsdecreel van 28 juni 1985 en de artikelen 1, 71, 73 ¢
80 en de onder de tenlastelegaing B. vermelde rubrieken van de bijlage
van VLAREM |, verzuimd te hebben de in de milieuvergunning opgelegc
bijzondere voorwaarden, de voor de inrichting geldende algemene of p
categorie van inrichtingen door de Viaamse Regering bij toepassing ve
artiket 20 van het milisuvergunningsdecreet vastgestelc
milieuvergunningsvoorwaarden alsmede alle andere op de exploitatie ve
de inrichting van toepassing zijnde wettelijke, decretale of reglementair
bepalingen met betrekking tot de bescherming van het leefmilieu, van d
opperviaktewateren en van de externe veiligheid, na te leven, met
bepaald :

de eerste en de tweede: op 1 februari 1996 en op 2 februari 1996,

bij inbreuk op artikel 4.1.3.4. § 1 van het besluit van de Viaamse Regerin
van 1 juni 195 houdende algemene en sectorale bepalingen inzak
milieuhygiéne (hierna afgekort als VLAREM I}, als exploitant nie
onmiddellijk melding te hebben gedaan van een voorval, namelijk va
ernstige schade of hinder, of een dreigend gevaar hiertoe voor d
omgeving, of een vioeistoflek dat aanleiding heeft gegeven f¢
bodemverontreiniging of tot verspreiding in de riolering, d
opperviaktewateren, de grondwaters of naburige eigendommen, en van d
overwogen maatregelen bij de burgemeester en bij de afdeling Miliet
inspectie van het Ministerie van de Viaamse Gemeenschap

(not. 64.97.91/96/14 -onderkaft I/XIV}

E. bij inbreuk op de arntikeien 2 en 41 § 1.1 § 3 en § 4 van de wet van 2
maart 1971 op de bescherming van de opperviaktewateren tege
verantreiniging (hierna genoemd opperviaklewaterenwet), zoals aangevu!
door het decreet van 23 december 1980 houdende aanvuliing van de we
van 28 maart 1971 op de bescherming van de opperviaktewateren tege
verontreiniging met bijzondere bepalingen eigen aan het Vlaamse Geives
en dogr artikel 41 § 4 van het milieuvergunningsdecreet, tuiten hel geve
van lozing van afval.uater waarvoor een vergunning is verleend, in de b

artikel 1 bedoelde wateren voorwerpen of Vioe/stoffen te hsbbs
gadeponesrd  of ge‘-.*-.-o-‘pen. viceisioffen me! schadeljxe sioffen c
zelfstandighaden erin te hrz n geloosd of gassen te hebben ingetrath
cfwel deer een bevel of door aaughew‘ een dergelike daad te hebb
wligslokt elentuesl om\,at rJ vaste of vicelbere stoffen gedepcneerd ¢
caen deponeren heeft op een plaats vanwaar ze langs natuurlike weg (n de

b artikelen 1 bedoelde wateren kunnen terecht«smen
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1 .de garste en de tweede: op B mel 1985 ,
(noi. 62.97.2570/93/14 -onderkaft 141) (not. 62.87 4810/63/14. ondarks
171

=

248 gersie en Uy lweede: op 19 Y augustus 1384 en op P73 augustie 100
ten nadele van onder reer ]

(n"ﬂ 62.07.8207/04/14 o \,aI\aumIH}

(not. 62.75.1805/94/7- onderkaft 1/1X)

(not. 62.97.7037/94/14 -onderkaft #/X)

3. de eerste en de tweede: op 7 september 1995 ten nadele van onde
meer l
(not. 62.75.2122/95/14 -onderkaft I/XI)

4. de eerste en de tweede. op 10 november 1995
(not. 62.97.5698/95/14 -onderkaft 1/XIl)

5. de eerste en de tweede: op 1 februari 1995 en op 2 februari 1996 ,,
(not. 64.97.91/96/14 ~onderkaft I/X1V)

6. de eerste en de tweede: op 24 april 1996
ten nadele van onder meer DOGIMONT Rolzand,
(not. 62.75.911/96/14 -onderkaft I/XV)

Fl. bij inbreuk op de artikelen 1, 3, 7§, , 30, 34 § 1 en 56 van het decreet
van 2 juli 1 981 betreffende het beheer van afvalstoffen (hierna genoemd
afvalstoffendecreet) en op de artikelen 1, 2 en 14 van het besluit van 21
april 1982 van de Vlaamse Regering houdende nadere regelen omtrent de
melding en de afgifte van afvalstoffen, verzuimd te hebben jaarlijks
melding te doen aan de afvalstoffenmaatschappij van het voortbrengen
van de hierna vermelde afvalstoffen, huishoudelijke afvalstoffen uitgezon-
derd,

thans strafbaar gesteld zijnde met de artikelen 1,2,14§ 8, 178§ 2en § 3 en
56 van het voormelde afvalstoffendecreet van 2 juli 1981 zoals gewijzigd bil
decreet van 20 april 1824

de eerste en de tweede: op 30 cktober 1991

verpakkingsmateriaal niet door gemeente opgehaald, afvalolie (351 3
slachtafval van varkens (801 ), haren (507 bloed (812). onbeverkts
huiden (808) en velien {901)

(not. 82.93.5316/61/14 -onderkaft {1}

F2 bii inbreuk op de artikelen 2, 3 13 14 16, 77, 2627,25 32, 56 17, 58 en
¢S van het decrest van 2 JLJ 31 be efende de voorkoming en het
beheer van afvalstoffen, zoals ge: \mgf* bil ket decreet van 20 aprii 18394,
ce voorschriften vastgesteld door of krachiens dit decreet, te hebben
overtreden. meer bepaald esn inbreuk te hebben gepleegd op artike:
£.1.6.6. van het Beslul® van de Vlaamse Regering van 17 december 1997
tot vaststelling van he! Visams Reglemer! inzake afvaivoorkoming en -
beheer (afgstont VLAREA] welke bepzz! dat de producent van
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bedriifsefvalstoffern cen  aftvalstoffeniregister bijhoudi dal' een aar
gegevens zoals vermeid in artikel £.1.5.5 VLAREA beval mat batrehking
de geproduceerde afvalstoffen, terwiil volstreki geen afvalstoffenregis
wordt bijgehouden

Ci GO Baeeds Gp T juli 1588

(not. 62.87,1012/94/14- enderkaft ¥XVi)

ot
il

=i

C. bijinbreuk op de ariikelen 2,38 1,27 en3 en$ 2,9, en28 ¢ 1.1. en €
van het decreet van 24 januari 1984 houdsnde maatregelen inzake F
grondwaterbeheer (hierna afgekort als grondwaterbeheerdecreet) en «
artikelen 1, 2.1°, 3 en 4 van het besluit van de Vlaamse Regering van .
maart 1985 houdende reglementering en vergunning voor het gebruik v:
grondwater en de afbakening wvan water ingebieden ¢
beschermingszones, zonder voorafgaande vergunning ee
grondwaterwinnig aangelegd, gewijizigd, verbouwd en geéx- ploiteerd

hebben of hiervan geen melding te hebben gemaakt bij de directeur van ¢
provinciale dienst van de administratie voor Milieu-, Natuur-, iand- ¢
Waterbeheer, feiten vanaf 1 mei 1999 strafbaar gesteld door de voormelc
artikelen van net voormelde decreet van 24 janvari 1984 en de artikelen

5 70 § 3, 71 en 73 en de rubrieck 53.8.2° (boren wve
grondwaterwinningsputten en grondwaterwinning’, andere dan dez
bedoeld in rubriek 53.1. tot en met 53.7. met een opgepompt debiet ve
500 m3/jaar tot 30.000 m3/jaar) van de bijlage | van het besluit van d
Viaamse Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van h
Viaams Reglement belreffende de milieuvergunning (VLAREM 1) zoals d
laatst werd gewijzigd door het besiuit van de Viaamse Regering van 1
januari 1899

de eerste en de tweede: op 30 oktober 1991 tot en met 10 april 2000 en |
etk geval nog op 7 juli 1998, en de derde : vanaf 2 juli 1989 tot en met 1
aprit 2000

door de exploitatie van 5 grondwaterputten met een diepte van ongevee
25 meter elk voorzien van een pomp met een maximaal debiet van
m3/uur en een grondwaterput die veel dieper is geboord (323 mete
voorzien met een pomp met een maximaatl debiet van 10 m3/uur

(not. 62.88.5316/91/14 -onderkaft I'f)

(not. 62.97.1012'94/14 -onderkaft I'XVI])

M. bij inbreuk op de artikelen 44 § 1, 17, 84 en €5 van de wet van 29 maa
1982 houdende organisatie van de ruimteliike ordening en de stedenbouw
en vanaf 25 maart 1997 geformuleerd in de antikelen 42 § 1, 17,66 en €
van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 2
Ckinber 1998, door hel ultvoeren van werken, ket in stand houden ervar
dosr het verkavelen van gronde{gendom of hoe ¢an ook, inbreuk te hebbe
gemaakt op de voorschriften der bijzondere planren van aanleg, op d
bepalingen van de titels If en It of op dis van de verordeningen, vastgestel
ter uitvoering van titell en van het eersie hoofdstux van tite! I va
voormeide weatl en het voormeid dezrae!,

De feiten omschreven onder de tenlastelegging H1 feiten vanaf 1 met 200
strafoaar gesteld door de artkelen 2, 99 §1-1°, 148 al1 % enal 2, 144
142 en 204 van het decreet van 15 mei 1999 houdends de organisatie ya
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e tuimtelijke ordening door de bl artilel 82 & 1,1° hepeaide !x’;&ru'_ien.i.;_u—.i.
werken of wijzigingen in strijd met de VE‘.!qu.l wWe vergunning te hebbe.
uitgevoerd |

De fellen cinschweven onder de teniastelegging H2 var:c T omai 200
ctrafbany gesleld overestkomsuy de artikelen 2 94 § 1-1°, 146 al 1 17 e
al 2. 147, 149 en 204 van het decreet van 18 mei LJJ&} houcim.d&_ Ci
organisatie van de ruimteljike ordening dood de D arbkel 89 & 4o
bepaalde handelingen , werken of wijzigingen in stijd met de verleends
vergunning te hebben in stand gehouden.

meer bepaald door

1 .de eerste en de tweede: meermaals, op niet nader te bepalen data, in de
periode van 1 april 1989 tot en met 31 december 1989,

de voorschriften van de vergunning verleend door het college er
burgemeester en schepenen van dd. 24
oklober 1988 en het daarin opgenomen advies van de gemachtigde
ambtenaar dd. 19 oktcber 1988 niet te hebben gerespecteerd, meer
bepaald het inplantingsplan dd. 21 september 1 888 bij het verbouwen en
uitbreiden van het bestaande slachthuis niet te hebben geéerbiedigd, door
onder meer en minstens :

-de afstand tot de perceelsgrenzen niet te hebben nageleefd (geen vrije
ruimte van vier meter ter hoogte van de eigendom van
);

-uitgebreid te hebben met een groter volume dan het toegestane volume
van minder dan 100 procent, door gebouwen die op het inplantingsplan dd.
21 september 1 988 voorzien waren als te slopen, niet te hebben gesloopt,
en door gebouwen te hebben opgericht die niet waren voorzien of door
groter te hebben gebouwd dan voorzien (geheel of gedeeltelik een stal,
een slachtlijn, frigo's, snijzalen, accommodatie voor het personeel en
opslagcapaciteit voor de diepvries)

-het plaatsen van twee betonnen vergaarbakken in de grond ;

2. de eerste en de tveeds. vanaf een niet nader te bepalen datum in de
periode van 1 april 1959 tot en met 31 december 1989, tat en met 10 april
2000 en de darde: vanaf 2 jui 1 993 tot en met 10 april 2000

ds sub H 1 omschreven wederrechieliike construsties in stand te heltben
gehouden

De kadaslrale omschrifving van hel onrcerend goed dat hat voorwnerp van
het misdrif is. zynde (hgging. gemeerts, straal nummer of plagtse! ke
behaming) . aard
ooperviakie: vleeswarenfabriek 2 ha 1 § a 06 ca wik en nummer van
radastar
en de eigerares ervan gai identif eerd Zilnde als
me!t ma afSSTdHDbMHE retel ts

ingeschreven n het

hande'sregister te ender nr,
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(not. 65.79.82/80/1 & ~ondearkait [I/{}
{not. 65,08.2521/90/3 -onderkaft 11}
(not. 50.79. 123/90/ 10 -onderxaft 11/V])
{not. 80.79.92/901 2 -ondearkaft IV

{ enderkaft VI (onderkali i)
(onderksf 1
l. bij inbreuk on de artikelen 44 £ 1, 17, 64 €1 €5 van de wel van 29 maz
1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en de stedenbouv
en vanaf 25 maart 1997 geformuleerd in de artikelen 42 § 1, 17, 66 en ©
van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoodrdineerd op 2
oktober 1996, door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervar
door het verkavelen van grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te hebbe
gemaakt op de voorschriften der bijzondere plannen van aanleg, op d
bepalingen van de titels Il en Il of op die van de verordeningen, vastgestel
ter uitvoering van titel Il en van het eerste hoofdstuk van titel IV val
voormelde wet en het voormeld decreet, feiten vanaf 1 mei 2000 strafbaa
gesteld door de artikelen 1, 2, 99 §1-1°, 147, 148, 149 en 204 van he
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijk:
ordening

namelik dcor zonder voorafgaande schriftelike en uitdrukkelijke
vergunning van het college van burgemeester en schepenen , gebouwd te
hebben, een grond gebruikt te hebben voor het plaatsen van een of mee
vaste inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een bestaande
woning te hebben verbouwd (instandhoudings- of onderhoudswerker
uitgezonderd),

De feiten omschreven onder de tenlastelegging 1.1 en [.3 vanaf 1 me
2000 strafbaar gesteld door de artikelen 2, 99 §1-1°, 146 al11° en al 2
147, 149 en 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening door de bij artiket 88 § 1.1’
bepaalde handelingen, werken of wijzigingen in strijd met de verleende
vergunning te hebben uitgevoerd .

De feiten omschreven onder de tenlastelegging 1.2 vanaf 1 mei 200C
strafbaar gesteld overeenkomstig de artikelen 2, 99 § 1-1°, 146 al 1, 17 er
al 2, 147, 149 en 204 van het decrest van 18 mel 1999 houdende de¢
organisatie van de ruimielike ordening, door de bij artikel 99 § 1.1
bepaalde handelingen , werken of wijzigingen in strijd met de verleende
vergunning te hebben in stand gehcuden.

1. meer bepaald door het bowsen van een fie

etsstatling
de eersie en de tweede: van 14 januari 1801 tot

en met 1€ januari 1291

2. hetinstandhouden van de sub 1, vermelde -.ued?:'.recme!}jxe canstructie
de esrste e dF tweede: vanaf 18 januar 1981 tct en met 10 aprii 2003 e
de derde vanal 2 juli 1939 (ot en met 10 apri! 2000,

3. het claatsen van een be'onnen afsluitng over een afstand van ongeveet
250 meter met een haogie van 1.62 meter
dz eersie en ds toveader op 20 novembear 1000
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De kadastrale omschrijving van hel onroereny goed dai hel voorwerp v,
het misdrijff is, ziinde (ligging  gemeente, straal, nummer of pfaafsugh ;
benarming) . ), Lo aard e
opperviakie: vieeswarenfabriek 2 ha 1 6 a 06 ca wiilc en hummer van he
kadaster:
i3 L en de eigenares ervan gmdenm‘m: el ?“nd@ als
) met maatschappelijke zetsl te

- ! 8 Lo . ingeschreven in hes

handelsregister i Londer nr .

(not. 66.79.8/91/3 -onderkaft ll/1li)
(not. 86.79.218190118 -onderkaft ~1/V)

met de omstandigheid dat de eerste en de tweede met betrekking tot de
feiten omschreven onder de tenlasteleggingen H1, H2, 11, 12 en I3
personen zijn die wegens hun beroep of activiteit onroerende goederen
kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of in huur geven,
bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen opstellen of als
tussenpersoon bij dergelijke verrichtingen optreden

verzwarende omstandigheden die vanaf 1 mei 2000 is voorzien in artikel
146 al.2 van het decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening en is omschreven als de omstandigheid dat het misdrijf
werd gepleegd door instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en
andere personen die in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroe-
rende goederen kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of
verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen, ontwerpen en/of
opstellen of personen die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreden
bij de uitoefening van hun beroep.

met de omstandigheid dat de feiten omschreven onder de
tenlasteleggingen A, B, C.1,C2 D E.1,E2 E3 E4 E5 EB, F.1, F2,
G, H.1, H2 .1, 1.2 en 1.3 slechts een aanvang neemt op de datum waarop
het laatst een feit is gepleegd, namelijk op 10 april 2000

de derde gedagvaard om zich met de eerste en de tweede burgerlijk
verantwoordelijk te horen verklaren ;

1. tot de beete, hoofdens de tenlastelegging A. ingevolge artikel 6 van de
wet van b me! 1885 batreffende het toezicht op de gevaarlijke ongezonde
en hinderlijee inrichtingen en op ds stnomtuizen en stoomketels

2. tot de kosten hocfdens de tenlasieleggingen B, C.1, C.2 en D ingend
artike! 40 van het milieuvergunningsdecreet van 26 juni 1833

3. 2t de schadevergoedingen, Hboeten enkosten  hoofdens de
terlasteieggingen E1, E2, E 3, E4, E 5e E ingevzige atlkel 41 § 6
van de cppeniaktewaterenyet van 26 masn ?:1

4. tot de kosten hocfdens de ten! _—lsl ﬂ;en F.1 en F.2 ingevolge ei

Ii
£2 van het gfvalstoffendecrest varn 2

—- (D
('[)
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5. Tot de kosten hoofdens de tenlastelegging ©  ingevalge Actikel 29 5
van het grondwaterdecreet van 24 fanuari 1984

die zullen worden ultgespioken lastens de eerste en de tweede, hic
bestuurder, beheerder, orgaan, aangestelde of lasthebber die hel misd
hesil bagaon o de uloefening van de pediening waarmee hii of zij be's
was.,

De ecrste, de (weede en de derde fevens gedagvaard, wal betrefl de faite
amschreven onder de tenlasteleggingen B, C.1, C2 en D, om
toepassing van artike! 39 § 2 van het milieuvergunningsdecreet, bij wij.
van veiligheidsmaatregel door de rechter hetl verbod te horen uitspreks
om de inrichting die aan de oorsprong ligt van deze inbreuk, namelijk ¢
door geéxploiteerde inrichtingen opgeson
onder de tenlastelegging B, te exploiteren gedurende een termijn die do
de rechter zal worden bepaald, minstens tot de dag dat de inrichtir
behoorlijk vergund zal zijn.

de eerste, de tweede en derde tevens gedagvaard, wat betreft de feite
omschreven onder de tenlastelegging G, om bij toepassing van artikel 29,
5 wvan het grondwaterbeheerdecreet van 24 januari 1884 ¢
inbeslagneming van machines en het afbreken van de gebouwel
inrichtingen en kunstwerken die werden tot stand gebracht in overtredin
van de ter uitvoering van dit decreet gegeven voorschriften te hore
bevelen, alsook te horen bevelen dat de plaatsen in hun vroegere sta:
zullen worden hersteld (zie proces-verbaal nr. dd. 14 juli 1998 va
de inzake de beschrijving en inbeslagname van deze machines
gebouwen, inrichtingen en kunstwerken - stuk 10- 12 onderkaft I/X\V])

de eerste gedagvaard om bij toepassing van de artikelen 42, 3° en 43bi
van het strafwetboek te worden verpordeeld tot de bijzonder
verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen rechtstreeks uit het misdri
verkregen, van de goederen en de voorwerpen die er in de plaats van zij
gesteld en van de inkomsten uit belegde voordeien,

en die zich gedeeltelik bevinden in het patrimonium bevinden van d
eerste, (pv nr dd. 17 juli 1998 van de -onderkalt I\
stuk 47) (onderkaft Vi, st. 19)

nameiijk voor de jaren

1991 : 1.1 98.4322 frank, hetzij € 28.658,77

1892 : 880.000 frank |, heizij € 21.814,63

1993 ; 940.000 frank |, hetzij € 23.301,92

1994 : 1.1 35000 frank , hetzij € 25 135 81

12835 - 1.375.020 frank | hetzij € 34.685 35

199¢€ ; 1.375 002 frank bPL‘_lJ € 3408235

1897 . 1.375.283 frank , heizij € 34.092 37

13G 1 320. OOJ ann To‘raal y & 5"6 715 ""E’?i{. .\_L._j 32 .526 "E l:‘:'

der“re_
{pv nr. dd. 17 jull 1993 van de -onderkaft I\, stuk 8¢
80)
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zilnde de halfl van de brito-omzet zoals die bhjkt uil gc l—‘;i"f"vuf‘--a#.;ng;_;iﬁ'.é;—e't, &
i voor de jaren

1991 : 2.086.375.1865 frank /2 = 1.042.687 592 frank |, het:i
€ 51.095400,6/2= € 25.847.550,24

1892 1.8835.420.554 frank/z = Q31714777 frank,  hetdl
€ 46193 242 03/7= € 23 006 608 01
1993 ¢ 1.630.864.738  frank/2 = 815482369 frank,  hetz

€ 40,430.559,76/2= € 20.215.279,88

1094 1.788.416.140 frank/2 = 894.208.070 frank, hetzij € 44.333.6758,07/2=
€ 22.166.839,03

1995 @ 1.977 984,200 frank/2 = 088.982.100 frank , hetzi
€ 49.032.947,52/2= € 24.516.473,76

1096: 1.914.100.826 frank/2 = 0957.050.413 frank , hetz
€ 47.449.320,02/2= € 23.724.660,02

1997 :  1.604.955.640 frank/2 = 802.477.820 frank, hetzi
€ 39.785.811,07/2= € 19.892.905,53

1998 : 1. 765.076.611 frank/2
€ 43.755.106,25/2= € 21.877.553,11

882.538,305 frank , hetzi

1999 : 627.299.554 x 6/12/2 = 156.824.888 frank , hetzi
€ 15.650.349,75/2= € 3.887.587,42

subtotaal : 7.471.976.334 frank te verminderen met uilgekeerde
vergoedingen - 9.576.71 5 frank , hetzij € 185.225.455 te verminderen me
vitgekeerde vergoedingen - € 237.400,56

totaal: 7.462.399.679 frank , hetzij € 184.988.055,9

de tweede gedagvaard om bij toepassing van de artikelen 42,3° en 43Dbis
van het strafwetboek te worden veroordeeld 1ot de bijzondere
verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen rechtstreeks uit het misdrij
verkregen, op de goederen en de voorwerpen die er in de plaats van zZijr
gesteld en op de inkomsten uit belegde vocordelen,

en die zich gedeeltelijk bavinden in het patrimonium van de eerste
(pv nr. -dd. 9 unt 1885 van .- onderkaft [V, stuk &7)
nameik veaor de jaren
1801 1.191.908 frank, hetzy € 29.558 62
1932 . 955.000 frank, heizil € 23.673,83
1883 840.000 frank, hetzij € 23,301,092

: 1.135.000 frank, hetzij € 28.135,91

: 1.375.000 frank, h=tzi) € 54.055,35
1806 ; 1.375.000 frank, hetzij € 34.085.35

: 1.370.813 frank, hetzii € 33.976,60

1.300.003 frank. helzi) € 32.228,15



lotaal ; 0.642. 5271 frank, hetzif € 238.037,685

en die zich gedeeltalijk bevinden in het patrimonium van do derde

(ov ., dd. 17 juli 1898 van - onderkaft IV, st ¢
67)
{oridekait Vi, st 9)

ziinde de helfi van de bruto-onizet zoals die biijki uif de BTVV-aangifien,
ditvanride jaren

1891 : 2.085.375.185 frank/c =1.042.657.592 frank

hetzij € 51.695.100,5 /2= € 25.847.550,24

1992 : 1.863.429.554 frank/2 = 931.714.777 frank
hetzij € 46.193.212,03 /2= € 23.096.606,01

1993 : 1.630.964.738 frank/2 = 815.482.369 frank
hetzij € 40.430.559,76 /2= € 20.215.279,88

1994 : 1.788.416.140 frank/2 = 894.208.070 frank
hetzij € 44.333678,07 /2= € 22.166.839,03

1995 : 1.977.984.200 frank/2 = 988.992.100 frank
hetzij € 49.032.947,52 /2= € 24.516.473,76

1996 : 1.614.100.825 frank/2 = 957.050.413 frank
hetzij € 47.449.320,02 /2= € 23.724.660,02

1997 : 1.604.955.640 frank/2 = 802.477.820 frank
hetzij € 39.785.811,07 /2= € 19.892.805,53

1988 : 1.765.076.611 frank/2 = 882.538.305 frank
hetzij € 43.755.106,25 /2= € 21.877.553,11

1999 : 627.299.554 x 6/12/2 = 156.824.888 frank
hetzij € 15.550.349,75 x 6/12/2= € 3.887.587,42

subtotaal : 7.471.976.334 frank, hetzij € 185.225.455
te verminderen met uitgekeerde vergoedingen

- 9.642.521 frank, hetzij € 233.031,85
totaal . 7.462.333.613 frank, helzii € 165.986.423,1

de derde gedagvaard am bij toepassing van de artikelen 42,3° en 43bis va
ket strafwetboek  te  worden  vercardeeld  tot de  biizonder
verbeurdverklaring van de vermogensvosréeien rechistreeks uit het misdr
verkregen. op ce goederen en de voorwe oen dis er in de plaats ven zij
gasteld en cp de inkomsten uit belegde voo-delen,

vaor de feiten vanaf 2 juli 1999 tot en met 34 december 1682

omzet 1000 = 627.280 544 x 8/12 = 313.642.777 frank, heizi 15 580.348
x62= €7.778.174.87
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Bij vonnic van de rechibank van eerste cenleg e s Dendermonde var &

mei 2003,18% kamer, rechtdoende cp tegenspraak, werd alz volo
beslist:

Pasi de leniasleieggingen azn in de voigende zin:
-garn de tenlastelegaging H1 wordl de voigende zinsnede loegevoegyd:

‘de felter omschireven onder de tenlastelegging H.1 vanal 1 msi 200
strafbaar overeenkomstig de artikelen 2, 98 § 1-77, 146 af, 1, 1 en al =
147, 149 en 204 van het decreet van 18 mei 1998 houdende de organisati-
van de ruimteljke ordening. door de bij artikel 99 § 1, 1° bepaalde

handelingen, werken of wijzigingen in strijd met de verleende vergunning te
hebben ujtgevoera.",

-aan de tenlastelegging H2 wordt de volgende zinsnede toegevoegd:

‘de feiten omschreven onder de tenlastelegging H.2 vanaf 1 mei 200C
Strafbaar overeenkomstig de artikelen 2, 99 § 1-1°, 146 al. 1, 1° en al. 2,
147, 149 en 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisalie
van de ruimtelijke ordening, door de bij artikel 92 § 1, 1° bepaalde

handelingen, werken of wijzigingen in strijd met de verleende vergunning te
hebben uitgevoerd.”,

-aan de tenlasteleggingen 1.1 en |3 wordt de volgende zinsnede
toegevoegd:

“de feiten omschreven onder de tenlastelegging .1 en 1.3 vanaf 1 mei 2006
strafbaar overeenkomstig de artikelen 2, 99 § 1-1°, 146 al. 1, 1° en al. 2,
147, 149 en 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening, door de bij artikel 89 § 1, 1° bepaalde

handelingen, werken of wijzigingen in strijd met de verleende vergunning te
hebben uitgevoerd.”;

-aan de tenlastelegging 1.2 word! de volgende zinsnede toegevoegd:

‘de feiten omschreven onder de tenlastelsgging 12 vanaf 1 mei 200C
strafbaar overeenkomstty de artikelen 2, 99 § 1-1°, 146 al. 1, 1" en al 2
147, 149 en 204 van het decreet van 18 me! 1999 houdende de organisztic
van de ruimielike ordening. door de bl artikel 99 § 1. 1° bepaalds
handelingen. werken of wijzigingen in strijd met de verieende vergunning te
hebben uitgevoerd.”,

-asn ce omschriving van de verzwarende omstandigheid voor de
tentasteiegaingen H.1, H.2, 11, 1.2 en 1.3 wordt de volgende zinsnzde
toegevoegd:

verzwarenas omstandigheid die vanal 1 me 200018
a. 2 van het descre e* van 18 mei 1938 ho i
ruimtelike ordaning en is omschreven asc omstandigheid dat het misdry’
werd gepleegd goor insirumenterende ambtenaren, vastyoedmakelaa:s el

andere perscnen die (7 de ur*“ee,m.t van hun bsroep of achaled
oroerends goederen kopen., verkaveler, te koop cof te huur relern

i voorzien in artite 146
udsnde organisatie van C:r
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verkopein of verhuren, houwen of vaste of verclaatsbare llr'arf'chf.r',r?g,rcs
ontwerpen  en/of opstellen of personen die b verrichilnger
tussenpersoon oplreden bij de ufiozfening van hun berosp.”.

en stell vast dat deze feiten dezelfde betreffen als vonr de aznpassingon

Verklazrt de eerste beklaagde schuldig aan de h
onder  ABC1-2.DET-2-3-4-5-0 F 1 F.2:G:H.1-2:11-2-3  lenlasiegelec
feiten:

Verkiaart de tweede beklaagde schuldig aan de h
onder A;B;C.1-2,D;E1-2-3-4-5-6,F .1 F.2:G;H1-2;.1-2-3  tenlastegelec
feiten;

Verklaart de derde beklaagde de in vereffeni
schuldig aan de haar onder C1-2; G; H.2 tenlastegelegde feiten.

Veroordeelt de eerste beklaagde voor a
tenlastegelegde feiten samen tot een hoofdgevangenisstraf van 1 jaar
tot een geldboete van € (5.000 frank, gedeeld door 40,3399, met 19
opdeciemen verhoogd =) 24.789,35;

Veroordeelt de eerste beklaagde tevens tot de Dijzonde
verbeurdverkiaring van een bedrag van 9.576.751 BEF, zijn¢
€ 237.401,45 .

Veroordeelt de tweede beklaagde voor  al
tenlastegelegde feiten samen tot een hcofdgevangenisstraf van -
maanden en tot een geldboete van € (4.000 frank, gedeeld door 40,339
met 1990 opdeciemen verhoogd=) 19,831,48;

Veroordeelt de tweede beklaagde tevens tot de bijzonde
verbeurdverklaring van een bedrag van 0642521 BEF, zinc
€ 239.031,85.

Veroordeelt de derde beklaagde de voor al
tenlastegelegde feiten samen tot een geldboete van € (25.000 fran
gedeeld door 40,3398, met 1898 cpdeciemen verhoogd =) 123.646,76

Veroordeeit de derde beklaagde tevens tot de bizonde
verbeurdverklaring  van een bedrag van 15.000.002 BEF, zinc
€ 371.840,28.

Spreekt lastens de eerste, de tveede en de derde beklaagde bl toepassir
van afdikel 39 § 2 van het milleuvergunningsdecreet bl wyze ve
veiligheidsmaatregel een varbod Uit om persoaniik of door ec
tussenpersoon de door de

| geéxploiteerde inrichtingen verder te exploiteren &n ¢
gedurende een termin van  viif jazr met dien verstande dat h
exploitatieverbod een einde nsemt van zedra de herstemaatregel za! zi
utgevoerd én — cumulatief - derde beklaagds cver de nodige vergunninge
za! beschikken;
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Beveci bij toepassing van artikel 26 § 5 van het grondv.:aterbéheerdecre:
van 24 januari 1984 de afbrazk van de gesbouwen, inrichtingen e
kunstwerken dic werden tot stand gsbracht in overtreding van de i
uitvoering van dit decreet gegeven voorschrifien. namelijk deze heschreve:
in het proces verbaal nr. 4791 d.d. 14 juli 1998 en haveelt dat deze i hoe
YToGyETre slaal zullen worden hersteld:

Verleant de  wvrijwillig tussénkomende party, zijnde de geweslaly
stedenbouwkundig inspecteur bevosgd voor het grondgebied wvan de
provincie , akte van zijn vrijwillige tussenkomst;

Verklaart de vordering van de vrijwillig tussenkomende partij ontvankelijk er
gegrond en verklaart derhalve de herstelvordering van de gemachtigdc
ambtenaar d.d. 30 juli 1998 gegrond en beveelt het herstel van de plaats ir
de oorspronkelijke staat binnen een termijn van 1 jaar vanaf de dag waarog
dit vonnis in kracht van gewijsde zal zijn getreden en beveelt daartoe de
afbraak van alle in overtreding opgerichte constructies;

Beveelt voor het geval dat de plaats niet in de vorige staat wordt hersteld
binnen de gestelde termijn, dat de stedenbouwkundig inspecteur en hel
College van Burgemeester en Schepenen in de uitvoering ervan van
rechtswege kunnen voorzien, overeenkomstig art. 1563 van het Decreet van
18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening;

Zegt dat de overheid die het vonnis uitvoert, gerechtigd is de van de
herstelling van de plaats afkomende materialen en voorwerpen te
verkopen, te vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een door hen
gekozen plaats;

Zegt dat de veroordeelden gehouden zijn alle uitvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en
voorwerpen te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en
invorderbaar verklaard door de beslagrechter;

Zegt voor recht dat op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur door
beklaagden in solidum een dwangsom za! worden verbeurd van 25.000
BEF, zijnde € 619,73 per dag vertraging in de nakoming van dit bevel

Verstaat dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tid,
de uitgesproken geldbosten zullern kunnen vervangen worden door een

gevangenisstraf van 3 maand voor de boete van 5.000-frank (1°
beklaagde): 3 maand voor de boete van 4.000,-frank (27 beklaagde),

Vermits de tegen de eerste heklaagde uitgesproken
straf. te ondergaan als haoofdstraf, vijf jaar gevangsnisstral niet te
bovergaat en de vercordeelde nog geen vercordeling tot een crimineie of
tot een hoofdgevangenisstral van meer dan twaall masnden opgs.2pen
heeft, ziin er gronden om aan te nemen dat de veroordeelds zich aan de
misdriiven zcals deze waarvoor hil werd gestraft niet meer zal schuldig
mzken: Gelast bijgevolo gedurends een termin van DRIE JAAR GEWOON
UITSTEL van de tenuitvoerlegging voor he! geheel van de Litgespraken
hoofdgevangenisstraf en voor de he'ft van de ge'dboste van 5.000.-frank;
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de vervangende gevanyenisstraf voor het gsdeselie met ditstel 4% dag:
bedragende;

Vermits de tegen de tweede beklaagde uitgesprol
straf, te ondergaan als hoofdstraf, viif isar gevangenisstraf pint
bovengaai en de veroordeelde nog gsen veroordeling tol een criminels
tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden opgelope
hieeft, zijn er gionden om aan te nemen dat de veroordeelde zich aan ¢
misdrijven zoals deze waarvoar hij werd gestraft niet meer zal schuld
maken; Gelast bijgevolg gedurende een termiin van DRIE JAAR GEWOO
UITSTEL van de tenuitvoerlegging voor het geheel van de uitgesproke
hoofdgevangenisstraf en voor de helft van de geldboete van 4.000,-fran
de vervangende gevangenisstraf voor het gedeelte met uitstel <5 dage
bedragende:;

Veroordeelt de beklaagden solidair tot de gerechtskosten, in hun gehe:
begroot aan de zijde van het openbaar ministerie op de som van € 846,20;

Legt bovendien aan iedere veroordeelde een vergoeding op van € 25;
Verklaart de derde beklaagde burgerlijk verantwoordelijk voor:

1. de kosten hoofdens de tenlasteleggingen B, C.1, C.2 en D ingevoig
artikel 4C van het milieuvergunningsdecreet van 28 juni 1865,

2. de schadevergoedingen en kosten, hoofdens de tenlasteleggingei
E.1, E2, E3, E4, E5 en E.6, ingevolge artikel 41 § 5 van d
opperviaktewaterenwet van 26 maart 1971;

3. de kosten hoofdens de tenlasteleggingen F.1 en F.2 ingevolge artike
60 van het afvalstoffendecreet van 2 juli 1881,

4. de kosten hoofdens de tenlastelegging G ingevolge artikel 29 § 5 val
het grondwaterdecreet van 24 januari 1984;

uitgesproken lastens de eerste en tweede beklaagden als bestuurder
beheerder, orgaan, aangestelde of lasthebber van derde beklaagde, he
misdrijf begaan hebbend in de uiloefening van de bediening waarmse z
belast waren,

Op burgerrechtelijk gebied:

Verklaart de burgerlijke vordering van cntvankelitk dock
pngegrond,

Veroordeell de bekiaagden sclidair ot betaling aan de burgerlijke part

van een bedrag van € 500.00 ten titel va:
onoenoemde provisie, meer de kosten, Verk'zant het meergevorderds
voora:.snog als ongegrons;

Verogrdeell de beklaagde solidair tot tetalng aan de burgerlijke patier

tot tetaling van een bedrag var
€ 1,00 ten titel van onbenoemde provisie, mser de Kosten: Verklaart he
meergevorderde vooralisnog als ongegrond;
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\Mnoidccl de beklaagden solidair tot belaiing aan de burgmh;i(e partije
| | tot betaling van ee
bedrag van € 1,00 ten titel van onbenoemde provisie, meer de kosten;

Veroordeelt de beklaagden solidair tot betaling aan de burgerlijle pmﬂw:

| tot betaling van een bedrag ve
< 1.00 ten tite! van onbencemds provisie, meer de kosten:

Veroardael de beklaagden solidair tol betaiing aan de burgerlijke part
tot betaling van een bedrag van € 1,00 ten tite! var
onbencemde provisie, meear de kosten

Veroordeelt de beklaagden solidair tot betaling aan de burgeriijke parti

tot betaling van een bedrag van € 1,00 ten titel var
onbenoemde provisie, meer de kosten;

Houdt de beslissing over de intresten aan, daar waar provisionele bedragen
werden toegekend.

Spreekt bovendien de verplichting uit om een bedrag van € 10, met 40
opdeciemen verhoogd, € 50 bedragende, te betalen bij wijze van bijdrage
tot financiering van het fonds tot hulp aan slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden, nl. door de drie beklaagden ieder eenmaal deze som;

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op:
- 6 juni 2003 door beklaagden.
- 10 juni 2003 door het Openbaar Ministerie tegen alle beklaagden.
- 11 juni 2003 door de burgerlijke partijen | en

- 13 juni 2003 door de burgerlike partij

k. " *

Bij tussenarrest van deze kamer van het Hof van 19 november 2004,
rechtdoende op tegenspraak, werd als volgt beslist:

Ontvangt de beroepen en vooraleer er ten gronde uitspraak over te daen,

Het Hof overwsegt de kwalficatie van de te last geleade feiten te
verbeteren als volgt:

Als dader, in de zin van artike! 66 van het sirafwetboek, om de misdaad of
f uamvdnj te hebben uitgevoerd, of cm aan de wibvoening ervan
rechistracks te hebben medegewerk!. om dasr enige daad tof de vitvoering
zodanig hulp verleend te hebben dat de misiaad of het wanbedrif zonder
zin‘haar bistand niet had kunnen worden gepleegd, om dsor giften,
beloften, bedreigingen mishruik van gezag of van machi, misdadige
kuiperijen of arglistigheden. de misdaad of kel wanbedrif rechisltreers te
hebben uitgeloxi:

A. Bij inbreuk op de attikelen 1 en 19 van h=! Algemesn Reglement voor de
e

? 5
Arbeidsbescherming (ARAB). goedgekeurd b besitten van de Regent van
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11 februar 1946 eiv 27 september 1947, siratbaar gesteld ,}:.s'ar:;m'e,-"as
849 ARAB door de arlikelen 2, § en 6 van de wel van § rmej 1
betreffende het ftoczicht over de gevaarlike. ongezonde en hindazn
inrichtingen, zonder vergunning van de overneid die krachiens art. 2 AR
bevoegd ie daarover te beslissen, de exploitatie te zgn begonnen er
hehben vorder gezat van een invichling, waarvai hict bestaan, hel i ba:
nemen of in werking stellen gevaariijk, ongezond of h.r’ndc,.r‘F{,’f'-' kan zij,
dic hal voozwerp uitmaakt van hoofdstiske 11 B van het ARAE en bahood
o eerste klasse, namelijl een slachthuis voor stachidieren,

de eerste en de tweade! van 8 februari 1940 tot en met 31 augustus 199

B. bjj inbreuk op art. 4 § 1 van het decreet van de Viaamse Raad van
juni 1985 betreffende de Miifeuvergunning. strafbaar gesteld door art. 3¢
1, 1° en § 2 van het decreet, zonder voorafgaande schrifielike vergunn,
van de bevoegde overheid een vergunningsplichtige inrichting van
eerste of de tweede klasse te hebben geéxpioiteerd of veranderd, te za
een inrichting van de eerste klasse, namelijk een slachthuis vc
slachidieren andere dan pluimvee en konijnen,

de eerste en de tweede: van 1 september 1991 tot 10 april 2000,
de derde: vanaf 2 juli 1999 tot 10 april 2000,

C. bij inbreuk op art. 39 § 1, 4°, strafbaar gesteld door art. 39§ 1, 4°en §
van het decreet van de Viaamse Raad van 28 juni 1985 betreffende «
Milieuvergunning, geen gevolg te hebben gegeven aan de opgelege
dwangmaatregelen, meer bepaald geen gevolg te hebben gegeven aan h
op 16 november 1993 mondeling ter plaatse gegeven en gemotiveerd bev
door ' . foezichtsambtenaren bedoe
door artikel 65 VLAREM [ om uiterlijk tegen 1 december 1993 ai
productieactiviteiten (slachten, versnijden, invriezen van vieeswaren en
...) stop te zetten, om uiterlijk tegen 31 december 1993 alle produkte
(vieeswaren, diepvriesprodukten, enz ) en materialen en stoffen die ac
bederf onderhevig ziin te verwiideren uit de bedrijfsgebouwen en van c
bedriffsterreinen en uiterlijk tegen 31 december 1993 alle voorwerpe
malerialen en stoffen die niet op het bedriff geinventariseerd zijn
verwifderen uit de bedriffsgebouwen en van de bedriffsterreinen, mondelir
en ler plaatse gegeven bevel dat schriftelik werd bevestigd met ee
aangetekend schrilven van dezeifde dag,

- de eerste an de tweede: vanal 1 december 1993 tot 10 april 2000,
de derds: vanaf 2 juli 1999 tot 10 aprii 2002,

wal betreft het bevel ale productieact!viteiten stop te zeliern,

2 ge earsie en de twesde vanaf 31 december 1893 tot 10 aprii 2000,
o derde: vanal 2 1l 1989 tor 10 aprii 2000

sl betreft het bevel em malerialen en stoFan te venvicersn,

L. b inbreus op art. 22 van het dzcreet vas de Viaamse Rasd van 28 fur
i 5 be "e"'m - de M e ’efgu'*” ng. stra‘caar gesteld doorart. 39§ 1, -
€n § 2 van hst decrest verzuimd fe hehran voor de ,r‘r'.!_r.-'chr.in;:; gedeno
agzmene o per calsgoris van inrizhhinges docr de Viaamse Regering &
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loepassing van adikel 20 ven hel milisuveigunningsdacreet\vaslgesield
mifleuvergunningsvoorwaarden alsmede alle andere op de exploitatie var
de nrichting van toepassing ziinde wettelijke, decretale of reglementain
bepalingen met betrekking tot de bescherming van het teefmilieu. van
oppervisidewaleren en van de extermne velligheid. na tz leven. me-

.
PRACHS IS i

bij inbreuk op artikel 4.1.3.4. § 1 van hel besiui var de Viaamse Reqgerin
van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzak:
milieuhygiéne (hierna afgekort als VLAREM ll), als exploitant nie
onmiddellijk melding te hebben gedaan van een voorval, namelijk var
ernstige schade of hinder, of een dreigend gevaar hiertoe voor de
omgeving, of een viceistoflek dat aanleiding heeft gegeven to
bodemverontreiniging of tot verspreiding in de riolering,  de
opperviaktewateren, de grondwaters of naburige eigendommen, en van de
overwogen maatregelen bij de burgemeester en bij de afdeling Milieu-
inspectie van het Ministerie van de Viaamse Gemeenschap,

de eerste en de tweede: op 1 februari 1996 en op 2 februari 1996,

E. bij inbreuk op art.2 van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming
van de opperviaktewateren tegen verontreiniging, strafbaar gesteld door
art. 41 § 1.1°, § 3 en § 4 van de wet, buiten het geval van lozing van
afvalwater waarvoor een vergunning is verleend, in de bif artikel 1 bedoelde
wateren voorwerpen of vioeistoffen te hebben gedeponeerd of geworpen.
vioeistoffen met schadeljjke stoffen of zelfstandigheden erin te hebben
geloosd of gassen te hebben ingebracht, ofwel door een bevel of door
nalatigheid een dergelijke daad te hebben uitgelokt, eventueel omdat hij
vaste of viceibare stoffen gedeponeerd of doen deponeren heeff op een
plaals vanwaar ze langs natuurlike weg in de bij artikelen 1 bedoelde
wateren kunnen terechtkomen

1 .de eerste en de tweede: op 6 mei 1993

2. de eerste en de tweede: op 19 augustus 1994 en op 23 augustus 1994
3. de eerste en de tweede: op 7 septembar 1636

4. de eersle en de tweeds: ap 10 november 1995

8. de eerste en de tweeda: op 1 fabruari 1998 ¢4 op 2 februar 1996

6. de eerste en de tweede: op 24 april 1886

F.

befieer van afvalstoffen. strathaar gestald dona- at 56.1 van hset de
(fierna gencemd afvalstoffendscreet) en oo de atinglen 1, 2 en 1
besiut van 21 apriy 1982 van de Visamse Regering houdende nadere
regeien omilrent de melding en de afgifte van afvalstsfen. verzuimd te
hebben faarliks melding te doen san de a’valsisfenmaatschapni van r‘_‘?ef
voartorengen  van de hierna vermelds afvalstoffen, huishoudeljke

afvalstoffen uigezonderd,

dg earsle en de twead2: op 39 citsber 1937
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verpaklingsmateriaal niet door gerneente opgehaald, alvaldlic (257
stachtatval van wvarkens (801 ), haren (8G7), bloed (812), onbeweii
hufden (808) en velien (301),

f' ‘?’, bii intweulk Up art. 17 van het decree! van 2 juii 1967 betreffende
vorkarning on hel belieer van alvalsioffen, stratheaar gesteld door art. 5¢
van het decreel, de wvoorschriften vasigasteld door of krachtens dit decre
te hehben nverfredan, meer E3psald e inieurn fu hebben grﬂrmeo_J !
artikel £,1.5,5, van hel Besluit van de Viaamse Regering van 17 dece
1997 tof vaststeliing van het Viaams Reglement inzake afvalvoorkomi ng {
-beheer (afgekort VLAREA) welke bepaalt dat de producent v
bedrijfsafvalstoffen een afvalstoffenregister bifhoudt dat een aam
gegevens zoals vermeld in artikel 5.1.5.5 VLAREA bevat met betrekking |
de geproduceerde afvalstoffen, terwiil volstrekt geen afvalstoffenregist
wordt bifgehouden,

de eerste en de tweede: op 7 juli 1998

G. bij inbreuk op art. 2.1° van het besluit van de Vieaamse Regering van
maart 1985 houdende reglementering en vergunning voor het gebruik va
grondwater en de  afbakening van  walerwingebieden e
beschermingszones, strafbaar gesteld door art. 29 § 1.1 en § 3 van he
decreet van 24 januari 1984 houdende maatregelen inzake he
grondwaterbeheer, zonder voorafgaande vergunning ee
grondwaterwinning geéxploiteerd te hebben, ter zake door de exploitatr
van § grondwaterputten met een diepte van ongeveer 25 meter el
voorzien van een pomp met een maximaal debiet van 2 m3/uur en ee
grondwaterput die veel dieper is geboord (323 meter) voorzien van ee
pomp met een maximaal debief van 10 m? per uur,

de eerste en de tweede: van 30 oktober 1991 tot 10 april 2000,
de derde: van 2 juli 1999 tot 10 april 2000,

H. Bij inbreuk op art. 44 § 1.1°, strafbaar gesteld door de art. 64, 17, 27, 3
en 5° lid en 65 van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van d:
ruimtelitke ordening en de stedenbouw tot 24 maart 1997 en venaf 2.
maart 1987 bjj inbreuk op art. 42 § 1.1°, strafbaar gesteld door de art 6¢
1°, 2°, 3" en 5° lid en 68 van het decreet betreffende de ruimteljk:
ordening. gecodrdineerd op 22 oktober 1996 (B.S. 15 maart 1697). door he
uitvoeren van werken, het instanaho: Jdm} ervan, door het verkavelzn va:
gronageigendommen of hoe dan ock, inbreus ta hebben gemaakt op ok
voorschriften aeJ byzondere plannen van aanleg. og de bepalingen van o
ttals I en Il of op die van verordenngen. vasfgesield ter uitvoering van tite
it en van het eerste hoofdstuk van tiel IV van voormelde wvigl
respeclievelx decree!, namelik deor zonder voorafgaande schriftelike e:
uitdrukkelike vergunning van her Coliegs van burgamsestsr en schepang,
te fichben gebouwd, een grond gebruik! vocr het plaatsen van één of mae

vaste inrichlingen, afgebroken. herbouwd ©F een beslaande wonng
verbouwd, instandhioudings - of onderhoudsierken uitgezonderd, mee.
bepaald door:

~— $m - - o AT = P jobole
=S eersle en Qe tweede: van 1 aor! 155G tof en megt 371 deocember 1239
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het collage van burgermeesler en schepenen van

op 24 oldober 1988,
a. hetl Inplantingsplan van 21 september 1988 voor het verbouwer e
uitbreiden van het besteande slachthuis niat te habhben gedsrbiadiod ron:

-te afstanc tof de perceelsgrerizen niet te hebben nageleeld (geen vri
ruimte van vier meter ter hoogle van de gigendsm van

-uitgebreid te hebben met een groter voiume dan het toegestane volume
van minder dan 100 procent, door gebouwen die op het inplantingsplan dd
21 september 1988 voorzien waren als te slopen, niet te hebben gesloopt
en door gebouwen fe hebben opgericht die niet waren voorzien of doo;
groler te hebben gebouwd dan voorzien (geheel of gedeelteliik een stal
een slachtlijn, frigo's, snijzalen, accommodatie voor het personeel er
opslagcapaciteit voor de diepvries)

b. het plaatsen van twee betonnen vergaarbakken in de grond,

2. de eerste en de tweede: vanaf 1 januari 1990 tot en met 10 april 2000,
de derde: vanaf 2 juli 1999 tot en met 10 april 2000:

de onder H.1 a en b vermelde toestand in stand te hebben gehouden,

I. Bij inbreuk op art. 44 § 1.1°, strafbaar gesteld door de art.64, 1°, 2°, 3° en
5° lid en 65 van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening en de stedenbouw tof 24 maart 1997 en vanaf 25
maart 1997 bij inbreuk op art. 42 § 1.1°, strafbaar gesteld door de art. 66,
1°, 2°, 3" en &° lid en 68 van het decreet betreffende de ruimtelijke
ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996 (B.S. 15 maart 1997), door het
uitvoeren van werken, het instandhouden ervan, door het verkavelen van
grondeigendommen of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de
voorschriften der bijzondere plannen van aanleg. op de bepalingen van de
titels Il en 1if of op die van verordeningen, vastgesteld ter vitvoering var titel
i en van het eerste hoofdstuk van titel IV van voormelde wet
respectievelijk decreet, namelifk door zonder voorafgaande schriftelijke en
uwitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen
te hebben gebouwd, een grond gebruikt voor hel plaatsen van één of meer
vaste inrichtingen, afgebroken. herbouwd o©f een besiaande woning
verbouwd. istandhoudings - of onderhicudswerken uitgezonderd, rser
bepaald door:

1. het bouwen van een fietsstaliing.
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g gargle en de tweeds: van 14 janu

<

Ce eerste en de tweede: vanaf 17 januar 18371 158 10 april 207
de derde: vanal 2 juli 1998 tot 10 apri! 2000
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3. het plaatsen ven een belonnen afsiuiting over een afslanda van ongeve
250 m met een hoogte van 1,92 m,

de eersie en de tweede: op 20 novembar 1890,

el doe omstandigheid dat de eersie en de tweede met betrekiing tot «
feiten omschreven onder de lenlasteleggingen Hi, HZz 11, 12 en
personen zin die wegens hun berogp of aclivitell onroerends goedsre
kopen, verkavefen, te koop of te huur zetten, verkopen of in huur geve

bouwen of vaste of verplaatsbare Inrichtingen opstefien of a
tussenpersoon bij dergelijke verrichtingen optreden”.

zendt de zaak voor verdere behandeling naar de terechizitting va
donderdag 23 juni 2005 te 14 uur,

reserveert de beslissing nopens de kosten.

Het Hof hoorde op de openbare terechtzitting in het Nederlands:

de eerste en tweede beklaagde in hun middelen van verdediging
bijgestaan door meester , advocaat aan de balie te

de derde beklaagde in haar middelen van verdediging bij monde var
meester ., advocaat aan de balie te

het openbaar ministerie in zijn vordering bl monde van
advocaat-generaal,

de burgerlijke partijen

=Y
v in hun eisen bij monde van meester

advocaat aan de balie te

de burgerlijke partijen en if
hun eisen bij monde van meester , advocaat aan d¢
baiie te

de burgerlijke partijen ~ in hun eiser
bil monde van meester loco meester , advacaa

aan de balie te

ce gensstelijke stedenbouwkundige inspecteur in haar eisen bij monde var
meester loco meester s, beiden gdvecoza
aan de balle te

De burgerlijke partijen “en verschiiner
niet, noch iemand voor hen in de persoorn van een advocaal.
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1 Het Hof dient te beslissen over de gegiondheid van de by tussenari=
vain 19 november 2004 antvankelijk verkiaarde hoofoberoepen
De incidentele beroepﬂr‘ v dn henddiien nnbiien

werden tiidia en reasin 2
nacs doovonm ingesleld. Ziy <l ontvankelij

2. De kwalifiratie van de e las! Galegde feien dient i worden verbeterd a
volgt:

‘e 1)

Als dader, in de zin van artikel 66 van het sirafwetboek, om de misdaad
het wanbedriif te hebben uitgevoerd, of om aan de uitvoering erva
rechistreeks te hebben medegewerkt; om dcor enige daad fot de uitvoerin
zodanig hulp verleend te hebben dat de misdaad of het wanbedrijf zonde
zfin‘haar bijstand niet had kunnen worden gepleegd, om door gifter
beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadig
kuiperijen of arglistigheden, de misdaad of het wanbedrijf rechtstreeks t
hebben uitgelokt:

A. bif inbreuk op de artikelen 1 en 19 van het Algemeen Reglement voor d:
Arbeidsbescherming (ARAB), goedgekeurd bij besluiten van de Regent va:
11 februari 1946 en 27 september 1947, strafbaar gesteld krachfens an
849 ARAB door de artikelen 2, 5 en 6 van de wef van & mei 188«
betreffende het toezicht over de gevaarlijke, ongezonde en hinderljjke
inrichtingen, zonder vergunning van de overheid die krachtens art. 2 ARAE
bevoegd is daarover fe beslissen, de exploitatie te zijn begonnen en I
hebben verder gezet van een inrichting, waarvan het bestaan, het in bedry
nemen of in werking stellen gevaarlijk, ongezond of hinderlijk kan zijn, er
die het voorwerp vitmaakt van hoofdstuk Il B van het ARAB en behoort to
de eerste klasse, namelijk een slachthuis voor slachtdieren,

de eerste en de tweede: van 8 februari 1990 tot en met 31 augustus 7997,

B. bij inbreuk op art. 4 § 1 van het decreet van de Viaamse Raad van 2&
juni 1985 beireffende de Milieuvergunning. strafbaar gesteld door art. 39 £
1, 17 en § 2 van het decreet, zonder voorafyaande schriftelifke vergunnng
van de bevoegde overheld een vergunningsplichlige inrichting van de
eerste of de tweede klasse te hebben gesxclofteerd of veranderd, te zake
een fnrichting van de eersle kiasse, ramelijk een slachifuls voo-
siachtdieren andere dan pluimvee en konjjren

G5 egrste en de tweede: van 1 september 1537 tot 10 april 2000
de derde: vanal 2 juli 1983 tot 10 acrif 2000

C b;",’?b’euk cpart. 38§ 1. 4, gtrafhbaar caslte/d docrart: 39§ 1.4 enf z
van ket decreet van de Viaamss Raad vas 28 juni 1935 betrefiend2 de
“"-"sewejw g, geen gevalg te hebbsr gegeven aan de opgelegde
caangmaalrageien, meer bepaa'd gees ge en aan het

2!g te hebben gegev {
op 18 november 1993 mondelng ter plaatss gegeven en gamoliveerd beve/

3 f
daor toezichtsambtenaren bedosld
i 4 £ i e N , Y . )
docr artive! €5 VLAREM [ om uiterik tegen 1 december 1833 ale
rrotustiesgtivielten (sigohten, versngen, vriszen van vigesvaren enz
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.ostop te zelien, om witerlil tegan 31 december 1993 alle produk
(Vieeswaren, diepwricsprodukten, enx ) en materialen en stoffen die <
bederf onderhevig ziin te verwiideren uit de bedrijfsgebouwen en varn
bedrijfsterreinen en uiterlijk teqen 31 december 1993 alle voonwerp
r:afe ialery en sloffen die niet op hel badril gefnventariseerd zin
varwiidleren ull de bedvjisgebouwan en van de Ladrijfsterreinen, monde!
en ter plaatse gegeven bevel dal schrifielik werd bevestigo mei ¢
aangefekend schritven van dezeifde dag.

1. dg eerste en de tweede: vanaf 1 december 1693 tot 10 april 2000,
de derde: vanaf 2 juli 1999 tot 10 april 2000,

wat betreft het bevel alle productieactiviteiten stop te zetten,

2. de eserste en de hweede: vanaf 3T december 1993 tof 10 april 2000,
de derde: vanaf 2 juli 1999 tot 10 april 2000,

wat betreft het bevel om materialen en stoffen te verwijderen,

D. bij inbreuk op art. 22 van het decreet van de Viaamse Raad van 28 ji
1985 betreffende de Milieuvergunning, strafbaar gesteld door art. 39 § 1,

en § 2 van het decreet verzuimd te hebben voor de inrichting gelden
algemene of per categorie van inrichtingen door de Vlaamse Regering

toepassing van artikel 20 van het milieuvergunningsdecreet vastgestel
mifieuvergunningsvoorwaarden alsmede afle andere op de exploitatie v
de inrichting van toepassing zijnde wettelijke, decretale of reglementar
bepalingen met betrekking tot de bescherming van het leefmilieu, van ¢
opperviaktewateren en van de externe veiligheid, na te leven, me
bepaald :

bij inbreuk op artikel 4.1.3.4. § 1 van het besiuit van de Viaamse Regeri
van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzai
milieuhygiéne (hierna afgekort als VLAREM 1), als exploitant n
onmiddellijk melding te hebben gedaan van een voorval, namelijk v
ernstige schade of hinder, of een drefgend gevaar hiertoe voor (
omgeving, of een viceistoflek dal aanleiding heefi gegeven |
bodemverontreiniging of tot  verspreiding in  de riolering.  «
opperviaktewateren, de grondwalers of naburige eigendomimen, en van (
overwogen maatregelen bjj de burgemeester en bij de afdeling NMile
inspectie van he! Ministerie van de Viaamse Gemsenschap,

te eerste en de tweede: op 1 februari 1996 en op 2 februari 198€,

E. bij inbreuk op art 2 van de wet van 26 maart ?97’1 op de beschermu
van de opperviakiewaleren tegen verontreinigioz. sirafbaar gestela do
art. 41§ 1.7°. § 3 en § 4 van de wet bulter het ge al ven lozing vi
afvalvaier waanvoor een vergunning is verieend. in de bij artike! 1 bedosl
wateren voorwerpen of vicelstofen te hebban cedeponzerd of geworpe
viceistoffen met schadelijke stoffen of zelfstandigheden erin te habbe
gelocsd of gassen te hebben ingebrachf ofws! door gen beve! of do
nalat.gheid een dergeljke daad fe hebben uitga'okt eventueel omdal |
vasle of viceibare stoffen gedeponeerd of 'foe deponefen heefl op e«
a—=* vanwaar ze langs natuurlike weg in de bl atikelsn 1 bedoel
WwWalgren Kunnen terechikomen
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1.de eerste en de tveede: op 6 mel 1903
2. de eerste en de tweeds. op 19 augustus 1994 en op 23 augusius 1994

td Ll e T T e T LI J Ik s
2 de eersts an de bveedo. O & Seicifie) [Pgn

4. de eersts en de tweede: on 10 november 1000
5. de eerste en de tweede! op 1 februari 1996 en op 2 februari 1996
6. de eerste en de tweede: op 24 april 1996

F.1. bij inbreuk op art. 7 § 1 van het decreet van 2 juli 1981 betreffende he
beheer van afvalstoffen, strafbaar gesteld door art. 56.1 van het decree
(hierna genoemd afvalstoffendecreet) en op de artikelen 1, 2 en 14 van he
beslujt van 21 april 1982 van de Vlaamse Regering houdende nadere
regelen omirent de melding en de afgifte van afvalstoffen, verzuimd te
hebben jaarliks melding te doen aan de afvalstoffenmaatschappij van he.
voortbrengen  van de hierna vermelde afvalstoffen, huishoudelijke
afvalstoffen uitgezonderd,

de eerste en de tweede: op 30 oktober 1991

verpakkingsmateriaal niet door gemeente opgehaald afvalolie (3571 ),
slachtafval van varkens (801 ), haren (807), bloed (812}, onbewerkte
huiden (808) en vellen (901),

F.2. bij inbreuk op art. 17 van het decreet van 2 juli 1981 betreffende de
voorkoming en het beheer van afvalstoffen, strafbaar gesteld door arf. 56.1
van het decreet, de voorschriften vastgesteld door of krachtens dit decreef,
te hebben overtreden, meer bepaald een inbreuk te hebben gepleegd op
artikel 5.1.5.5. van het Besluit van de Viaamse Regering van 17 december
1997 tot vaststelling van het Viaams Reglement inzake afvalvoorkoming en
-beheer (afgekort VLAREA) welke bepaalt dat de producent van
bedrijfsafvalstoffen een afvalstoffenregister bijhoudt dat een aanta!
gegevens zoals vermeld in artikel 5.1.5.5 VLAREA bevat met betrekking tot
de geproduceerde afvalstoffen, terwiil volstrekt geen afvalstoffenregister
wordt bijgehouden,

de eerste en de bweede. op 7 juli 1698

G. bij inbreuk op art. 2.17 van het besiujt van de Viaamse Regering van 27
maart 1985 houdende reglementering en vergunning vaor het gebruik var:
grondwater en de  afbakening van  waterwingebieden  en
beschermingszones, strafbaar gesteld door art. 29 § 1.1 en § 3 van he!
decreet van 24 januari 1984 houdende maalregelen inzase het
grondwaterbsheer, zonder vooralgaands vergunning gen
grondwvatenwinning geéxploiteerd te helbben, ter zake door de explolatie
van § grondwalerpulten mel een diepte van ongeveer 25 meter el
voorzien van een pomp met een maximaal deble! van 2 m3iuur en een
grondwaterput die veel dieper is gebooard {323 meter} voorzien van gen
pomp met een maximaal debiet van 10 m? per uur,

cgeg e

‘e en de tweede: van 30 okiober 1837 tot 10 apri! 2007,

[}
r
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de derde; van 2 juli 1999 tot 10 aprif 2000,

H. Bjj inbreuk op art, 44 § 1.17, strafbaar gasield door de arl. 64, 17, 27,

en 5° lid en 65 van de wet van 29 maart 1962 houdends organisatie van

ru.ﬁ'mrefrjke ordem’ng en de sfedenbouw tof 24 maart 1997 en vanaf

maarl 1907 bl inbreuk op &t 42 § 1.7, sirathaar gestela door de arl, €
7729, 3" en 5° lid en 68 van het decree! betreffende de ruimtel;
ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1936 (£.5 15 maarl 1957). door t.
uitvoeren van werken, het instandhouden ervan, door het verkavelen v
grondeigendommen of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaak! op «
voorschriften der bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van «
titels I en {ll of op die van verordeningen, vastgesteld ter uitvoering van (i
Il en van het eerste hoofdstuk van ftitel IV ven voormelde we
respectievelijk decreet, namelijk door zonder voorafgaande schriftelijke ¢
uitdrukkelifke vergunning van het college van burgemeester en schepene
te hebben gebouwd, een grond gebruikt voor het plaatsen van één of me
vaste inrichtingen, afgebroken, herbouwd of een bestaande wonir

verbouwd, instandhoudings - of onderhoudswerken uitgezonderd, me:
bepaald door:

1. de eerste en de tweede: van 1 april 1989 tot en met 31 december 198¢

deels zonder vergunning deels in strijd met de vergunning afgeleverd doc

het college van burgemeester en schepenen van '
'0p 24 oktober 1968,

a. het inplantingsplan van 21 september 1988 voor het verbouwen e
uitbreiden van het bestaande slachthuis niet te hebben geéerbiedigd door:

~de afstand tof de perceelsgrenzen niet te hebben nageleefd (geen vrrj
ruimte van vier mefer ter hoogte van de eigendom van
)

-uitgebrerd te hebben met een groter volume dan het loegestane volum
van minder dan 100 procent, door gebouwen die op het inplantingsplan dc
21 september 1988 voorzien waren als te slopen, nigt te hebben gesloop
en door gebouwen te hebben opgericht die niet waren voorzien of 0oc
groter te hebben gebouwd dan voorzien (gehee! of gedeelteijk ecn sta
een slachtlin, frigo’s. snijzalen. accommodatio voor het personse! €
cpslagcapaciteit voor de diepvries)

b. het plaatsen van twee betonnen vergaarbakken in de grond.

2. de eerste en de tweede. vanaf 1 januari ;‘QQO tot en mst 10 april 2000,
de derde: vanaf 2 juli 198% tot en met 10 april 2020;

ce onder H.1 a en b vermeldes toestand in siand te hebben gehouden.

l. Bij inbreuk op art. 44 § 1.1°, strafbaar gestsid coorde ant.64, 17 2°. 37 &
5° lid en 65 van de wet van 29 maart 19:; owdende erg af?fsara van o
ruimtelike ordening en de stedenbouw (s! 24 maart 1997 en vara’ 2.
maart 1997 bii inbreux op art. 42 § 1.1%, strafbzar gesteld door de ari. 6C
1% 2% 3% en 5° lid en 68 van het decreet betrefiende de ruimtelik

ordening. gecodrdineerd op 22 cktober 1853 (6.8, 15 maart 1897). doar he
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vitvoeren van werken, het instandhouden eivan, dogr et Verkavelen ve,
grondeigendommen of hoe dan ook, inbreuk (e hebben gemaakt op ¢
voorschriften der bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van .
fitels Il en Ll of op die van verordeningen, vastgesteld ter vitvoering van tite
Ir‘;’ Pn van her eersre hoo*‘dsfuﬁ' vari r-‘ref IV van voormelde w:zi

i fca‘&ml = fjke vergunnmg van bef cohege van bu;’gemeester en Scheperie,
te habben gebowwd, een grond gobruiki voo! hel piaalsen van €en of mer
vaste inrichtingen, afgebroken, herbouwd cf een bestaande wonii.
verbouwd, instandhoudings - of onderhoudswerken uitgezonderd, mers
bepaald door:

1. het bouwen van een fietsstalling,
oe eerste en de tweede: van 14 januari 19971 tof en met 16 januari 1991,

2. het in stand houden van de onder |1 vermelde wederrechtelijke
opgerichte constructie,

de eersie en de tweede, vanaf 17 januari 1991 tot 10 april 2000,
de derde: vanaf 2 juli 1999 tot 10 april 2000,

3. het plaatsen van een betonnen afsluiting over een afstand van ongevee.
250 m met een hoogte van 1,92 m,

de eerste en de tweede: op 20 november 1990,

met de omstandigheid dat de eerste en de tweede met betrekking tof de
feiten omschreven onder de tenlasteleggingen H1, H2, 11, 12 en [l
personen zijn die wegens hun berocep of activiteit onroerende goederer
kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of in huur geven
bouwen of vaste of verplaatshare inrichtingen opstellen of al:
fussenpersoon bij dergelijke verrichtingen optreden’”.

Aan partijen werd hiervan kennis gegeven in het tussenarrest van 1¢
november 2004.

Zij hebben zich hierop verdedigd.

Elke aldus verbeterde telastiegging heeft betrekking op hetzelfde felt als
datgene dat er in de oorspronkeliike dagvaarding aan ten grondslag figt.

. De derde beklaagde baatts tot 20 ap-l 2000 te
ecen slachthuls mat vieesulisnijderij uit, palen .

zawe: aan de alg asn ; Op he'
bedrifstarrein werden twee nevenactiviteiten vitgebaat: een laboratoriur
door ; en een kaeltrarspon- en opslagbedrif dcor de

. Het bedriffsterrein bevindt zich aan de rand van het dorp
voigerns de bepalingen van het gewestplan
deels in woonzare, deels in gebled voor dagrecreatie. Minstens vanaf €
februari 1990 was er vocr de inrichting geen exploiatievergunning c.g.
miliedvergunning, wezenliijk wegens de ligzing van de inrichting buiten de
geéigende bestemmingszone { zonavreems ).
In de loop van 1989 werd een gedeelts van het bestaande slachthuis
afgebroken en werd esen nisen slachthlo's opgetrokken palend aan de
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achterzijde van het oude gebouw, waardoor de cepacitail werd opaedie
van 400 naar 1200 zeugen.

Ten tijde van de feiten was de eerste beklaagde gedelegeerd bestuurder
was de tweede bekiaagde bestuurder van de vennootschap.

De vennootschap is  inmiddels in  vereffening gesteld en v
vertegernwoordigd dool naar verefiensais. De vereffening Is nog
afgesioten. zodat de strefvordering tegen de rechtspersoon nis!
vervallan

De verbeterde telastieggingen A tot en met G betreffen milieumisdrijven,
telastleggingen H en | stedenbouwmisdrijven, alle te situeren in het kac
van de exploitatie van het slachthuis met vieesuitsnijderij.

Het college wvan burgemeester en schepenen van

| heeft op 16 juni 2005 een stedenbouwkundige vergunm
verleend aan de derde beklaagde voor een bestemmingswijziging van
slachthuis naar een gebouw voor dagrecreatie; de vergunning regularises
tevens bepaalde onvergunde constructies en vergunt ook het slopen vi
bepaalde andere constructies.

4. Voor zover bewezen zijn de te last gelegde feiten in hoofde van ell
bekiaagde de uiting van een zelfde strafbare gedraging en maken zij vo
ieder van hen slechts éen misdrijf uit, waarvan de verjaringstermijn slech
een aanvang neemt op de datum van het laatste feit, dit is 9 april 2000. C
termijn werd regelmatig gestuit door de beslissing van het Hof I
tussenarrest van 19 november 2004 de zaak voor verdere behandeling |
verzenden naar de terechtzitting van 23 juni 2005. De strafvordering is ni
vervallen door verjaring.

5.1. De te last gelegde feiten omschreven onder H en | maken nog steec
een misdrijf uit,

5.2. Het artikel 146, 3° iid van het Decreet houdende de organisatie van ¢
ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 (B.S. 8 juni 1999), zoals gewijzigd t
decreten van 28 september 1953 (B.S. 30 september 1999}, 26 april 20C
(B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 3 augustus 2001), 8 maart 20C
(B.S. 23 maart 2002),15 juli 2002 (B.S. 26 oktober 2002}, 4 juni 2003 (B.:
22 augustus 2003) - in de mate dat het niet vernietigd werd door h
Arbitragehof bi] arrest nr.14/2005 van 19 januari 2005 - en 21 novembe
2003 (B.S.29 januari 2004), hierna gencemd DORO, bepaalt dat he
misdriff van instandhouden van inbreuken bedoeld in het eerstz lid, 1:, 2
3%, 6 en 7 nog slechis strafbaar is voor zover de handelingen, werker
wizigngan of het strijdige gebruik gelegen zijn in de ruimtelijk kv et har
ebieden. ingevolge art.2 lid 2 Sw. dient var deze mildere strafwet ter zak
2epassing te worden gemaakt,

tet sub H.2 en 1.2 te las! gelegde misdriff van in stand houden is in cas
niet langer strafbaar. De handelingen en werken zijn immers gelegen dee
in woongebled, deels in gebisd voor dagrecreatie, geen kwetshar
gebieden in de zin van art.148, 4°lid DORO. De strafvordering me
belrexking tot de verbeterde telastieggingen H.2 en 1.2 is vervalien.

| e

ce periode wasarin zii piaats vond. nist langer de grondslag zou kunne

5.3. Dit laatste t,'eﬁ"* niet mee dat de instandhouding. die strafbaar was |
'y
Srmen vaor de herstehordering of de vorderingen van de burgerlijk
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partijen, ncch dat het Hof voor wie de herstelvordering aj'.f:ﬁ de civiz
vorderingen werden ingesteld op een ogenblik dat de instandhoudi
strafbaar was daardoor zijn bevoegdheid zou verlieren. Dit heeft dan we
voor gevolg dat de voorwaarde onder deweike de burgerlijke partijc
vertegenwoordigd  door . gen prejudiciéle vraag
betrekiing tat art. 146, 37 lid DORQ aain he! Arbilagehof gesieio wansan
zien niet is vervuid, zodat alleen reeds om deze redenen de vraag ni
hioeft gesteld te worden.

6.1. Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en de behandeling ep d
terechtzittingen van het Hof zijn de telastleggingen A, B, C.1, C.2, D E.
totenmet6 F1,F.2, G, H.t.aenb, 1.1 enl.3, zoals hiervoor onder 2 nade
omschreven, lastens de beklaagden bewezer
met inbegrip van de hiervoor vermelde verzwarende omstandigheid.

Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en de behandeling op d
terechtzitting van het Hof zijn de telastleggingen B, C.1, C.2 en G, zoal
hiervoor onder 2 nader omschreven, lastens de beklaagde

bewezen.

Terecht wordt niet betwist dat de rechtspersoon ter zake handelde door he
persoonlijk toedoen van de beide beklaagden.

6.2. Het bestaan van een schulduitsluitingsgrond, zoals overmacht ¢
onoverkomelijke dwaling, of van een rechtvaardigingsgrond, zoai:
noodtoestand, wordt door geen van de ingeroepen middelen enigszin:
geloofwaardig maakt. Zo was een stopzetting van de bedrijvigheid mogeliji
in april 2000; a fortiori was zij mogelijk véér het bouwen en exploiteren var
het nieuwe slachthuis, wanneer bleek dat niet de vereiste vergunninger
konden worden bekomen. De hierna geschetste houding van he
plaatselike gemeentebestuur verantwoordt enige mildheid bij de
bestraffing, maar was duidelijk niet van aard de beklaagder
onverschoonbaar te doen dwalen.

Het Hof is van cordeel dat elke beklaagde handelde in strijd met wat eer
normaal zorgvuldige en vooruitziende perscon, geplaatst in dezelfde
feitelijke omstandigheden zou hebben gedaan.

6.3. Volledigheidshalve stipt het Hof aan dat met betrekking tot de derde
beklaagde het bestreden vonnis een materiéie vergissing bevat in het
beschikkend gedeelte, waar is vermeld "verklaart de derde beklaalis

schuldiy aan de hazar onder C1-2; G HZ
tenlastegelegde feiten”, terwijl dit dient te zin "onder B, C1-2, G. HZ en 12,
In het motiverend gedeelle overweegt de rechitank immers: "De feiten dic
aarn de derde beklaagde worden ten laste gelegd,
zinde de feiten vervat in de tenlastelegaingsn B, C1, C2, G, H2 en iz,
worden door de rechtbank bewszen geazht ... en in het beschixkend
gedeelte wordt de derde bekiaagde verocrdzeld "voor alle tenlastegsieade
felten samen”. Het is dus zo da! alie thans lasiens derde beHa:::*d
bawezen verkiaarde feiten, ook reeds door de eerste rechter lastens haa:
bewszen werden verklaard en het Hof iastens de rechtspersoon geen
tikomende telastlegging bewezen acht.

7.1. De feiten die san de bawvezen verkiazraa taiz
lggen ziin in hoofde van elke beklaagde de Uting



S GATEOIN U o mecvar, ot T Ll d

opzet en maken derhalve voor ieder van hen slechis bé1) misdeif |
waarap de zwaarsie straf dient te worden toegepast; ¢it is voor de esn
en de tweede beklaagde deze bepaald in het Afvalstoffendecre
(telastieggingen F.1 en F.2} en voor de derde beklaagde deze bepaald
het Grondwaterdecreet (telastlegging G,

7.2. Een veroordeling ter zake is niet van aerd voor de eerste én de tweas
bekiaagde enige sociale reclassering te verhinderan, noch ean suciz
declassering mee te brengen, noch de "doorgroeimogelijkheden” van «
derde bekiaagde nodeloos te beperken. Het Hof gaat daarom niet in op ¢

vraag van de beklaagden tot opschorting van de uitspraak van ¢
veraordeling.

7.3. De eerste en de tweede beklaagde hebben er wetens en willens vou
gekozen de wettelijke wvoorschriften nader vermeld in de beweze
verklaarde telastleggingen met de voeten te treden en hebben jarenlan
een groot slachthuis geéxploiteerd zonder de vereiste vergunning. Z
bouwden het zonder zich gelegen te laten aan de voorschriften van d
bouwvergunning. Dit deden zij louter in het belang van de rechtspersoo
en, gelet op hun belangen in de rechtspersoon, meteen cok met het oog o
eigen voordeel. Het belang van de buurtbewoners bij het behoud van ee
gezond leefmilieu en een goede ordening van de ruimte hebben zjj fe
onderschat en naast zich neergelegd. Het misdrijf heeft hun weliswaar nie
precies te becifferen maar ongetwijfeld belangrijke financiéle voordelet
opgeleverd.

In het voordeel van deze beklaagden houdt het Hof rekening met het fei
dat zij zich voor een deel van de inbreuken gesteund wisten door de
plaatselijke overheid. in zijn verhoor van 14 juli 1998 bevestig
burgemeester inderdaad dat "he
slachthuis gebouwd heeft (sic) zander geldige bouwvergunning met eer
oogluikende toestemming van de gemeente”; in een brief van 24 juli 198¢
bevestigt hij dat "het slachthuis zich mede op het verzoek van he
gemeentebestuur heeft uitgebreid (sic) op de betreffende plaats”. Eveneent
in het voordeel van de beklaagden wordt rekening gehouden met het fei
dat inmiddels een einde werd gesteld aan de wederrechtelijke exploitatic
van de inrichting en dat met betrekking tot de inbreuken op d¢
stedenbouwwetgeving werk wordt gemaakt om daadwerkeljk tol eer
aanvaardbare oplossing te komen. De hierna uitgesproken onderscheider
geldboetes, deels zonder uitstel, vormen dzarom een noodzakelijke maa
thans toereikende bestraffing van deze bek'zagden van aard hen te doer
inzien det zij zich in de toekomst aan de decretale vocrschriften ter zake
dienen te houden. De bestraffing voor deze beide beklaagden is
verschillend rekening houdend mat het feit cat ter zake de
meest stuwende krach! was, terwijl gen wellswaar
onontbeerlijke maar toch minder omvangrijke rol speelde.

7.4. Cok de derde bekiaagde heeft ernstg inbreuk gepleegd op eer
wezenlijke verplichting van het Milleuvergunningscecreet door zonder de
vereiste vergunning een vergunningsplichuge inrichting van de eerste
kiasse verder te exploiteren, terwijl zij de talangen van de gemseenschag
miskende door niet vergunde grondwaterwinning

03X in het vocrdeel van deze bekiaagde we-dt rekening gehouden met hel
felt dat inmiddels een einde werd gesis'd aan de wedemrschielijke
expioitatie van de inrichting



T S e

FATTS

e

SN BRERGAL LI, Hende Bewner, not, VAT 5

Le hierne uilgesproken effectieve gedboecic is daaram nog noodzakei
maar thans toereikend; zij is van aard deze beklaagde te doen inzien g
recidive uit den boze zou zijn.

7.5. Bij de bestralling houdt het Hof tevens rekening met het feit dat d
eerate en do tweede beklaagde het misdriil deels voor deels pna &
december 1884 hebben gepleegd en voar 1 januari 2002 en dat de derd:
beklaagde het misdrijf heeft gepleegd na 39 december 1884 en evenesn:
voor 1 januari 2002, De toepassing van de voorsehriften in verband met ¢«
gevolgen van de invoering van de euwro in de regelgeving. in werking
getreden op 1 jJanuari 2002, zou een beperkte verhoging van de stra
meebrengen. Krachtens de regel van de niet retroactiviteit van de strengere
strafwet, uitgedrukt in art.2, 2° lid van het Strafwetboek en art.15.1 van he
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten van 1¢
december 1966 (B.S. 6 juli 1983) mag het Hof deze voorschriften hier dar
ock niet toepassen. De geldboetes dienen te worden vastgesteld
overeenkomstig de mildere strafwet van toepassing op het tijdstip van de
feiten. Zij dienen we! te worden uitgedrukt in euro door verhoging van het
bedrag met 1990 opdecimes, deling door 40,3399 (E.G. Verordening
nr.8974/98 van de Raad van 3 mei 1998 en de door de Raad in E.G.
Verordening 2866/98 wvan 31 december 1998  vastgestelde
omrekeningskoersen) en afronding op de tweede decimaal (art5 E.G.
Verordening nr. 1103/97 van de Raad van 17 juni 1997 en art.3 Wet van 30
oktober 1998 betreffende de euro).

7.6. De bijdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden dient te worden bepaald op €
25, te vermeerderen met 45 opdeciemen tot € 137 50, ongeacht de datum
van de bewezen verklaarde feiten; deze bijdrage heeft immers een eigen
aard en is geen straf.

7.7. De vaste vergoeding verschuldigd krachtens de Wet van 1 juni 1849
over de herziening der tarieven van de gerechtskosten in strafzaken, zoals
gewijzigd bij art.71 van de Wet van 28 juli 1992 houdende fiscale en andere
bepalingen, die in toepassing van art.1 van het K.B. van 11 december 2001
betreffende de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie, dat
art.91, 2” lid van het K.B. van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken wijzigt, bedraagt € 25.

7.8. Nu de straf op te leggen aan de eersle en de tveede beklaagde de vijf
jaar gevangenisstraf niet te boven gaat, zjj tot op heden nog niet werden
veroordeeld tot een criminele straf of een hcofdgevangenisstral van meer
dan twaalf maanden en het Hof verwacht dat, gelet op de thans
uitgasproken siraf, deze beklaagden zich in de toskomst niet meer aan zo'n
misdrif zullen schuldig maken, wordt uitste! van de tenuitvceriegging van
dit arrest verieend voor de termijn enin de mate zzzls hierna bepaald.

7.9. N'et atleen zijn er cnvoldoende dﬂge,lij‘{e opzoekingen gedaan om hel
vermogensveordeel te becifferen dat ieder var de bmlasal*en zou heboen
verwarnven door het misdrijf dat hij‘zi) heeft geg.eegj Nazast de ocmvang van
cde uitgesproken gerdhoet s verantwoorden de stopzetiing van de
wederrechisljke exploitatie en de tot heden gelane inspanningen om tot
een aanvaa-dbare oplossing te komen op urban'stsch viak dst nigt langer
de verbsurdverklaring van vermogensvoorde'as wardt uitgesproken. De
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welgever heeft duidelifk bepaald dat het om eer moyelij<heia gaai en |
aim een automatisme,

7.10. Vermits inmiddels een einde weard gesteld zan de wederrechtel
expleitatic van hat slachihuis dient geen explioitatieverbod meer te worc
opgelegd Aen de grondviaalersiniing werd evengens een einde yestalo
de installaties hiertoe werden verwijderd.

8.1. Het wordt niet betwist dat naast de hiesrvoor bewezen verklzai
stedenbouwmisdrijven van oprichting ook het aan de onderscheid
beklaagden te last gelegde instandhouden, waarvoor geen strafsanc
meer kan worden uitgesproken, bewezen is.

8.2. Bij brief van 10 juni 1996 aan de Procureur des Konings vorderde
toenmalige gemachtigde ambtenaar het herstel van de plaats in de vori
toestand voor de gedeelten welke “groter” werden uitgeveerd, afbraak v
de constructies die volgens het goedgekeurd plan dienden te word:
gesloopt, afbraak van de parkings en verhardingen links van de uitbreidir
Voor de vergunde gedeelten die "hoger” werden uitgevoerd werd et
meerwaardevordering in het vooruitzicht gesteld in afwachting van h
akkoord van het college met dergelijke vordering.

Rekening houdend met het gewijzigd handhavingsbeleid vorderde hij in zi
brief van 30 juli 1998 de “afbraak van alle in overtreding opgerich
constructies ".

De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur, die de vordering van ¢
gemachtigde ambtenaar sedert zijn benoeming van rechtswege verder ze
heeft zijn vordering aangepast nadat de derde beklaagde op 16 juni 20C
een stedenbouwkundige vergunning bekwam voor €€
bestemmingswijziging van het slachthuis naar een gebouw vo
dagrecreatie, waarbij bepaalde onvergund tot stand gebrachte constructie
werden geregulariseerd en het geheel of gedeeltelijk slopen van bepaalc
andere constructies werd vergund, Hij vordert thans krachtens art. 749 §
alinea 1 DORO de uitvoering van bouw - of aanpassingswerken, zodat ¢
gebouwen in overeenstemming worden gebracht met wat op 16 juni 20C
door het college van burgemeester en schepenen bij binnen de daarlc
bepaalde termijn administratiefrechtelijk niet bestreden beslissing wer
vergund.

8.3. Niets staat er aan in de weg dat de gewestelijke stedenbouwkundig
inspecteur zijn verdering aanpast in de loop van het geding wanneer ee
stedenbouwkundige vergunning wordt verleend, die evenwel geen volledig
regularisatic inhoud!, maar toch meebrengt dat bepaalde wederrechtelix &
stand gebrachte constructies geheel of ten dele zouden in stand moge
gehouden  worden. Door deze  overigens ncg  geschors!
stedenbouwkundige vergunning is de herstelverdering niet "zandg
voorwerp” geworden; het Bliikt ook niet dat alie niet vergunde construclie
Zouden zijn venwijderd,

Be wijziging van de herstelvordering gaat nigt ult van motieven dig vigem
zijn aan een goede ruimielijke ordening en is rniel gesteund cp e=
cpvatting over de goede ruimtelijxe ordening die kennelijk onredelifk is. D
vordering van bouw - of aanpassingswerken is toerelkend gemotiveer
vanuil het standpunt van de ruimtelike ordening, de verenigbaarheid me
de omgeving en de ernst van de ovetreding He! pegeven dat d
stzzenbouwkundige vergunning nog geschorst is b gsbrek aa
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mifieuverguniing, terwijt voor de inilchling ean dergelike verglnning noc
15, dost aan dit alles geen afbreuk. Dit fs cok zo voor het feit dai
stedenbouwkundige vergunning geen verplichting tol uitvoering van
werken inhoudt maar In de regel van rechiswege vervall indien
vergunninghouder niet daadwerkelijk met de verwezenliking van
VETGUINNEIG van stait is gegaain bhinen ¢ lwee jad ng dlgilie van
WEFGUINNING.

{
4
4
t

De docr de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur gevardere
herstelmaatregel is nog stegds noodzakeliik om aan de gevolgen van ¢
stedenbouwmisdrijven waarop de bewezen telastleggingen steunen e«
einde te stellen en legt aan de daders ervan geen onverantwoord hog
lasten op.

Tot de herstelverdering werd beslist door de bevoegde instantie m
inachtneming van de substantiéle vormvoorschriften; het blijkt niet dat :
werd genomen met machtsafwending, machtsoverschrijding of miskennir
van enig algemeen beginse! van behoorlijk bestuur; zij strookt met de we
Het staat niet aan het Hof de opportuniteit van die vordering te beoordelen
Zoals hierna blijkt staat aan de vordering van de gewestelijk
stedenbouwkundige inspecteur geen meer passende vordering van ¢
burgertijke partijen in de weg.

Weliswaar kunnen theoretisch de bouw - of aanpassingswerke
onmiddellijk aanvangen maar in feite is het zo dat zij samenhangen nw
een project waarvoor op kapitaal van derden beroep zal worden gedaan €
gen milieuvergunning zal moeten worden bekomen om de door de werke
beoogde wijziging van de functie van de gebouwen te realiseren. Daarom
het redelik de termijn voor de uitvcering van de bouw - ¢
aanpassingswerken ruim te bepalen.

8.4. De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur vordert de nie
nakoming van het bevel! tot uitvoering van bouw - of aanpassingswerken t
sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom.

Gelet op de in het verleden door de beklaagden aangenomen talmend
houding wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij nie
naleving van het bevel tot uitvoering van bouw - of aanpassingswerken, D
hierna uitgesproken modaliteiten vormen een cepaste en noodzakelijk
aansporing van de beklaagden om hiertoe zelf over te gaan.

Om de redenen hiervoor aangehaald met betrekking tot de termijn binne
dewelke de bouwx - of aanpassingswerken mosten worden uilgevoen
bepaalt het Hof bii toepassing van art 1325 bis laatste alinea van he
Gerechteliik VWetboek nog een termijn van respit van éeén jaar waama o
veroordeelden pas de dwangsom zullen kunren verbeuren.

4.1, De burgerlijke partij maakt haa
bewering persconlike schads te hebhen geleden door het nusdn
en‘gszins aanneembaar, zedat haar vordarsing anivanke'ik is (artikelen 3 e
4 voorafgaande titel Wetboek van Strafvordering en art. €3 en €7 van ¢
wa'bosk), De beklaagden vragen immers wat haar vordering betreft de
bevestiging van het bestreden vonnis waarin deze vordering ontvankel i
maar ongegrond werd verklaard.

De burgsrike parii heeft zich tot doel gesie'd het behoud, de bescherming
en vercelering van het menselik en nzatuurtjk milizu. doelstelling nade
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omschreven in de statuten. en dit in het gehele Viaams Geweést. Zij su
een pelang na dat dermate ruim ern algemeen is opgevat dat het in we
de leeforngeving van iecereen in gl zijn facetlen bestrijki; zij 1s bovenc
volgens de statuten een koepel van natuur- en milieuverenigingen. He
niet zo dat dit impliceen dal zjj in die omstandigheden door elk misdrijf
in zekere meate et menseliji en naluwigh oiliew betreft ipso fe
belangenschade van morele of materiéle aard i'rjd+ De musdrijven hierv
bewezen verkiaard (en al dan nhief strafrechiglijk gesanclioneeid;, waa
haar vordering steunt, zijn voor de buurtbewoners ongetwijfeld belang,

maar overtreffen geenszins het locale niveau (de burger!
partj zelf onderstreept minimaliserend dat het gaat om "een zaak die z
afspeeit in ). Dcor geen van de ingeroef

middelen bewijst deze burgerlijke panij dat zij er persoonlike morele
materiéle schade door heeft geleden. Haar vordering is niet gegrond.

9.2, De burgerlijke parti] woont op een 45-tal meter van t
slachthuis, de burgeriijke partijer
wonen op ongeveer 22 meter en de burgerlijke partijen

op ongeveer 27 meter.
Geen van de door hen ingeroepen middelen toont aan dat deze burgerlij
partijen morele of materiéle schade hebben geleden door de feiten die t
grondslag liggen aan de verbeterde telastleggingen D, F.1, F.2, G, H1, H
I.1tot 3.
Zij tonen daarentegen wel aan dat zij door de feiten omschreven in ¢
telastleggingen A, B, C en E schade hebhen geleden; door de exploitai
van het slachthuis als zodanig, zonder dat het feit dat het enigszins hog
was gebouwd daarop invloed had, hebben zij regelmatig vrij aanzienlijt
hinder geleden, meer in het bijzonder geurhinder en door de exploitatie z«
en het bijkomend verkeer veroorzaakte lawaaihinder, die de norma
burenhinder overtroffen.
Terecht steflen de bekiaagden dat de overigens door hen betwiste schac
reeds lang definitief kan worden begroot; zij vragen evenwel niet aan h
Hof de schade definitief vast te stellen.
Dat de burgeriijke partijen zich zorgen maken over mogelijke hind
veroorzaakt door een toekamstige vergunde exploitatie van de enigszi
aan te passen constructies is te begrijpen, maar staat los van de bewezs
verklaarde misdrijven. Deze burgeriijke partijen tonen niet aan enig
schade te hebben geleden sedert de stopzetiting van de exploitatie van h
slachthuis op 20 april 2000. Qok staat vast dat zlj In de toekomst te
gevolge van de bewezen verklaarde telastleggingen geen schade me
zullen lijden,
Er was hinder gedurends een lange periods; wel is het zo dat deze 2
niet elke dag voordeed of was deze niet altiid even groot. In de loop van ¢
jaren zijn er docr het bedri)f belangrijke invesieringen gedaan die de hind
hebben beperkt; architect dig een objectisve verkiarr
afiegde, gaf te kennzan dat het niewy gebouw zorgde voor minder hind
voor de buurt dan het "oude vuile siachthuis’. Hc.t gevorderd voorschot ve
€ 1250 voor efke burgerljks partli ¢ ertrefl de geleden schade evenweal nig

€.3. D2 beklzagden stellen terech! dat de burgerlike
| nigt enigszins aannemelijk Make
schade te hebben gesleden door ce bewszen verklaarde misdrijven en’

het bewezen verklaarde insiandno den v an nigt vergunde consiructiss
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Bij de uitvoering van ds overigens desls vargunde warkeri in el kader vz
de oprichting van het nicuwe slachthuis werd deor de aannemer blijkba
gebruik gemsaakt van een deel van een perceel grond eigendom van dez
partijen, palend aan het terrein waarop da bouwwerken werden uitgevoen
Hierbl) zou de afsiuiting zin beschadigd en vervangen door een afsivitir
die evenwel zou zijin aangebiachi in sirijd met bepaakie voorschriften va
het Burgerlijk Wetboek Deze vordering steunt niet op een feit dat tz
grondslag ligl aan een van de {elastleggingen of begrepen s i een van o
felten waarop de telastieggingen wel betrekking hebben. Hun vordering i
niet onfvankelijk.

9.4. Anders dan de beklaagden aanvceren tonen de burgerlike partije
wel aan schade te hebben geleder

meer bepaald door het misdrijf omschreven in de verbeterd
telastleggingen A, B, C en E. De verbalisanten konden meerdere kerei
zintuiglijk vaststelien dat bi] de exploitatie van de inrichting, meer bepaal
ten gevolge van de activiteiten in het gedeelte van het oude slachthuls da
in gebruik bleef, bedrijfsafvalwater via de riolering van

werd gelocsd. De foto's tonen aan dat het om werkelijk roo¢
gekleurd afvalwater ging. Dit maakt de klachten van deze burgerlijke
partijen over vrij regelmati weerkerende geurhinder en hinder doo
insecten ook op de reeds enigszins verder gelegen plaats langs de
Molenbeek waar zij woonden geloofwaardig; zelfs mocht deze vervuiling
mede zijn veroorzaakt door andere bedrijven in de omgeving, dan zou di
niet meebrengen dat zij niet voor het geheel van de schade veroorzaak
door het misdrijff omschreven in de bewezen verklaarde telastleggingen A
B, C en E vergoeding van de beklaagden zouden kunnen vorderen.
Deze burgerlijke partijen stippen zelf aan dat zij geen schade teden vodr
1993. Uit het dossier blijkt dat in de jaren 1998-2000 de hinder minder erg
en minder frequent was. Het is ook niet aangetoond dat de hinder zodanig
was dat hij materiéle schade van de ingeroepen omvang heeft
meegebracht; ook in beroep worden geen stukken die dit zouden aantonen
voorgelegd. Beperkt inkomstenverlies doordat bepaalde mensen die de
situatie ter plaatse kenden minder geneigd zullen zijn geweest de molen te
bezosken wordt wel aanneembaar gemaakt. Schade aan de beschermde
molen zelf wordt niet bewezen. Uit de briefwisseling blijkt dat er nu en dan
ook wel geurhinder was die uitsluitend van een ander bedrijf afkomstig was.
Bij gebrek aan gegevens die een meer precieze raming toelaten wordt voor
icder van deze burgerlijke partijen de morele schade geraamd op € 2 000
en de materiéle schade op € 500.

§.5. De burgerlifke partijzsn tonen niet
aan schade te hebben geleden docr de feiten die aan de bewezen
verkiaarde telastieggingen ten grandslag lizzen.

CTJ

Bewezen schade dient door de drie baklasgden te worden vergoed,
'n, in de mate dat zij het gevoig is van feilen iouter door de esrste en de

weeda bekiaagde gep'eegd. De darde bexlaagde stelt immers zelf dat
ze beklaagden handelden als crgaan va~ de rechtspersoan, zodal d=ze
p besis van art.1332 wvan he! Burgerlijk \Wetboek me:
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Gp deze gronden,

Het Hof, rechtsprekend hbij verstek ten aanzien ven de burgerl
partijen ern op tegenspraak
aanzien van de andere partijen,

gelet op de ardikelen higrvoor acngehaad, de nisl shijuiys wersbepalin
aangehaald door de eerste rechter en de artivelen:

2, 5,38, 40, 41 50, 42. 43his, 65, 66 an 100 Strafwetbock.

162, 186, 190, 194, 210 en 211 Wethoek van Strafvordering,

2 en 4, lid 1 van de Wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van
euro in de wetgeving die betrekking heeft op aangelegenheden als bedc
in artiket 78 van de Grondwet,

1 van de wet van 5 maart 1952 zoals gewijzigd door artikel 1.27 van
programmawet van 24 december 1993 en door artikel 36 van de wet va.
februari 2003,

28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepaling
zoals gewijzigd door artikel 3 van de programmawet van 24 decemi
1993, artikel 23 van het KB van 18 december 2003 en artike! 1 van het |
van 31 oktober 2005,

91 al. 2 van het K.B. van 28 december 1950 zoals gewijzigd door artike
van het K.B. van 23 december 1993,

1 van het Koninklijk Besluit van 11 december 2001,

24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken
1.8 en 14 van de wet van 28 juni 1964 betreffende het uitstel, opschortii
en probatie, zoals gewijzigd,

verklaart de incidentele beroepen van de burgerlike partijen
ontvankelijk,

ten gronde beslissend over deze beroepen en de hoofdberoeps
ontvankelijk verklaard bij arrest van 19 november 2004

wijzigt het bestreden vonnis als volgt:
op strafgebisd:

verbetert de telastieggingen zoals hiervoor ondar 2 vermeld,

stelt vast dat de strafvordering met betrekking tot het sub H2 en .2 te la
gelecde misdrijf van in stand houden vervalen is,

veroordeelt de belizagde ' . voor de verbeterc
telastieggingen A, B.C.1, C2,D E. 1totenmet 86, F.1, F.2, G, H.1.a en
1 en 1.3 samen {ct een geidboste van € (8000, verhoogd met 198
opdeciemen en gedeeld door 40,3398 =) 24 789,35 of een vervangen
cevangenisstraf van & maanden,

veroordeslt  de  beklaapde voor de wverbealerc
feiastiegaingen A B C1. C2, D E 1totenmet6 F.1, F.2, G, H1laen
1 en 1.3 samen to! een geldboste van € (4000, verhoogd met 19¢
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opdeciernen en gedeeld door 40,3389 =) 19 831, 43 of een vervangsna:
gevangenissiraf van 3 maanden,

vercordeelt de beklaagde in verefferning voor di
verbeterde telastieggingen B, C.1, C.2 en G samen ot een geidboels va
€ (5000, verhcogd mizl 1880 opdecioman ¢ gedecld dour 40,0385 =,
24 789,35,

legt dz beklaagdan el de verplichting op een bedrag van € 25, verhoogd
metl 45 opdeciemen, aldus gebracht op € 137,50, te betalen bij wijze van
bijdrage tot de financiering van het fonds tot hulp aan slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden,

veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van de vaste vergoeding van € 25,

verleent uitstel van de tenuitvoertegging van dit arrest gedurende een
termijn van drie jaar evenwel uitsluitend voor de helft van de geldboete en
van de vervangende gevangenisstraf waartoe de beklaagde

wordt veroordeeld en voor de helft van de geldboete en van de
vervangende gevangenisstraf waartoe de beklaagde wordt
veroordeeld,

beveelt aan elke beklaagde binnen een termijn van twee jaar vanaf het
tijdstip waarop dit arrest kracht van gewijsde zal bekomen over te gaan tot
de uitvoering van de volgende bouw- of aanpassingswerken aan het goed
te | T

nader vermeld in de inleidende dagvaarding:
- het wegnemen van alle constructies die niet vermeld zijn op de plannen
goedgekeurd in de stedenbouwkundige vergunning van 16 juni 2005,
- het wegnemen van de verharding en het aanbrengen van bepianting,
zoals aangegeven in de plannen gcedgekeurd in de stedenbouwkundige
vergunning van 16 juni 2005,
- de compartimentering van de constructie in kleinere zalen die geschikt zijn
voor dagrecreatie, zoals aangegeven op de plannen goedgekeurd in de
stedenbouwkundige vergunning van 16 juni 2005,

beveelt dat voor het geval dat de bouw- of aanpassingswerken niet binnen
voormelde termijn worden uitgevoerd de gevestelijke stedenbouwkundige
inspecteur en'of het college van burgemsester en schepenen van
| van amblswege in de uitvoering ervan
kunnen voorzien, overeenkomstig helneen is bepaald in art. 163 DORO.

zeqgt voor recht dat op vordering van de gewestelike stedenbouwkundige
inspecteur door elke veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van
€ 150 per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het
verstrikan van een termijn van drie jaar (twge jasr voor Uifvoering en éen
jaar respiit) vana® het tidstip waarep dit arrest kracht van gewlisds zal
baxkomen,

veroordeelt de beklaagden hoofdelk 1ot de kosten in beide aan‘eggen
gemaakt, deze aan de zide van he! Cpsnbaar Ministerie bepaad or
€ 84520 in eerste aanleq en op € 305,35 in beroep, vasistellend dat de
kosten ondeelbaar verband houden met hat misdrif dat hen gameen is



op burgerrechlelijk gebied.
verkiaari de vorderingen van de burgeriile niodtile
er niet ontvankelijk,

verkiaart de vorderingen van de burgerifke party
niet gegro

veroordeelt deze burgerlike partijen tot de kosten in beide aanleg¢
gemaakt met betrekking tot hun vorderingen,

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot betaling aan:
- de burgerlijke partijen

elk een voorschot v
€ 1 250, te vermeerderen met de verwijlintrest vanaf heden en de kosten
beide aanleggen gevallen met betrekking tot hun vordering,
- de burgerlijke partijen elk € 2 5(C
te vermeerderen met de verwijlintresten vanaf heden en de kosten in bei
aanleggen gevallen met betrekking tot hun vorderingen
verwerpt het meer of anders gevorderde als niet gegrond,
houdt de verdere burgerlijke belangen van de partijen

laan.
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Kosten:
Afschnften: 162 .45
upstelrecht bar.bekl.: 30,00
Dagvaarding: £6,05
278,50
+10 % . 27,85

Totzal : € 306,35

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 27 januari 2006.
Aanwezig ;
|, kamervoorzitter,
, raadsheer, bij bevelschrift van de Eerste
Voorzitter van dit Hof van heden aangewezen om raadsheer
op het ogenblik van de uitspraak te vervangen, deze laatste wettig
verhinderd zijnde de uitspraak bij te wonen van dit arrest waarover hij mee
heeft beraadslaagd; (art; 779 al.2 Ger. Wetboek);
I, raadsheer,

", advocaat-generaal,
, griffier;

Goedgekeurd doorhaling van <  nietige liin(en) en - nietige woord(en);





