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10 a Kamer 

Nr. 141/10 
VAN HET PARKET 

Nr. t \1.~o1.\1.C 
VAN HET ARREST 

28 november 2010 

Het hof van beroep te Gent, tiende corre1 :Uonele kamer, ~ft het 
volgende arrest uitgesproken in de zaak: 

" ·Ulpotheçalre i'18chrljvlng 
ergunnlngsreglstêr 

not BG.66.L4.6673/03 van het O~nbaar Ministerie waarbij zich 
gevoegd heeft als eiser tot herstel: 

De gewestelUk stedenbouwkundig lnspe c."teur, bevoegd voor de 
provincie ,, gevestJgd te 

tegen: 

Nr. 
, wenende te 

beklaagde, 

verdacht van: 

11 get: oren te op 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1' en 6° (en§ 3), 146-1°, 147, 
148, 149 en 204 van het decreet houd:,nde de organisatie van de 
ruimtelijke ordening d.d. 18 mei 1999 (B.S . 8 juni 1999) zoals gewijzigd 
bij decreten van 28 september 1999 (B.S. :30 september 1999), 26 april 
2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B :S. 3 augustus 2001 ),8 maart 
2002 (B.S. 23 maart 2002) en 4 Juni 2003 ( :I.S. 22 augustus 2003), de bij 
artikel 99, § 1~1° bepaalde handellnge1,, uerken of wijzigingen zonder 
voorafgaande vergunning te hebben ultge voerd, voortgezet of In stand 
gehouden, door namelijk zonder voora fgaande stedenbouwkundige 
vergunning te hebben gebouwd, op ee11 grond één of meer vaste 
Inrichtingen te hebben geplaatst, een b ostaande vaste inrichting of 
bestaand bouwwerk te hebben afgebrot .1m, herbouwd, verbouwd of 
uitgebreid, met uitzondering van lnstandho 1dings- of onderhoudswerken, 
In casu: 

door op het terrein, gelegen te 
ten kadaster aekend onder 

In eigendom toebehorende aan 
te oo 

geboren 
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- uitvoeren bestemmingswijziging (scliullhok naar gt!bouw met 
woonfunctie) 
- aanbouwen van een veranda met ultbatln; van drankgelegenheid 

te :>p niet nader te bepale1, data In de periode van 1 mei 
2000 tot 14 april 2003. 

BIJ vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge van 9 
februari 201 O 15° kamer, werd op tegens J>raak als volgt besllst: 

Heromschr1Jft en vult de dagvaarding aan a l::, volgt( . .. ) 

Spreekt de gedaagde vrij hoofdens de te, ,lastelegglng voor wat betreft 
"uitvoeren bestemmingswijziging (schl llhok naar gebouw met 
woonfunctla)" nu dit niet bewezen Is en ont;laat hem dienaangaande van 
elke verdere rechtsvervolging zonder ko$te n. 

Verklaart de tenlastelegging voor wat bet 1:,ft ·aanbouwen van veranda 
met uitbating van drankgelegenheid" bewe:~en. 

Veroordeelt de gedaagde hoofdens de te; 1lastelegglng voor wst betreft 
•aanbouwen van veranda met uitbating v, .11 drankgelegenheid•, tot een 
geldboete van zes en twintig euro. 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der Jilet van 5 maart 1962, zoals 
gewijzigd door de wetten van 22 december 1969, van 25 juni 1976, van 
2 juli 1981, van 22 december 1989, van 2 0 juli 1991 , van 26 juni 1992, 
art. 1.2 van de wet van 24 december 1993 an art. 4 al. 1 en 9 van de wet 
van 26 juni 2000, voormelde geldboete n ,,,t veertig declmes verhoogd 
wordt en akJus gebracht wordt op honderd :ertig (130,00) euro. 

Beveelt dat, bij gebrek aan betaling binnen :ie door de wet bepaalde tijd, 
voormelde geldboete zal mogen ver ,angen worden door een 
gevangenisstraf van acht dagen. 

Verwijst deze veroordeelde tevens tot he1 betalen van een vergoeding 
van 25,00 euro {artlkel 91 lld 2 van h :it Koninklijk Besluit van 28 
december 1950 houdende algemeen regie ~,ent op de gerechtskosten In 
strafzaken, zoals gewijzigd). 

Verplicht deze veroordeelde om boven de correctlonele hoofdstraf een 
bedrag van vijf en twintig euro + 45 declr ,es ;;;; @ 137,50 te betalen bij 
wijze van bijdrage tot de financiering var I het Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddad1 m en aan de occasionele 
redders opgericht binnen de begroting va, 1 de federale overheidsdienst 
Justitie (artlkelen 28 en 29 van de wet var 1 augustus 1985, in werking 
getreden door het K.B. van 18 december '1988, en laatst gew. bij K.B. 
van 31 oktober 2005}. 

Verwijst deze veroordeelde tevens tot de k1 •sten van het geding, In totaal 
begroot op 62,10 euro, kosten uitsluitend ,·,~roorzaakt hoofdens de hem 
ten laste gelegde en bewezen verklaarrle fE lten. 

Wijst de herstelvordering af als ongegrond. 
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Tegan voormeld vonnis werd hoger bare ~ap 1ngeste1a op: 

- 23 februari 201 o door de gewestelijk sted1 mbouwkundig Inspecteur 
- 24 februari 201 0 door het openbaar mlnls .t9rle. 

• • 

Het hof hoorde op de openbare terech1a:lttlng van 29 oktober 2010 
In het Nederlands: 

de beklaagde in ziJn middelen van verdec lglng, vertegen\'VQOrdigd door 
meester advocaat te ,oor meester 
advocaat te 

het openbaar ministerie In zijn vordering bij monde van de heer 
substituut-procureur-generaal, 

de eiser tot herstel vertegenwoordigd doe r meester 
meester , beiden advocaat te 

* • 

voor 

1. De hogere beroepen werden tijdig En regeJmatlg naar de vonn 
Ingesteld. ZIJ zijn ontvankelijk. 

2.1. De telastlegging betreft twee feite! jke gedragingen, nl. (1) de 
bestemmlngswllz)ging van en (2) het aanbouwen aarr een bestaand 
houten cebouw met cannendak op een ~ t!rceel grond met visvijver te 

voorhee · 1 ook aangeduid als 
stnds 1991 cehuun:1 dOOr de t>eklaagdu. Het goed Is volgens het 
gewestplan gelegen In ag ,arisch gebied. 
In het aanvankelijk proces-verbaal wordt de constructie omschreven als 
"hut/chalet/jaohthuls". Op 1 Juli 1977 werd vergunning verteend voor het 
bouwen van een "schullhur met een maxi num oppervlakte van 6m2

• Er 
werd een houten gebouw met pannendak t lt stand gebracht. zeven maal 
groter dan de vergunde schuilhut. De aa '1geboU\Nde veranda baat de 
beklaagde volgens de verbalisanten uit als "herberg•. 
De beklaagde heeft er op 14 april 2003 : :Un woonplaats gevestigd: hij 
verklaarde (stuk 1/6) met zoveel woorden ''Ik woon sinds 14 aprll 2003 
op mijn huidig adres te De 
constructie wordt op de kadastrale fiche ·,an de gemeente en in het 
uittreksel uit de kadastrale legger omech ·,even als vakantieverblijf; de 
beklaagde heeft het op 12 november 200:1 (stuk 1/26) over een "hulsje 
dat er bijna dertig Jaar staat", dat hij enkal t ,13eft "verproperd1

' en waaraan 
hij een veranda heeft gebouwd om "de , ·lsclub te ontvangen"; In een 
regularisatieaanvraag van 19 december 2, )05 wordt de constructie nog 
"schullhok in functie van een visvijver' ge1,oemd (dossier rechtspleglng 
eerste aar1leg stuk 19). De huurovereenkc rnst heeft het over een vijver 
"met eropstaand hulsje". In de constructi ~ was er "slaapgelegenheid• 
aanwezlg. 
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Uit voormelde gegevens en de· gegevens , ·,m het dossfér Is op te maken 
dat de aan de vijver gebouwde oon !itructie, in de dagvaarding 
omschreven als ·schullhur (In overeenster • ming met wat werd vergund). 
van bij de oprichting in of kort na 1977. WE rd gebruikt als vakantleverblljf 
en aldus de bestemming "verblljfsrecreat tt kreeg, gelet op de ligging 
aan een grote vijver en het feit dat niet bi j kt dat vóór 14 aprll 2003 aan 
het gebouw de hoofdfunctie "wonen" werd ;Iegeven: geen enkel gegeven 
wijst erop dat In het klein houten gebo11w vóór deze datum Iemand 
woonde In de gebruikelijke zin van het wo ,rd, dit is gehuisvest was. Dat 
het goed gelegen was In agrarisch gebied voor zover het gewestplan al 
van kracht was ten tijde van de oprichting van de constructie, staat aan 
deze vaststelling niet in de weg. De te lelijke gedraging waarop het 
onderdeel van de telastlegging dat de l:>estemmlngswijzfglng betreft 
betrekking heeft. moet worden gekwaltflc eerd als een wijzing van de 
hoofdfunctie van de functiecategorie "verblljfsrecreatie• naar de 
functiecategorie "\Nonen". Het feit dat In de telastlegging sprake Is van de 
bestemming "schullhok", overigens geen ·=unctiecategorle In de zin van 
het Besluit van de Vlaamse Regering van :' 4 april 2000 tot bepaling van 
de vergunnlngsplichtlga functlewljzigln, 1en en van de werken, 
handelingen en wijzigingen waarvoo, geen stedenbouwkundige 
vergunning nodig is, staat hieraan niet in d: weg; ook het gegeven dat er 
vóór 14 april 2003 een slaapgelegenheld IA as en wonen In het gebouwtje 
mogelijk was, staat hier niet aan in de weg. 

2.2. De twee onderscheiden feltellJku gedragingen waarop de 
telastlegging betrekking heeft, dienen dan ,)ok te worden gekwallflceerd 
als volgt: 

- eerste onderdeel van de telastlegging, hi·3ma verder de telastlegging A 
genoemd: 

A.te 

Op 14 april 2003: 

Bij Inbreuk op artikel 99 § 1-6°, strafbaar gf 1.steld door de art/kelen146-1°, 
147 en 149 van het decreet houdende de ,,rgan/satle van de rulmte/Qke 
ordening van 18 mei 1999, de hoofdfunc1IE van een onrotJrend bebouwd 
goed geheel of gedeelte/Uk te hebben gei wljzigd met het oog op een 
nieuwe functie die op de door de V/aatnSt, regering opgestelde /Ijst van 
vergunningspl/chtlge functfewf}zlgingen vc urkomt (art. 2 § 1 van het 
B. V.R. van 14 april 2000 tot bepaling van de vergunningsplicht/ge 
functiewijzigingen en van de werken, ,1andel/ngen en wijzigingen 
waarvoor geen stedenbouwkundige verr,iur.r,/ng nodig is), ter zake: 

het wijzigen van de hoofdfunctie van een , 1estaand houten gebouw met 
pannendak van de fr,mctlecategor/& •verblijfsreçreatJe• naar de 
functiecategorie "wonen•. 

- tweede onderdeel van de telastlegging, l1 lerna verder de telastlegging 
B genoemd: 

B. te 
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Op niet nader te bepalen data In de per/0< 'til van 1 mei 2CJf'JD tot · 14 april 
2003: 

BU Inbreuk op artikel 99 § 1-1°, strafbaar ,,,steld door de artikelen 148, 
eersttt Jid, 1°, 147 en 149 van het decreet i,oudende de organisatie van 
de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 ch bQ artikel 99 § 1-1° bepaBlde 
handeHngen, werken of wQZiQ/ngen zandei • voorafgaande vergunning te 
hebben uitgevoerd, voortgezet of In sta. ~d gehouden, door name/Uk 
zonder voorafgeandfl stedenbouwkundJ ;·e vergunning te hebben 
gebouwd, op een grond één of meer 1 •,9ste Inrichtingen te hebben 
geplaatst, een bestaande vaste inrlclltin ;· of bestaand bouwwerk te 
hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd , >f' uitgebreid, met uitzondering 
van inetandhoudlngs- of onderhoudswerke, 1, ter zake: 

het aanbouwen van een veranda aan een ~iestaand houten gebouw met 
pannendak. 

2.3. Van deze verbetering van de telastl~ 1~lng werd aan de partijen op 
de terechtzitting van het hof kennis gegev. ,,. ZIJ hebben er tegenspraak 
over gevoerd. 
De telastleggingen A en B hebben elk betn tl<king op één van de feitelijke 
gedragingen die in de oorspronkelijke 1.:!agvaardlng aan de enige 
telastlegging ten grondslag liggen. 
Telkens hierna sprake is van de te1astleg Jlngen A en B betreft het de 
onderscheiden onderdelen van de oorspronkelijke telastlegg_lng zoals in 
randnummer 2.2 verbeterd. 

3. Voor zover bewezen komen de te last gelegde misdrijven in hoofde 
van de beklaagde voort uit een zelfde opze t en zijn zij In die zin door één 
feit, namelijk een complexe gedraging, oi~;ielevertl. De tennijn van de 
verjaring van de strafvordering neemt sleet rts een aanvang op de datum 
van het laatste feit, dit Is 14 april ~ .1)03. De verjaring van de 
strafvordering werd regelmatig gestuit doo • de beslissing van de eerste 
rechter op de terechtzitting van 6 noven ,ber 2007 tot uitstel van de 
behandeling van de zaak naar de terechtzh ting van 20 mei 2008. Sinds 6 
november 2007 zijn minder dan 'vijf jaren verlopen, zodat de 
strafvordering niet vervallen Is door verjar1n ;1. 

4. De te last gelegde misdrijven maakten :iJt en met 31 augustus 2009 
een Inbreuk uit op art. 99, § 1.1 °, respec tlevelljk 611

, strafbaar gesteld 
door de art. 146 eerste lld 1°, 147 en 149 ,an het decreet houdende de 
organisatie van de ruimtelijke orde,1ing van 18 mei 1999 
(Stedenbouwdecreet 1999). Sinds 1 sep· H:mber 2009 maken zij een 
Inbreuk uit op art. 4.2.1, 1° .a en 6'>, strafb iar gesteld door de artikelen 
6.1.1 , eerste lid, 1 °, 6.1 . 3 en 6.1 .41 van d 1 3 Vlaamse Codex RulmtelUke 
Ordening (VCRO). De straffen zijn niet gew Jzlgd. 

5. Op 16 december 2008 stelden de verbali Hanten vast dat na 5 Juli 2003 
nog drie gebouwen werden opgericht : mnder de daartoe vereiste 
vergunning nl. een garage met langs b~de zijden een bijgebouwtje, een 
carport en een· berging. De strafvordering h :eft hierop geen betrekking. 

6. Gelet op de gegevens van het voorond, 3rzoek en de behandeling op 
de terechtzitting van het hof zijn de telastleç l!Jingen A en B bewezen. 
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Het begrip woonfunctie verwijst naar wonen, zoals hlervoo~ngestlpt In 
de gebrulkell]ke zin van •gehuisvest zijn•, ,11at anders dar( de beklaagde 
stelt, niet het geval Is voor een vakantie· ,erblUf of recreatiewoning. Uit 
wat hiervoor In randnummer 2.1 ware t overwogen blijkt dat een 
beweerde bestemmingswijziging In 1983 van agrarische bestemming 
naar wonen geenszins Is aangetoond. 

7.1. De bewezen mlsdrlJven komen in hoo·'de van de beklaagde voort uit 
een zelfde opzet en zijn in die zin door éÈ lll feit. namelijk een complexe 
gedraging, opgeleverd, waarop één straf d ont te worden toegepast. 

7 .2. Een veroordeling tot een geldboete, mals hier Is aangewezen, Is 
niet van aard de sociale declassering van :Ie beklaagde mee te brengen 
of enige sociale reclassering in het gedrarljJ te brengen. 

7 .3. De beklaagde heeft wetens en willens t3en manifest wederrechtelijke 
toestand tot stand gebracht. 
Het belang van de gemeenschap bij de na ovlng van de voorschriften die 
een goede ruimtelijke ordening beogen, r1eeft hij totaal ondergeschikt 
gemaakt aan zijn persoonlijke financiële en andere belangen. In het 
voordeel van de beklaagde houdt het hof rekening met de afwezigheid 
van vroegere veroordelingen. 
Slechts een omvangrijker effectieve geldboete zoals hierna bepaald 
vormt daarom een passende bestraffing, ,·an aard hem te doen Inzien 
dat hij zich In de toekomst aan de decretal,3 voorschriften ter mke dient 
te houden. 

7.4. De beklaagde pleegde het misdrijf na -~1 december 2001 en vóór 29 
februari 2004, zodat de geldboete dient te worden verhoogd met 40 
opdeciemen. 
De bijdrage tot financiering van het Bljzc nder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddac on en aan de Occasionele 
Redders dient te worden bepaald op @ ~·5, te venneerderen met 46 
opdeciemen tot € 137,50, ongeacht d•~ datum van de bewezen 
verklaarde feiten: deze bijdrage heeft een eigen aard en Is geen straf, 
Bij arrest nr. 188.928 van de Raad van ! aate van 17 december 2008 
(B.S. 2 februari 2009) werd het K.B. v:In 27 aprll 2007 houdende 
algemeen reglement op de gerechtskos :,~n In strafzaken vemletlgd, 
zodat de bepalingen van het K.B. van 2~1 december 1950 houdende 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewlJzJgd 
door de artikelen 1 en 2 van het K. B. van 1 '! december 2001 betreffende 
de Invoering van de euro in de rege l;Jevlng inzake Justitie, van 
toepassing blijven. Krachtens art. 91, 2° lid van dit K.B. bedraagt de 
vaste vergoeding € 25. 

8.1. BIJ brief van 15 oktober 2003 met blJla ;en (stukken 1/ 16 tot en met 
22) aan het park.et heeft de gewestelijk s:te, lenbauwkundig Inspecteur de 
herstelvordering Ingeleid, gesteund op , 1 rt. 149 Stedenbouwdecreet 
1999. Zij strekt tot het herstel van de ~,laats In de oorspronkelijke 
toestand, wat volgens de gewestelijk s :,~denbouwkundlg inspecteur 
impliceert (1) afbraak van het houten , obouw met pannendak, (2) 
afbraak van de veranda, (3) telkens met in Jegrtp van de funderingen en 
mogelijke nutsleldlngen en (4} verwljderIn, van het gesloopte materiaal 
naar een daartoe erkende en geschikte sto1 tplaats. 
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8.2. In conclusies breidt de gewestelljk stee onbouwkundlg Inspecteur zijn 
herstelvorder1ng uit door ook de verwijdert, •i1 te vorderen van de garage 
met bijgebouwtjes. de carport en de 1 ►9rging hiervoor venneld In 
randnummer 5. 
De gewestelijk stedenbouwkundig insp ~cteur meent dat het hof 
rechtsmacht heeft om over de uitbreiding •ren de vordering te oordelen. 
HIJ stelt meer bepaald: wdat met het initiërer1 van een vordering tot herstel 
van de plaats In de oorspronkelijke toest md, hiermede een von.ierlng 
werd geinltleerd welke de finaliteit heeft on I op het betrokken perceel de 
totale wederrechtelijke stedenbouwkund 1~e toestand ongedaan te 
maken; dit Impliceert dan ook( ... ) dat huldl!~e herstelvorderlng op grond 
van de actuele wederrechtelijke toestand 1; un het betrokken perceel ook 
de verwijdering behelst van de op 15 cl,~cember 2008 vastgestelde 
garage, berging en carport." 
Zelfs mocht deze zienswijze Juist zijn. dan r ~eemt dit niet weg dat het hof, 
als strafrechter, niet bevoegd Is om O'- ur de beweerd onvergunde 
oprichting van deze constructies te oordE ·len. De eerste rechter werd 
Immers niet van deze feitelijke gedragln, geadieerd. Het hof kan de 
schuld van de beklaagde aan het beweerd u misdrijf dus niet vaststellen 
en Is meteen niet bevoegd om over dE : erop betrekking hebbende 
herstelvordering te oordelen. 

8.3. Om de reden hiervoor In randnummar 11.2 aangehaald., is het hof niet 
bevoegd om te oordelen over de herstelvordering, voor zover Zij strekt 
tot de afbraak van het houten gebouw met pannendak (met Inbegrip van 
de funderingen en mogeUjke nutsleldinger , en de verwijdering van het 
materiaal van het slopen van deze constru< tie naar een daartoe erkende 
en geschikte stortplaats). De strafvon tering heeft immers geen 
betrekking op het bouwen van deze vaste constructie zonder 
vergunning, c.q. in strijd met de vergunni ~,g, maar op de onvergunde 
wijziging van de hoofdfunctie van de con: ~tructle; deze laatste Inbreuk 
vonnt geen toereikende grondslag voor de vordering tot de afbraak van 
het gebouw. 
Het hof stelt vast dat de gewestelijk ste<Jer IJOuwkundig inspecteur geen 
vordering tot het staken van het strijdige gel >ruik formuleert. 

8.4. Wanneer het hof het In de hierna vc ~dende overwegingen verder 
heeft over "de herstelvorderlng", betreft he ! de herstelvordering beperkt 
tot de veranda. 

9.1. Het misdrijf omschreven In de telastle{ 11Jing B vormt de toereikende 
gmndslag voor de herstelvordering. 
Er Is nog geen einde gesteld aan d• t wederrer.htelljke toestand 
veroorzaakt door dit misdrijf: de plaat$ i ; niet In de oorspronkelijke 
toestand hersteld en er Is geen regulE 1isatie overeenkomstig een 
daartoe verleende stedenbouwkundige ve"' unnlng. 

9.2. De herstelvordering werd ingeleid op :.en ogenblik dat de vereiste 
van een eensluidend advies van de Hoge Fmad voor het Herstelbeleid, 
Ingevoerd als gevolg van de wljzlt I ng van art. 149 § 1 
Stedenbouwdecreet 1999 door artikel 8 var het decreet van 4 Juni 2003, 
thans de Hoge Raad voor het Handhavlr l!~sbeleld, nog niet bestond. 
Deze vereiste bestond Immers volgens art . 198b/s stedenbouwdecreet 
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1999 slechts nadat de Hoge Raad was 1,pgerlcht en het hll'fshoudelljk 
reglement had goedgekeurd, dit Is vanaf 11~ december 2006. 
Het hof acht het niet nodig noch opportuL n om de herstelvordering met 
toepassing van art. 7.7.3 VCRO alsnoQI Vl>Or advies aan de Hoge Raad 
voor het Handhavingsbeleid over te make,,. Alle gegevens zijn bekend 
waarover het hof dient te beschikken om ; :ijn wettigheldscontrole van de 
herstelvordering te kunnen uitoefenen. 

9.3. De herstelvordering is niet verjaard; dt : stelling van de beklaagde dat 
dit wel het geval is, gaat uit van de ve ·:1nderstelllng dat het misdrijf 
waarop zij steunt, zou dateren van 198~ die hiervoor al onjuist werd 
bevonden. De herstelvordertng werd tijdig bij de eerste rechter Ingeleid 
op een ogenbllk dat de strafvordering niet " •ervallen was door verjaring. 

9.4. De ruimtelijke structuurplannen zij , geen bodembestemmlngs­
plannen. De bestemming van het goed vo i)ens het gewestplan, dat van 
kracht is zolang het niet door een rui rntell]k uitvoeringsplan wordt 
gewijzigd, blijft, In weerwil van wat in conclusies wordt aangevoerd, 
zowel voor de gewestelijk stedenbouwkun,Hg inspecteur als voor het hof 
het beoordellngscrtterium om uit te mal .,3n of het goed al dan niet 
gelegen Is In agrarisch gebied en de recht 3grond voor het herstel. Het Is 
niet omdat een herstelvordering van dezE I visie uitgaat dat zJJ sowieso 
kennelijk onredelijk zou zijn of zou bijdrage ·1 tot een dergelljk karakter. 

9.6.1. Art 6.1.41, §1 VCRO bepaalt: "Naast de straf kan de rechtbank 
bevelen de plaats In de oorspronkelijke toestand te herstellen of het 
strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te 
voeren en/of een geldsom te betalen gellj < aan de meerwaarde die het 
goed door het misdrijf-heeft verkregen( ... )' . 
Deze bepaling moet worden gelezen in c ,, context van art. 159 GW ., 
krachtens hetwelk de hoven en rechtbank, m geen gevolg mogen geven 
aan de bestuurshandellngen die niet met de wetten overeenstemmen. 
Het hof dient de herstelvordering op haar nxteme en interne wettigheid 
te toetsen en te onderzoeken of ze strook1 met de wet dan wel of ze op 
machtsoverschrijding of machtsatwendlng berust. Meer bepaald dient 
het hof na te gaan of de beslissing van h3t bevoegde bestuur om het 
herstel van de plaats In de oorspron~ t3lljke toestand te vorderen 
uitsluitend met het oog op de goede ruin rtelljke ordening Is genomen. 
Wanneer vastgesteld wordt dat de vorderl1 ,g van de overheid steunt op 
motieven die vreemd zijn aan de ruimtelljkE ordening of op een opvatting 
van de goede ruimtelijke ordening die ke11 nelljk onredelijk Is, moet het 
hof deze vordering z.onder gevolg laten. H :it behoort het hof echter niet 
de opportuniteit van de gevorderde maatre( 1,el te beoordelen. 

9.5.2. Zoals de beklaagde stelt Is ,et inderdaad zo dat de 
herstelvordering aanvankelijk slechts VI urd gemotiveerd door de 
juridische overweging dat het goed gelege11 is in agrarisch gebied en de 
feltelljke overweging dat het goed, waarondur de aangebouwde veranda, 
strijdig is met deze bestemming. Zo deze I notivering, rekening houdend 
met de sindsdien geëvolueerde visie van I le decreetgever, op zich niet 
meer als afdoende Is te beschouwen, staat niets eraan In de weg dat de 
gewestelijk s1edenbouwkundlg Inspecteur n conclusies zijn vordering 
nader motiveert. 
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De gewestelijk stedenbouwkundig lnspecte11r verwijst tot staving van dé 
vordering tot herstel onder meer naar: 

• de omvang van de constructie: de verar da alleen is merkelijk groter 
dan het destijds vergunde schullhok, 

- het Derceel Is volgens het Gemeentelijk R 1lmtelljk Structuurplan (GRS) 
van gelegen In een gebied van :eekvallelen, te beschouwen 
ale '"meest kwetsbare gebieden binnen de g :meente·, 

- de "geviseerde constructies", waaror der de veranda, Zijn de 
verultwendlglng van de wens het goed verd esr te •resïdentiallseren· en te 
·commerclallseren"; zij zijn onverenigbaar riet de plaatselljke rulmtellJke 
ordening; er wordt verwe:zen naar de karige vergunde bebouwing, 

- de constructie, waaronder de aangebou 1/de veranda, ondermijnt de 
landschapswaarde van het perceel, 

~ de veranda Is, zoals de andere constructi, ,s, opgetrokken uit Inferieure 
materialen, ·hetgeen het esthetische niet te11 goede komr, 

- het horecagebruik (van de veranda) zorg : voor "een zekere betreding 
en bezoekers, met alle gevolgen vandlen ,Jp vlak van bijkomende en 
vooral belastende mobllltelt voor de onmldd,illljke omgeving". 

In weerwil van wat In conclusles wordt aan;evoerd om het tegendeel te 
doen aannemen en inacbtgenomen het , 1,:theel van de aangevoerde 
motieven, Is het hof van oordeel dat de vord ur1ng niet steunt op motieven 
die vreemd zijn aan de ruimtelijke orderri"'I of op een opvatting van de 
goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is. 211 staat In 
verhouding tot de ernst van de overtrec Ing. In mdelljkheld kan de 

• herstelvorderende overheid oordelen dat :ioor het opleggen van een 
andere herstelmaatregel dan het hers:t!I van de plaats In de 
oorspronkelijke toestand de plaatselijke ord aning op onevenredige wijze 
zou worden geschaad. 
Het voordeel voor de goede ordening van do ruimte door het herstel van 
de plaats In de oorspronkelijke toestand w aiegt op tegen de last die er 
voor de overtreder uit voortvloeit. Het t ostuur heeft uit de correct 
beoordeelde feltelljke situatie de naar recht on redellJkheld verant'NOorde 
conclusie getrokken. De vordering is niet ke ,nelljk onredelijk. 

9.6.3. Art. 7.1.1. VCRO bepaalt als ah~emeen beginsel in zake 
'temporele en overgangsmaatregelen': 'Behoudens andersluldende 
bepalingen, hebben de regelingen van het cocreet van 27 maart 2009 tot 
aanpassing en aanvulling van het rulmtelljb!:t plannlngs-, vergunningen­
en handhavlngsbeleld onmlddeltlJke werkln!i - Dat houdt In het bijzonder 
In dat zij vanaf hun datum van inwerkingtrc~dlng van toepassing zijn op 
de plannlngs-, vergunningen- en handha11lnttsProcedures als vastgelegd 
bij de voorliggende codex, In de stand waarin zij zich bevinden• 
(cursivering door het hof). De gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur 
leidt hieruit af dat de prioriteitenorde voor d, j herstelvordering bepaald In 
art. 6.1.41 VCRO niet geldt voor de huidige vordertng die werd Ingesteld 
op 15 oktober 2003_ De vraag of dit zo is k; m hier in het midden gelaten 
worden, nu de vordering niet strijdig Is ·,et de prlorlteltenorde: het 
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bewezen misdrijf (telastlegging B) betreft een verrichting In strijd met de 
bestemmingsvoorschriften en het blijkt ·1let dat daarvan ter zake op 
geldige wijze van is (kan) afgeweken (wor:len). 

9.6. Kortom, tot de herstelvordering Wt ,rd beslist door de bevoegde 
lnstanHe met inachtneming van de subs tantlêle vomwoorschrtften; het 
bllJkt niet dat deze vordering werd genomen met machtsafwendlng, 
machtsoverschrijding of miskenning van enig algemeen beginsel van 
behoorlljk bestuur, zij strookt met de wet. 

1 0. De gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur vordert de niet 
nakoming van het bevel tot herstel In c 13 oorspronkelijke toestand te 
sanctioneren met de verbeurte van een dv ,angsom. 

Gelet op het jarenlange talmen van de be daagde om tot het herstel over • 
te gaan wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet 
naleving van het bevel tot herstel. De hlc trna uitgesproken modaliteiten 
vonnen een gepaste en noodzakelijke aai ,sparing van de beklaagde om 
hiertoe zelf over te gaan. 
De lange tijd sinds dewelke de beklaagde al kon overgaan tot het herstel 
van de plaats in de oorspronkelijke toestand brengt mee dat ar geen 
reden Is om bij toepassing van art. 1385, ,is, laatste alinea, Ger.W. nog 
een zekere tenniJn te bepalen waarr a de veroordeelde pas de 
dwangsom zal kunnen verbeuren~ 

OP DEZE GRONDEN, 
het hof, rechtsprekend op tegenspraak 

Gelet op de artikelen hiervoor aangehaald em op de artikelen: 
2, 3, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 50, 65, 66 en 1 ~Ml van het Strafwetboek, 
162, 182, 184, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 21 o, 211 en 211 bis 
van het Wetboek van Strafvordering, 
11 van de Bijzondere Wet van 8 augustLJ:s 1980, zoals gewijzigd door 
artikel 5 van de Bijzondere Wet van 16 Juli 1993, 
4, lid 1 van de wet van 26 Juni 2000 betreft mde de Invoering van de euro 
in de wetgeving die betrekking heeft op aa·1gelegenheden als bedoeld In ­
artikel 78 van de Grondwet, 
5 van het decreet van 7 december 2001 to1 regeling van enkele gevolgen 
van de Invoering van de euro In de Vlaams ;• regelgeving, 
1 van de wet van 5 maart 1952 zoals ge"' l,izlgd door artikel 1.2° van de 
programmawet van 24 december 1993 en · 1oor artikel 36 van de wet van 
7 februari 2003, 
28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 lioudende fiscale bepalingen, 
zoals gewijzlgd door artikel 3 van de ~ l'ammewet van 24 december 
1993, door artlkel 23 van het koninklijk bes 1Jlt van 10 december 2003 en 
door artikel 1 van het konlnklljk bes lult van . 31 oktober 2005, 
91 al. 2 van het koninklijk besluit van 28 df 1,~mber 1950 zoals gewijzigd 
door artikel 1 van het konlnklljk beslult v~m : ~3 december 1993, 
1 van het koninklijk besluit van 11 decembe r 2001, 
1385b/s en 1385t11rvan het Gerechtelijk we ,~oek, 
24 van de wet van 15 juni 1935 o~ het gebruik der taJen In 
gerechtszaken. 
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Verklaart de hogere beroepen ontvank 3lijk en er ten gronde over 
beslissende met eenpartge stemmen: 

wijzigt het bestreden vonnis als volgt 

verbetert de belde onderdelen van de tE lastlegglng, zoals hiervoor in 
randnummer 2.2 vermeld en telastleggingen A en B genoemd, 

veroordeelt de beklaagde \ ()Or de telastleggingen A en B 
samen tot een geldboete van @ 400, verhoogd met 40 opdeciemen, 
aldus gebracht op € 2 000 of een vervar,g1 mde gevangenisstraf van drie 
maanden, 

legt de beklaagde de verplichting op een b :idrag van E 25, verhoogd met 
45 opdeciemen, aldus telkens gebracht o~ E 137,50, te betalen bij wijze 
van bijdrage tot de financiering van het bij tonder Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddad :-n en aan de occasionele 
redders, 

ver1daart zich niet bevoegd om te oord el• : n over de vordertng van de 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 1 ot herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand voor zover zJJ bE trekking heeft op het houten 
gebouw met pannendak, de garage, de carport, de berging en de 
funderingen van en de rwt-steldingen In dez =• constructies, 

beveelt aan de bekJaagde over te gaan tot het herstel van de plaats te 
, nader 

vermeld In de oorspronkelijke dagvaar:-tng, In de oorspronkelijke 
toestand binnen een tennljn van drie maan ~len, te rekenen vanaf de dag 
waarop dit arrest in kracht van gewijsde z il treden, dit door de afbraak 
van de veranda (deels in hout. deels in trteen), met Inbegrip van de 
funderingen en de mogeltjk aangebrachte nutsleldlngen en het geven 
van een legale bestemming aan het gesloo.,te materiaal, 

beveelt dat voor het geval dat de plaats; niet in de oorspronkelijke 
toestand wordt hersteld binnen voormelde !,ermljn de stedenboUWkundlg 
inspecteur en/of het college van burgemE i3Ster en schepenen van 

ambtshalve In de I uitvoering ervan kunnen 
voorzien, overeenl<Omstig hetgeen thans is bepaald In artlkel 6.1.46 
VCRO. 

zegt voor recht dat op vordering van de ~ 1edenbouwkundig inspecteur 
door de veroordeelde een dwangsom zal w ,reten verbeurd van E 126 per 
dag vertraging In de nakoming van dit l ►evel, te rekenen vanaf het 
verstrijken van de termijn van drie maand ~n vanaf de dag waarop dit 
arrest in kracht van gewijsde zal treden. 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van d• 1 vaste vergoeding van E 25, 

veroordeelt de beklaagde tot de kosten in , je belde aanleggen gevallen 
aan de zijde van het openbaar ministerie , In hun geheel begroot op 
e 62, 1 0 In eerste aanleg en op € 98,90 In he uer beroep. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschriften: 

Opstelrecht ber. bekl.: 
Dagvaarding: 

+ 10 % : 

Totaal: 

€ 62,10 

@28,50 
€ 30,00 
E 31,41 

E 89,91 
€8,99 

€ 98,90 

Dit arrest Is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende 
correctionele kamer, samengesteld uit kameNOOrzltter 

als voorzitter. en de raad iheren 
en In openbare terechtztttlr (J van 26 november 201 O 

ulft.iê~amkA" do0r voorzitter In aanwezigheid van 
substttuut--procureur-gent ,.-aal, met bijstand van griffier 




