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10 e Kamer Het Hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamner, hoe}l’ﬁet
volginde arrest uitgesproken in de zaak:
Nr. 438/06 Hypathecaire inschrijving
VAN HET PARKET Verg inningsragister
Nr. o1 1333(40
VAN HET ARREST
26 november 2010

not. 56.23.5141/00 van het Openbaar Ministerie en:

de 3ewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur, bevoegd voor de
prov ncie , optredend namens het Vlaams Gewest, met

kanor te '

eiser tot herstel,

tegen:

1. N ' kroeghouder, geboren
te op , wonende te 1

2. Nr. met maatschappelijke zetel gevestigd te

belk’'aagden,
oors pmnkelijk verdacht van:
de r:erste en de tweede

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 997 § 1-1° (en § 3), 146-1°, 146-9e lid, 147,
143, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de
ruinitelijke ordening van 18 mei 1999 (B.S. 8 juni1999) de bl| artikel 997 §
1-1" bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande
venjunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door
narelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te hebben
gekouwd, op een grond één of meer vaste Inrichtingen te hebben geplaatst,
ee- bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben
af¢r :broken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van
ins!andhoudings- of onderhoudswerken, in casu:
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1. door op het terrein, gelegen te tqn
kadaster gekend onder in
eigen jom toebehorende aan gelegen in natuurgebled

(a) te op niet nader te bepalen data in de periode gaande van 1

mel 2000 tot 21 augustus 2000,

een takstenen bijgebouw met opperviakte 37,33 m? palend aan de woning
te he sben apgetrokken,

(b) t: op niet nader te bepalen data in de periode gaande van 23
augu stus 2000 tot 25 februari 2002,

rechts achteraan de bestaande woning: een slertuin te hebben aangelegd
best:iande ult dolomiet tulnpaden, aanplanting van nilet streekeigen
vegetatie, het plaatsen van een tuinbeeld (5,66 x 18 meter) (foto 1, 3, 4),

achturaan de bestaande woning: een siertuln te hebben aangelegd
best:iande ult dolomlet tuinpaden, aanplanting van niet streekeigen
veg: latie, het plaatsen van een tuinbeeld (13,5 x 10 meter) (foto 8),

een dolomiet verharding te hebben aangelegd voor, achter en naast de
best iande woning (foto 5, 7, 8, 9),

een strook tuin effen te hebben gemaakt evenals vegetatievrij te hebben
gemaakt (reliéfwijziging) (foto 13 en 14),

deuiopeningen te hebben dicht gemetst en nieuwe deuropeningen te
hekhen gemaakt (foto 15, 16, 18, 22 en 24),

(c) t2 op niet nader te bepalen data in de periode gaande van 23
augistus 2000 tot 16 december 2000,

een niet reglementaire tuinafsiuiting deels met prikkeldraad (hoogte 1,8 a
2,3¢ meter) te hebben opgetrokken,

(d)1e op niet nader te bepalen data in de periode gaande van 21
noy 3mber 2000 tot 23 februari 2001,

een smeedijzeren constructie bestaande uit een poort (lengte 4,2 meter,
hoo jte 2,4 meter) en hekwerk (2 x lengte 6,5 meter, hoogte 2,1 meter) te
helben geplaatst.

2. tn de sub 1 a, 1b, 1c en 1d hierboven omschreven toestand in stand
gel ouden te hebben te n de periode gaande van

(a). 21 augustus 2000

(b). 25 februari 2002

(c). 18 december 2000

(d). 25 februari 2001

tot ie uitvaardiging van het bevel tot dagvaarding, zijnde 15 april 2003.

* * -
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1. Bi} niet bestreden vonnis van de rechtbank van eersie aaniey 1 veune
van 22 april 2005, 11% kamer, werd:

- de teklaagde vrijgesproken voar het hem te last gelegde.

- de reklaagde vrijgesproken voor de misdrijven omschreven in
de inlastleggingen 1 en £ voor zover zij de aangelegde siertuinen, de
verharding met dolomiet, het effen maken van een strook tuin en het
vrijmaken van vegetatie betreffen,

- de beklaagde schuldlg bevonden aan en tot een straf
vercrdeeld voor de misdrijven omschreven in de telastleggingen 1 en 2
voo - zover zij het bakstenen bljgebouw, de deuropeningen, de tuinafsiuiting
en d 3 smeedijzeren constructie betreffen,

- uitspraak gedaan over de civiele vorderingen van voar het hof niet in de
zaal. zijnde burgerlijke partijen.

De rechtbank heropende de debatten voor de behandeling van de
her: talvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur.

2. Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Veume van 24 februari
2003, 11% kamer, werd op tegenspraak als volgt beslist:

“Ve. 'kiaart de herstelvordering onontvankelijk daar waar het herstel van de
oo ipronkelijke vegetatie en het reliéf en de samenstelling van de bodem
wor Jf gevorderd,

Beweelt, voor het overige, dat de de plaats in de oorspronkelifke
toestand (sic), dit impliceert:

- gibraak van het opgerichte bijgebouw, met inbegrip van de aangelegde
furt feringen

- alhraak van de poort/hekwerk

- athraak van de afslulting,

za! herstellen binnen de drie maanden, die een aanvang zullen nemen op
de achtste dag na betekening van onderhavig vonnis, dit onder verbeurte
var: een dwangsom van € 250 per dag dat het herstel niet plaatsvindt
binnen de termijn van drie maanden.

Bl' gebrek aan herstel binnen voormelde termijn wordt de gewestelifk
st; denbouwkundig inspecteur gemachtigd om van ambtswege in de
uii*roering ervan te kunnen voorzien op kosten van beklaagde die zal
vevplicht worden alle uitvoeringskosten terug te betalen op kostenstaat
be yrcot en uitvoerbaar verkiaard door de beslagrechter.”

3. Tegen het vonnis van 24 februari 2006 werd hoger beroep ingesteld op 8
m¢iart 2006 door de eerste en de tweede beklaagde.

4. Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 22 oktober 2010 in het
Nederlands:

- tle eerste beklaaade in zljn middelen van verdediging vertegenwoordigd
di:or meeste; advocaat te
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- de lasthebber ad hoc voor tweede beklaagde vertegenwoordigd door
mees ter advocaat te

- het openbaar ministerie In zijn vordering bil monde van
subsr ituut-procureur-generaal,

- glgor tot harstal varteaenwoordigd door meester voor
mee:ter beiden advocaat te

5.1. De beroepen zZin niet gericht tegen de oorspronkelljke burgerlijke
partijen Zlj werden ten onrechte
ged:gvaard om voor het hof te verschljnen. De kosten van deze
dagaarding worden te last van de Staat gelegd.

5.2. 4et hoger beroep van is nlet ontvankelljk bij gebrek aan
beleng. Hijzelf en het openbaar ministerle ziin het hierover teracht eens.
Over de strafvordering en de civiele vorderingen tegen deze beklaagde
wer: Immers zonder enig voorbehoud beslist bij het nlet bestreden vonnis
van ;22 april 2005. Er wordt geen veroordeling tegen hem uitgesproken.

5.3. Het hoger beroep van de beklaagde tegen "al de
schil:kingen” van het vonnis van 24 februari 2008 werd tljdig en regelmatig
naar de vorm Ingesteld. Het Is niet ontvankelijk bij gebrek aan belang in de
mats: dat het gericht is tagen de beslissing van de eerste rechter voor zover
hij ¢e herstelvordering van de gewestelifk stedenbouwkundig Inspecteur
onor tvankelljk verklaart “daar waar het herstel van de oorspronkelijke
vege tatie en het relléf en de samensteliing van de bodem wordt gevorderd”.
Voci het overige Is het beroep ontvankeiijk.

5.4. Samengevat dient het hof te beslissen over de herstelvordering van de
gevrasteliik stedenbouwkundig inspecteur tegen de beklaagde

voor zover zij betrekking heeft op (1) het bakstenen bijgebouw, (2) de
tuing fsluiting en (3) de smeedijzeren constructie bestaande ult een "poort”
en ‘hekwerk” en de erop geénte vordering fot verbeurte van een
dwal 1gsom.

8. Is elgenares van een perceel grond met er op staande villa te
kadastraal gekend

gelegen In natuurgebied.
In ds periode 1 mel 2000 tot 21 augustus 2000 trok zi] onvergund een
“basstenen bijgebouw” op met een opperviakte van 37,33 m? palend aan
de 'oning (telastlegging 1.a).
In e periode van 23 augustus 2000 tot 16 december 2000 trok zlj
onvirgund een tuinafsluiting van 1,80 m hoog, deels verhoogd met
prikl.eldraad, op (telastlegging 1.c).
Tus:sen 21 november 2000 en 23 februarl 2001 plaatste zi) eveneens
onvirrgund een smeedijzeren constructie, bestaande uit wat In de
telas:tlegging 1.d een “poort” wordt genoemd maar meer precies een hek is,
en “1ekwerk”, meer precies een vast samenstel van Iljzerwerk langs beide
zijden van het hek.

7. Eij brief van 2 mel 2001 aan het parket (stukken 128 tot en met 129)
leiddle de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur met toepassing van art.
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140 ¢; 1 Stedenbouwdecreet 1999 een herstelvordering In; Zj strekte tot het
herst2l van de plaats In de corspronkelijke toestand met betrekking tot het
bljge youw.

Biljgtr {ef van 14 maart 2003 aan het parket (stukken 109 tot en met 116)
leidcl» de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur een "vernleuwde”
herstsivordering In met toepassing van art. 149, § 1 Stedenbouwdecreet
1999 (thans artikel 6.1.41 VCRO). Zij betreft niet enkel het bijgebouw maar
ondsr meer ook de afsluiting en de smeedijzeren constructle. In de mate
dat et hof er nog over te cordelen heeft, strekte de vordering tot herstel
van je plaats in de oorspronkelljke toestand door: (1) afbraak van het
bijge:souw, met Inbegrip van de funderingen, (2) de afbraak van de
smeedijzeren constructie en (3) de afbraak van de afsluiting. Wanneer
hlema sprake is van “de herstelvordering”, betreft dit de aldus beperkte
hereielvordering.

8. C» herstelvordering voor zover zij betrekking heeft op het bijgebouw is
niet (jegrond.

Aan de wederrechtelijke toestand veroorzaakt door het misdriff werd
immars een einde gesteld door de regularisatie In overeenstemming met
een laartoe verleende stadenbouwkundige vergunning.

Het :oliege van burgemeester en schepenen van heeft op 1 april
2007 een stedenbouwkundige vergunning verieend. Nadat er aanvankelijk
op tepaalde punten van de vergunning werd afgeweken, werden de
“strijligheden verwijderd” (conclusle eiser tot herstei pag. 27 en 30).

Anders dan de eerste rechter oordeelt het hof dat deze vergunning niet
wege:ns onwettigheld buiten toepassing moet worden gelaten In het kader
van de krachtens art. 159 G.W. ambtshalve uit te voeren wettighelds-
confiole. Het wordt niet betwist dat het bijgebouw werd opgericht op de
plaels van een bestaand bijgebouw dat werd gesioopt, dat er geen volume-
uitbi2iding was en dat het aantal woongelegenheden niet werd verhoogd.
Ondrrmeer de foto afgedrukt op stuk 1 van het dossler door de beklaagde
nee-jelegd voor de eerste rechter toont aan dat het bestaande bijgebouw,
zoalt. het opgerichte bijgebouw (foto afgedrukt op stuk 2 van hetzelfde
doss er), bouwfysisch een geheel vormde met de woning. Het college van
burg) smeester en schepenen kon in deze omstandigheden, mede In acht
gen:men het gemotiveerde, gunstige advies van de gemachtigde
amk'enaar, oordelen dat eerder sprake was van verbouwingswerken aan
de v2argunde of vergund geachte woning, die konden vergund worden op
basis: van art. 145bis Stedenbouwdecreet 1999 in de versie geidend op het
tijdst p waarop de vergunning werd verieend, eerder dan om heropbouwen
van 2en bestaand gebouw, waarvoor wegens de ligging In natuurgebied
geer vergunning kon worden verleend.

9.1. Over de herstelvordering voor zover zij betrekking heeft op de
tuinafsluiting en de smeedijzeren constructie overweegt het hof wat volgt.

9.2. zr werd wat deze constructies betreft nog geen einde gesteld aan de
- wede:rechtelijke toestand tot stand gebracht door het misdrijf: de plaats
werd nog niet In de oorspronkelijke toestand hersteld en er is geen
reguiarisatie In overeenstemming met een daartoe verleende
stede:nbouwkundige vergunning. Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door
de iaststeling dat de beklaagde de redelijkheid van de gevorderde
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verwlilering van de prikkeldraad, dle op een deel van de afsiuting werd
gepla:itst, heeft ingezien en tot verwijdering ervan is overgegaan.

9.3. Het hof acht het niet nodlg noch nuttig de herstelvordering die véor 16
decembar 2006 werd Ingediend met toepassing van art. 7.7.3 VCRO
alsnoy] voor advies over te maken aan de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleld.

9.4. !rtikel 6.1.41, §1 VCRO bepaalt: "Naast de straf kan de rechtbank
bevei:n de plaats In de oorspronkellke toestand te herstellen of het
strijdiije gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken ult te voeren
en/ol een geldsom te betalen gelik aan de meerwaarde die het goed door
het misdrijf heeft verkregen(...)".

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van art. 169 G.W.,
krach:ens hetwelk de hoven en rechtbanken geen gevolg mogen geven
aan : e bestuurshandelingen die niet met de wetten overeenstemmen. Het
haf ilent de herstelvordering op haar exteme en inteme wettigheld te
toetsiin en te onderzoeken of ze strookt met de wet dan wel of 2ze op
mach tsoverschrijding of machtsafwending berust. Meer bepaald dient het
hof na te gaan of de beslissing van het bevoegde bestuur om het herstel
van . e plaats in de corspronkelijke toestand te vorderen uitsiuitend met het
oog np de goede ruimtelijke ordening is genomen. Wanneer vastgesteld
worc! dat de vordering van de overheid steunt op motieven die vreemd zijn
aan (le ruimtelljke ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke
orderiing dle kennelijk onredellk Is, moet het hof deze vordering zonder
gevo g laten. Het behoort het hof niet de opportuniteit van de gevorderde
maal ‘egel te beoordelen. ’

8.5. e herstelvordering van 14 maart 2003 bevat geen motivering wat de
tuina’siuiting en de smeedijzeran constructle als zodanig betreft,
behoudens de beweerde stridigheid ervan met de planologische
bestomming. De constructies zouden de verdere ‘“residentialisering”
beogen van de site en het open natuuriljk karakter verbreken. De
gewe stelijk stedenbouwkundig inspecteur acht het verder niet mogelilk een
and:re vordering te stellen omdat het stakingsbevel werd doarbroken.
Loutnr op Zich is het plaatsen van een afslulting rond het terrein waarop
zich sen vergunde of vergund geachte woning bevindt, ook al mag het niet
onvergund gebeuren, niet strijdig met de bestemming als natuurgebled.
Afha 1kelijk van het soort afsluiting kan wel sprake zljn van strijdigheld met
de p anologische bestemming, doch de herstelvordering bevat op dit punt
geer enkele overweging. De gewestelljk stedenbouwkundig inspecteur
verwijst naar het open natuuriljk karakter van de site, terwijl aan het goed
een ‘esidentiéle verkaveling paalt. De herstelvordering bevat geen concreet
gegiven met befrekking de verenigbaarheld van de afsiuiting en de
sme::dijzeren constructie met de onmiddellljke omgeving.

Teracht voert de ian ook aan dat de herstelvordering voor zover
Zi| d4 tuinafsiuiting en de smeedijzeren constructie betreft, niet toerelkend s

gem tiveerd. Het hof dient ze bl] toepassing van art.159 van de Grondwet
buits n loepassing te laten.

OP DEZE GRONDEN,
het hof, rechtsprekend op tegenspraak
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gelet op de artikelen hisrvoor aangehaald,

182, 185, 190, 190fer, 194, 195, 189, 200, 210 en 211 van het Wetboek
van $itrafvordering,

24 vain de wet van 15 juni 1835 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

verkl aart het beroep van de beklaagde José Nevejan niet ontvankelijk,

veranrdeelt hem tot de kosten van dit beroep, deze aan de zijde van het
operbaar ministerie begroot op € 79,07,

verklaart het beroep van de beklaagde niet ontvankelijk voor
zovee- het gericht Is tegen de baslissing van ae eerste rechter over de
hersielvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig ingspecteur m.b.t.
het herstel van de oorspronkelike vegetatie en het relief en de
samanstelling van de bodem,

verkiaart het beroep van de beklaagde voor het overige
ontviinkelilk en er ten gronde over beslissena:

wijziit het vonnis van 24 februari 2006 in de mate dat het door dit
ontviinkelllk beroep Is bestreden als volgt:

verkiaart de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspe:cteur n!glg_gg;ond voor zover zif betrekking heeft op het bijgebouw,

laat ie herstelvordering van de gewestelilk stedenbouwkundig Inspecteur
buiten toepassing voor zover zij betrekking heeft op de tuinafslufting en de .
smendijzerén constructie,

verki3art de vordering tot verbeurte van een dwangsom zonder voorwerp,

laat '{e kosten gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie In eerste

aaning, behoudens deze waarover bij vonnis van 22 april 2005 werd

beslist, en in beroep, behoudens deze hiervoor te last van de beklaagde
gelegd, te last van de Staat.
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Kostin
Afschriften:
Opstelrecht ber. bekl.:
Dagvaarding:
+10%:
Totaal:

Dit 2 rest is gewezen te Gent door het hof van beroan. tiende correctionele
kamor, samengesteld ult kamervoorzitter

€14,25
€ 30,00
€ 27,63

€71,88
€719

€ 79,07

voor.diter, en de raadsheren

gen: raal, met bljstand van griffier

en in openpare
tere: htzitting van 26 november 2010 ultcesproken door voorzitter

In aanwezigheid van substituut-procureur-





