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28 november 2010 

JBROEP •~ Bftt'T, lhnd4 kamn, 1tot. 438/06-

Het 1i of van beroep te Gent, tiende _correctlonele kamer, hee,-fiet 
volg,1 nde arrest uitgesproken in de zaak: 

Hyp•~ thecalre lnschrtlylnq 
Verg~ 1nninasraglsta.t. 

not. !18"23.5141/00 van het Openbaar Ministerie en: 

da lewestell]k Stedenbouwkundige Inspecteur, bevoegd voor de 
prov ncie ., optredend namens het Vlaams Gewest, met 
kan'J >0rte 

etse~ · tot herstel, 

tegnn: 

1. ,_, , 
te . 

1 , kroeghouder, geboren 
, wonende te 

.. 

met maatschappelijke zetel gevestigd te 

oou .prcnkelljk verdacht van: 

de t ierste en de tweede 

Bij iibreuk op de artikelen 1, 2, 99? § 1-1° (en§ 3), 146-1°, 146-9e lld, 147, 
14H, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 (B.S. 8 Junl1999) de bij artlkel 997 § 
1-1·· bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande 
vel! 1unnlng te hebben uitgevoerd, voortgezet of In stand gehouden, door 
na,~ 1elijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te hebben 
gel: ouwd, op een grond één of meer vaste Inrichtingen te hebben geplaatst, 
ee · bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben 
at1• 3broken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uttzonderlng van 
ins1 andhoudlngs- of onderhoudswerken, In casu: 
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1. do or op het .terrein, gelegen te 
kedae ter gekend onder 
eigen :Jom toebehorende aan gelegen In natuurgebied 

ten 
in 

(a) t13 op niet nader te bepalen data in de periode gaande van 1 
mei :~ 000 tot 21 augustus 2000, 

een bakstenen bijgebouw met oppervlakte 37,33 m1 palend aan de woning 
te hE1 >ben opgetrokken, 

(b) t,; op niet nader te bepalen data in de periode gaande van 23 
augu ;tus 2000 tot 25 februari 2002, 

rechts achteraan de bestaande woning: een siertuin te hebben aangelegd 
besh 1ande uit dolomiet tuinpaden, aanplanting van niet streekeigen 
vego tatfe, het plaatsen van een tutnbeeld (5,66 x 18 meter) (foto 1, 3, 4), 

f 

achh ,raan de bestaande woning: een siertuin te hebben aangelegd 
best: 1ande uit dolomiet tuinpaden, a~nplantlng van niet streekeigen 
veg1: tatie, het plaatsen van een tulnbeeld {13,5 x 10 meter) (foto 6), 

een dolomiet verharding te hebben aangelegd voor, achter en naast de 
beS't iande woning (foto 5, 7, 8, 9), 

een strook tuin effen te hebben gemaakt evenals vegetatfevrij te hebben 
gemaakt (reliëfwljzlging) (foto 13 en 14), 

deu, openingen te hebben dfcht gemetst en nieuwe deuropeningen te 
het:hen gemaakt (foto 15, 16, 18, 22 en 24), 

(c) t:1 op niet nader te bepalen data rn de periode gaande van 23 
au,I' Jstus 2000 tot 16 december 2000, 

eeri niet reglementaire tulnafslultlng deels met prikkeldraad (hoogte 1,8 à 
2,3,. meter) te hebben opgetrokken, 

(d) 1e :,p niet nader te bepalen data in de periode gaande van 21 
nov ~mber 2000 tot 23 februar1 2001, 

een smeedijzeren constructie bestaande uit een poort (lengte 4,2 meter, 
hoo ~te 2,4 meter) en hekwerk (2 x lengte 6,5 meter, hoogte 2, 1 meter) te 
heb ben geplaatst. 

2. en de sub 1 a, 1b, 1c en 1d hierboven omschreven toestand In stand 
gel· ouden te hebben te n de periode gaande van 

(a). 21 augustus 2000 
(b). 25 februari 2002 
(c). 1 e december 2000 
(d) . 23 februari 2001 
tot je uitvaardiging van het bevel tot dagvaarding, zijnde 15 april 2003. 

* • 
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1. Bij niet bestreden vonnis van de rechtbank van eenne 1:1arne,y ''=' vt:1u1111tJ 

van :2 2 april 2005, 11 de kamer, werd: 

- de t ,eklaagde llf'IJgesproken voor het hem te last gelegde. 

- de ,eklaagde vrijgesproken voor de misdrijven omschreven In 
de tulastlegglngen ·, en J. voor zover zij de aangelegde siertuinen, de 
verh.1rdlng met dolomiet, het effen maken van een strook tuin en het 
vrfjn_13kan van vegetatie betreffen, 

- dc3 beklaagde schuldig bevonden aan en tot een straf 
vern ,rdeeld voor de m1Sdr1Jven omschreven In de telastlegglngen 1 en 2 
vao · zover zij het bakstenen bijgebouw, de deuropeningen, de tulnafslulttng 
en d 3 smeedijzeren constructie betreffen, 

- ufö 1praak gedaan over de civiele vorderf ngen van voor het hof niet in de 
zaa•. zlJnde burger11Jke partijen. 

De ~htbank heropende de debatten voor de behandeling van de 
hen telvorder1ng van de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur. 

2. DIJ vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Veurne van 24 februari 
200 3, 11d• kamer, werd op tegenspraak als volgt beslist 

"Vtt. ·klaart de harste/vordering onontvankelijk daar waar het herstel van de 
oo,~ rpronkelljke vegetatie en het reliëf en de samenstelling van de bodem 
wor -Jt gevorderd. 

Be\ eelt, voor het overige, dat de de plaats In de oorspronkelijke 
tex,. dand (sic), dit lmpHceert: 
- ó•1 braak van het opgerichte bljgebouw, met inbegrip van de aangelegde 
furr ferlngen 
- af ,raak van de poort/hekwerk 
.. at ':,raak van de afsluiting, 

zar herstellen binnen de drie maanden, die een aanvang zullen nemen op 
de achtste dag na betekening van onderhavig vonnis, dit onder verbeurte 
var, een dwangsom van € 260 per dag dat het herstel niet plaatsvindt 
bin 11en de termijn van drie maanden. 

Bl' gebrek aan herstel binnen voormelde termijn wordt de gewestelijk 
sti; denbouwkundig Inspecteur gemachtigd om van ambtswege In de 
ui,~ ,oering ervan te kunnen voorzien op kosten van beklaagde die zal 
ve,, plicht worden alle uitvoeringskosten terug te betalen op kostenstaat 
bu yoot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter.· 

3. regen het vonnis van 24 februari 2006 werd hoger beroep ingesteld op 8 
mE 1art 2006 door de eerste en de tweede beklaagde. 

4. Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 22 oktober 201 o in het 
N(<lertands: 

- c Ie eerste bekleaade In zijn middelen van verdediging vertegenwoordigd 
d1: or meeste, advocaat te 
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- de lasthebber ad hoc voor tweede beklaagde vertegenwoordigd door 
mee~ ter advocaat te 

- het openbaar ministerie In zijn vordering bij monde van 
su~r ltuut-procureur-generaal, 

- els, 1r tot hersteL vertaaQnwoordlgd door meester 
mee, ,ter beiden advocaat te 

voor 

5.1. De beroepen zijn niet gericht tegen de oorspronkelijke burgertijke 
parti) en ZIJ werden ten onrechte 
ged,3 gväard om voor het hof te verschijnen. De kosten van deze 
dag, aarding worden te last van de Staat gelegd. 

5.2. -iet hoger beroep van Is niet ontvankelijk bij gebrek aan 
bels11g. HIJzelf en het openbaar ministerie zijn het hierover terecht eens. 
Over de strafvordertng en de clvlele vorderingen tegen deze beklaagde 
weni Immers zonder enig voorbehoud besllst bij het niet bestreden vonnis 
van : !2 april 2005. Er wordt geen veroordeling tegen hem uitgesproken. 

5.3. H9t hoger beroep van de beklaagde tegen "al de 
schll :kJngen" van het vonnis van 24 februari 2006 werd tijdig en regelmatig 
naar de vonn Ingesteld. Het Is. niet ontvankelijk bij gebrek aan belang In de 
mate : dat het gericht Is tegen de besllsslng van de eerste rechter voor zover 
hij •~ e herstelvordertng van de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur 
onor ,tvankelljk verklaart "daar waar het herstet van de oorapronkelijke 
vegt tatle .en het rellëf en de samenstelling van de bodem 'NOrdt gevorderd". 
Voc,, · het overige Is het beroep ontvankelijk. 

5.4. Samengevat dient het hof te beslissen over de herstelvorderlna van de 
gew tstelijk stedenbouwkundig inspecteur tegen de beklaagde 
voor zover zij betrekking heeft op (1) het bakstenen bijgebouw, (2) de 
tulm,fsluiting en (3) de smeedijzeren constructie bestaande uit een "poort" 
en 'hekwerk" en de erop geënte vordering tot verbeurte van een 
dwu,gsom. 

6. Is eigenares van een perceel grond met er op staande villa te 
kadastraal gekend 

gelegen In natuurgebied. 
In d 9 periode 1 mei 2000 tot 21 augustus 2000 trok zij onvergund een 
"ba;•stenen bijgebouw" op met een oppervlakte van 37,33 m2, palend aan 
de 1r10nlng (telastlegglng 1.a). 
In ~ e periode van 23 augustus 2000 tot 16 december 2000 trok zJJ 
om,• ugund een tufnafsluiting van 1,80 m hoog, deels verhoogd met 
prik 1 ;eldraad, op {telastlegglng 1.c). 
TuE;: ;en 21 november 2000 en 23 februari 2001 plaatste zij eveneens 
onv1 1rgund een smeedijzeren constructie, bestaande uit wat In de 
telai ;tlegging 1.d een "poort" wordt genoemd maar meer precies een hek Is 
en "iekwerk", meer precies een vast samenstel van Ijzerwerk langs befd~ 
zijde,n van het hek. 

7. l~IJ brfef van 2 mei 2001 aan het parket (stukken 126 tot en met 129) 
leid( Ie de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur met toepassing van art. 



HOF JIAN B6ROEP ,ENT, &ntls /ca,n.,., not ,JMJ6-

149 , 1 1 Stedenbouwdecreet 1999 een herstelvordering In; zij strekte tot het 
herst 91 van de plaats In de oorspronkelijke toestand met betrekking tot het 
bl)gE1 )OUW, 
Bij tl"lef van 14 maart 2003 aan hat parket (stukken 109 tot en met 116) 
telde! i de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur een nvemleuwde" 
hen!t 9lvordertng In met toepassing van art. 149, § 1 Stedenbouwdecreet 
199B (thans artikel 6.1.41 VCRO). ZIJ betreft niet enkel het bUgebouw maar 
ondnr meer ook de afsluiting en de smeedijzeren constructie. In de mate 
dat ~ et hof er nog over te oordelen ·heeft, strekte de vordering tot herstel 
van :te plaats In de oorspronkelijke toestand door: (1) afbraak van het 
blJ~• :,ouw, met Inbegrip van de funderingen, (2) de afbraak van de 
sme,!dlJzeren constructie en (3) de afbraak van de afsluiting. Wanneer 
hlem a sprake Is van •de herstelvon:teringn, betreft dit de aldus beperkte 
here1 elvorderlng. 

8. C•1 3 herstelvordertng voor zover zij betrekking heeft op het bijgebouw Is 
niet~ 1egrond. 

Aan de wederrechtelijke toestand veroorzaakt door het misdrijf werd 
lmmors een einde gesteld door de regularisatie In overeenstemming met 
een , laartoe verleende stêdenbouwkundlge vergunnlna. 
Het 1 :ollege van burgemeester en schepenen van heeft op 1 april 
200:: een stedenbouwkundige vergunning verteend. Nadat er aanvankelijk 
op t ,ep,aalde punten vai, de vergunning werd afgeweken, werden. de 
"strijdigheden verwijderd" (conclusie elSer tot herstel pag. 27 en 30). 

Anch ,rs dan de eerste rechter oordeelt het hof dat deze vergunning niet 
weg1,ns onwettJgheld bulten toepassing moet worden. gelaten In het kader 
van de krachtens art. 159 G.W. ambtshalve uit te voeren wettlghelds­
con1·1 ole. Het wordt niet betwist dat het bijgebouw werd opgericht op de 
plaef s van een bestaand bijgebouw dat werd gesloopt, dat er geen volume­
uitb1Hiding was en dat het aantal woongelegenheden niet werd verhoogd. 
Ondurmeer de foto afgedrukt op stuk 1 van het dossier door de beklaagde 
neer 1elegd voor de eerste rechter toont aan dat het bestaande bijgebouw, 
zoalf; het opgerichte bijgebouw (foto afgedrukt op stuk 2 van hetzelfde 
doss ,er), bouwfyslsch een geheel vormde met de woning. Het college van 
bUfll ,meester en schepenen kon in deze omstandigheden, mede In acht 
geni: men het gemotiveerde, gunstige advies van de gemachtigde 
amb'- enaar, oordelen dat eerder sprake was van verbouwingswerken aan 
de v 3rgunde of vergund geachte woning, die konden vergund worden op 
basl~ : van art. 146b/s Stedenbouwdecreet 1999 In de versie geldend op het 
tlJdst p waarop de vergunning werd ver1eend, eerder dan om heropbouwen 
van ~en bestaand gebouw, waarvoor wegens de ligging In natuurgebied 
geer vergunning kon worden verleend. 

9.1. Over de herstelvordering voor zover zij betrekking heeft op de 
tuinn fslultlng en de smeedijzeren constructie overweegt het hof wat volgt. 

9.2. ::r werd wat deze constructies betreft nog geen einde gesteld aan de 
wèdE :rrechtelljke toestand tot stand gebracht door het misdrijf: de plaats 
werd nog niet In de oorspronkelijke toestand hersteld en ar Is geen 
regLII artsatle In overeenstemming met een daartoe verleende 
sted( inbouwkundige vergunning .. Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door 
de , aststelllng dat de beklaagde de redelijkheid van de gevorderde 
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verwf.~ lering van de prikkeldraad" die op een deel van ae afSlumng werd 
geplaë 1tst, heeft ingezien en tot verwijdering ervan ie overgegaan. 

9.3._Het hof acht het niet nodig noch nuttig de herstelvordertng die vóór 16 
dece11 1ber 2005 werd Ingediend met toepassing van art. 7.7.3 VCRO 
alsno11 voor advies over te maken aan de Hoge Raad voor het 
Handt 1avtngsbeleld. 

9.4. ,l,rtikel 6.1.41 , §1 VCRO bepaalt: "Naast de straf kan de rechtbank 
bevel, m de plaats In de oorspmnkellJke toestand te herstellen of het 
strtJd'11e gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren 
en/of een geldsom te betalen gelljk aan de meerwaarde die het goed door 
het m isdrl]f heeft verkregen ( ... )". 
Deze, bepaling moet worden gelezen In de context van art. 159 G.W., 
krach ;ens hetwelk de hoven en rechtbanken geen gevolg mogen geven 
aan ,: e bestuurshandelingen die niet met de wetten overeenstemmen. Het 
hof ,: lent de herstelvorderlng ·op haar externe en Interne wettigheid te 
toets• ,n en te onderzoeken of ze strookt met de wet dan wel of ze op 
macf, tsoverschrijding of machtsafwending berust. Meer bepaald dient het 
hof 113 te gaan of de beslisslng van het bevoegde bestuur om het herstel 
van ,: e plaats In de oorspronkelijke toestand te vorderen uitsluitend met het 
oog , ,p de goede rulmtelljke ordening Is genomen. Wanneer vastgesteld 
worc,1 dat de vordering van de overheid steunt op motieven die vreemd zJJn 
aan I Ie ruimtelijke, ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke 
order ,lng die kennelijk onredelljk Is, moet het hof deze vordering zonder 
geve, g laten. Het behoort het hof niet de opportuniteit van de gevorderde 
maat ·egel te beoordelen. · 

9.5. 1 )e herstelvordering van 14 maart 2003 bevat geen motivering wat de 
tulnn illultlng en de smeedljleren conetruc11e als zodanig betreft, 
behoudens de beweerde strijdigheid ervan met de planologische 
bestummlng. De oonstructles zouden de verdere "resldentlaUserlng" 
b9011en van de site en het open natuurlijk karakter verbreken. De 
gewt ·stelijk stedenbouwkundig inspecteur acht het verder niet mogelijk een 
and13 re vordering te stellen omdat het stakingsbevel werd doorbroke·n. 
Loub ,r op zich Is het plaatsen van een afsluiting rond het terrein waarop 
zich 3en vergunde of vergund geachte woning bevindt, ook al mag het niet 
onv1~ rgund gebeuren, niet strijdig met de bestemming ala natuurgebied. 
Afhn 1kelljk van het soort afsluHlng kan wel sprake zijn van strijdigheid met 
de p anologlsche bestemming, doch de herstelvordertng bevat op dit punt 
geer enkele overweging. De gewestelljk stedenbouwkundig inspecteur 
venivijst naar het open natuurlijk karakter van de site, terwijl aan het goed 
een ·esldentlële verkaveling paalt. De herstelvorderf ng bevat geen concreet 
geg Even met betrekking de verenigbaarheid van de afsluiting en de 
smE1• tdljzeren constructie met de onmlddellljke omgeving. 
Temcht voert de jan ook aan dat de herstelvordering voor zover 
zJJ d• 1 tulnafslultlng en de smeedijzeren constructie betreft, niet toereikend Is 
gem )tiveerd. Het hof dient ze bij toepassing van art.159 van de Grondwet 
bult ! n 1oepasslng te laten. 

OP 1 )EZE GRONDEN, 
het l 1of, rechtsprekend op tegenspraak 
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gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, 
182, 185, 190. 190ter, 194, 195, 199, 200, 210 en 211 van het Wetboek 
van ~ ;trafvorderfng, 
24 vc ,n de wet van 15 juni 1935 op het_ gebruik der talen In gerechtszaken. 

vertd :Jart het beroep van de beklaagde José Nevejan niet ontvankelijk, 

vare, ,rdeelt hem tot de kosten van dit beroep, deze aan de zijde van het 
operbaar ministerie begroot op @79,07, 

verk 1 :1art het beroep van de beklaagde niet ontvankelijk voor 
zovu · het gericht Is tegen de besllsslng van ae eerste rechter over de 
her!,I elvorder1ng van de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur m.b.t. 
het herstel van de oorspronkelijke vegetatie en het reliëf en de 
samnnstelllng van de bodem, 

vertcl3art het beroep van de beklaagde 
onn,·1 inkelljk en er ten gronde over besllssena: 

voor het overige 

wijzi11t het vonnis van 24 februari 2006 In de mate dat het door dit 
ont'l1 mkellJk beroep Is bestreden als volgt: 

verlc I Jart de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig 
lnspocteur niet gegrond voor zover zij betrekking heeft op het bl)gebouw, 

~ 

laat :Je hersteivordertng van de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur 
buitc~ n toepassing voor zover zij betrekking heeft op de tulnafsluffing en de . 
smefiaOzeren constructie, 

vertcl3art de vordering tot verbeurte van een dwangsom zonder voorwerp, -
laat , f e kosten gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie In eerste 
aanlt ig. behoudens de:z;e waarover bij vonnis van 22 april 2005 werd 
beslist. en In beroep, behoudens deze hiervoor te last van de beklaagde 

gelegd, te last van de Staat 
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Afschriften: 
Opstelrecht ber. bekt.: 

Dagvaarding: 

+ 10 % : 

Totaal: 

€ 14,25 
€30.00 
€27,83 

€ 71,88 
@7,19 

@ 79,07 

Dit a Test is gewezen te Gent door het hof van bemeo. tiende correctionele 
kamnr, samengesteld uit kamervoorzitter als 
voor:1tter, en de raadsheren en 1n openoare 
tere: htzlttlng van 26 november 201 g urtaesoro1<en aoor voorzitter 

In aanwezigheid van . substituut-procureur-
gen,: raai, met bijstand van griffier 




