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Not.nr.

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen
1. nr/ﬁz}
geboren te op
aannemer schilderwerken,
wonende te
- beklaagde -
2.nr. //ﬁjf
geboren te op
interieurarchitect,
wonende te
- beklaagde —
verdacht van:

De eerste en de tweede

A.

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning,

hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

op het perceel gelegen te
eigendom van
op en van
beiden wonende te
sndernemingsnummer
van

, kadastraal gekend als afdeling
geboren te
geboren te op
. eigendom van
met maatschappelijke zetel te
geboren te
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op en van , geboren te op
beiden wonende te en nr. eigendom van
ondernemingsnummer met maatschappelijke
zetel te , van
geboren te op en van geboren te op

beiden wonende te

bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening :

a) het optrekken of plaatsen van een constructie,

c) het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie

meer bepaald een tussengebouw te hebben opgericht tussen twee bestaande gebouwen,
dat dienst doet als kantoorruimte voor het interieurbureau,

te in de periode van 01.09.2012 tot en met 14.11.2012

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.1° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiernavermelde handelingen, zoals bepaald
bij artikel 4.2.1.6° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (het geheel of gedeeltelijk
wijzigen van de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed, waarbij deze
functiewijziging door de Vlaamse Regering als vergunningsplichtig werd aangemerkt) te
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden,

op het perceel gelegen te . kadastraal gekend als afdeling
eigendom van geboren te
op en van geboren te op

beiden wonende te eigendom van eigendom
van ondernemingsnummer met maatschappelijke
zetel te , van |
geboren te op en van geboren te op
beiden wonende te ennr eigendom
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van ondernemingsnummer met
maatschappelijke zetel te van

geboren te op en van
geboren te op , beiden wonende te ;

meer bepaald de bestemming van de hoofdschuur te hebben gewijzigd tot kantoorruimte
en logeerruimte,

te op niet nader te bepalen data in de periode van 01.01.2012 tot
01.01.2013

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.1° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening.

* % ¥k %

1.
1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30W, besliste
bij vonnis van 28 september 2016 op tegenspraak als volgt:

“Voorafqaandelijk:

Verbetert de dagvaarding als volgt:
“De eerste en de tweede

A.

(..)

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als
2igendom {(...)

B.

(-..)

op het perceel gelegen te . kadastraal gekend als
eigendom van (...)”

Strafrechtelijk:

Ten aanzien van

I_PAGE DL-DDDDIEELLIEIE-DDIJLI-DD].B-DI-IJL-LI_I

L N



Hof van beroep Gent - tiende kamer — -p.5

Spreekt de beklaagde vrij voor de tenlastelegging B, doch enkel voor wat betreft de
wijziging van de bestemming van de hoofdschuur tot logeerruimte.

Verklaart de feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen A en B (doch enkel voor wat
betreft de wijziging van de bestemming van de hoofdschuur tot kantoorruimte),
bewezen.

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
feiten samen tot een geldboete van 2.000 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot
12.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 1.000 euro, vermeerderd
met 50 opdeciemen tot 6.000 euro, van de opgelegde geldboete en voor 1 maand en

15 dagen van de vervangende gevangenisstraf voor de duur van 3 jaar.

Ten aanzien van

Spreekt de beklaagde vrij voor de tenlastelegging B, doch enkel voor wat betreft de
wijziging van de bestemming van de hoofdschuur tot logeerruimte.

Verklaart de feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen A en B (doch enkel voor wat
betreft de wijziging van de bestemming van de hoofdschuur tot kantoorruimte),
bewezen.

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
feiten samen tot een geldboete van 2.000 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot
12.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 1.000 euro, vermeerderd
met 50 opdeciemen tot 6.000 euro, van de opgelegde geldboete en voor 1 maand en

15 dagen van de vervangende gevangenisstraf voor de duur van 3 jaar.

Kosten en bijdragen:

Veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot hulp aan
de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders van 25
euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 euro.

Veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van de vaste vergoeding voor
beheerskosten in strafzaken van 51,20 euro.

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de gerechtskosten, voor het openbaar
ministerie begroot op 98,82 euro.
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Stelt tevens vast dat deze kosten ondeelbaar veroorzaakt zijn door de thans in hun
hoofde bewezen verklaarde misdrijven.

Burgerrechtelijk:

Houdt de burgerlijke belangen voor wat betreft de bewezen verklaarde misdrijven
ambtshalve aan.

Stedenbouwkundiq herstel:

Beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur,
geboren te op en geboren te op
beiden wonende te de
herstelmaatregel, zoals hierna bepaald, uit te voeren op de percelen gelegen te
kadastraal gekend als
uit te voeren:

herstel in de oorspronkelijke staat door:
- het verwijderen van het tussengebouw;
- het staken van het strijdig gebruik van het gelijkvloers van het
woningbijgebouw als kantoorruimte;

en dit binnen een termijn van 10 maanden vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht
van gewijsde is gegaan.

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
door elk van de beklaagden een dwangsom van 150 euro zal worden verbeurd per
dag vertraging in de nakoming van dit bevel.

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur of het college van
burgemeester en schepenen van de gemeente . indien het herstel niet
vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn, zelf in de uitvoering ervan
kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.1.46 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,
op kosten van de veroordeelden.”

1.2 Tegen dit vonnis van 28 september 2016 werd hoger beroep ingesteld op 27 oktober
2016 door de beklaagden en en op 3 november 2016 door

het openbaar ministerie tegen de beide beklaagden.

1.3 Naar aanleiding van de voormelde hoger beroepen heeft het hof bij arrest van 8
december 2017 als volgt geoordeeld:
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“Verklaart de hoger beroepen tegen het vonnis van 28 september 2016 van de
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, ontvankelijk, en er ten
gronde over beslissend binnen de perken van de aangevoerde grieven als volgt :

Op strafgebied

Spreekt de beklaagde en de beklaagde vrij van de
telastlegging B in zoverre die telastlegging betrekking heeft op het wijzigen van de
bestemming van de hoofdschuur tot logeerruimte;

Stelt vast dat de beklaagde en de beklaagde

ingevolge het door de grievenformulieren in hoger beroep op deze punten niet
bestreden vonnis van 28 september 2016 voor het overige definitief schuldig werden
bevonden aan de misdrijven, voorwerp van de telastleggingen A en B in de mate zoals
nader gespecificeerd in randnummer 7.1 van het voorliggende arrest;

Veroordeelt de beklaagde uit hoofde van de in die mate
bewezenverklaarde telastleggingen A en B samen tot een geldboete van 1.500,- EUR,
te verhogen met 50 opdeciemen en aldus gebracht op 9.000,- EUR;

Zegt dat bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn de aan de beklaagde
opgelegde geldboete vervangen zal kunnen worden door een
vervangende gevangenisstraf van drie maanden;

Veroordeelt de beklaagde uit hoofde van de in die mate bewezen
verklaarde telastleggingen A en B samen tot een geldboete van 1.500,- EUR, te
verhogen met 50 opdeciemen en aldus gebracht op 9.000,- EUR;

Zegt dat bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn de aan de beklaagde
opgelegde geldboete vervangen zal kunnen worden door een vervangende
gevangenisstraf van drie maanden;

Legt de beklaagde en de beklaagde elk de verplichting
op een bedrag van 25,- EUR, vermeerderd met 70 opdeciemen en aldus gebracht op
telkens 200,- EUR te betalen als bijdrage tot de financiering van het fonds tot hulp
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders;

Legt de beklaagde en de beklaagde elk de verplichting
op een bedrag van 51,20 EUR te betalen als vergoeding voor de kostprijs van het

verloop van de strafprocedure;

Veroordeelt de beklaagde en de beklaagde hoofdelijk
tot de kosten gevallen in eerste aanleg aan de zijde van het openbaar ministerie,
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2.

begroot op 98,82 EUR, en veroordeelt hen tevens hoofdelijk tot de kosten gevallen in
hoger beroep aan de zijde van het openbaar ministerie, begroot op 129,66 EUR; Stelt
vast dat al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt werden door de in hoofde van de
beklaagden bewezenverklaarde telastleggingen zoals voormeld;

Wat het gevorderde herstel betreft

Wijst de herstelvordering af als ongegrond in zoverre ze strekt tot het staken van het
gebruik van het bijgebouw (schuur/bergplaats) als een logeerruimte en stelt voorts
vast dat de herstelvordering niet tot de saisine van het hof behoort in zoverre ze
strekt tot het uitvoeren van aanpassingswerken aan het bijgebouw
(schuur/bergplaats) teneinde deze te conformeren aan het vergunde bouwplan van 6
september 2007 ;

Zegt voor recht dat de door de deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen op 26
november 2015 verleende regularisatievergunning met betrekking tot de
bestemmingswijziging van de bergplaats tot een kantoorruimte onwettig is, zodat
hiermee geen rekening wordt gehouden (art. 159 G.W.);

Verklaart de herstelvordering zonder voorwerp in zoverre ze strekt tot het staken van
het gebruik van het bijgebouw (schuur/bergplaats) als kantoorruimte ;

Stelt vast dat de herstelvordering niet in staat van wijzen is in zoverre ze strekt tot het
verwijderen van het tussengebouw, en nodigt het openbaar ministerie uit om te
handelen zoals bepaald in randnummer 10.4 van het voorliggende arrest ; verklaart
deze beslissing uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande elk rechtsmiddel;

Stelt de zaak met het oog op de verdere behandeling van de herstelvordering zoals
bepaald in randnummer 10.4 van het voorliggende arrest, in voortzetting op de

terechtzitting van donderdag 26 april 2018 om 14.00 uur;

Houdt de beslissing over eventuele overige kosten aan.”

Op de terechtzitting van 26 april 2018 van dit hof, zelfde kamer, werd de zaak uitgesteld
naar de terechtzitting van 20 september 2018, daar het advies van de Hoge Raad van de
Handhavingsuitvoering over de herstelvordering met betrekking tot het tussengebouw nog
niet voorhanden was.

3.

Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 20 september 2018, waarop de debatten
volledig werden hernomen met de huidige samenstelling van de zetel, in het Nederlands:
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- de beklaagden in hun middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester
Eva De Witte, advocaat met kantoor te Gent,

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Frederic Vroman, substituut-
procureur-generaal.

4,

In het licht van het voormelde arrest van 8 december 2017, dient het hof thans louter nog te
oordelen over de herstelvordering in zoverre deze strekt tot het verwijderen van het
tussengebouw. In dit verband formuleerde het hof in randnummer 10.4 van het arrest van 8
december 2017 de volgende overwegingen:

“Wat de beoordeling van de herstelvordering betreft in zoverre deze strekt tot het
verwijderen van het tussengebouw, houdt het. hof rekening met de volgende
overwegingen.

Vooraf stelt het hof vast dat de beklaagden een (klein) deel van het tussengebouw
recent blijkbaar hebben afgebroken. Meer in het bijzonder blijkt de aanhechting van
het tussengebouw aan het bijgebouw (schuur/bergplaats) ongedaan te zijn gemaakt,
waarbij het tussengebouw lateraal — ter hoogte van de voorheen bestaande doorgang -
met het bijgebouw — ongeveer met een meter werd ingekort, waardoor een nauwe
doorgang werd gecreéerd tussen het bijgebouw (schuur/bergplaats) enerzijds en het
tussengebouw anderzijds, die beide werden dichtgemaakt met houten planken. Op de
plaats van deze nauwe doorgang blijkt nog steeds de vioer te liggen die eertijds in het
tussengebouw werd gelegd (zie de twee foto’s onder stuk 10 van de door de
beklaagden ter terechtzitting van 26 oktober 2017 neergelegde stukkenbundel). Het
tussengebouw is wel nog steeds verbonden met het hoofdgebouw (woning).

Een en ander wordt voorts bevestigd door een door de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur aan het openbaar ministerie gericht schrijven van 4 oktober 2017, gevoegd
bij een mailbericht van 16 oktober 2017 (zie stuk 11 van de procedurebundel in hoger
beroep), waarin de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bevestigt op 23 maart
2017 een mailbericht met bijgevoegde foto’s te hebben ontvangen van de raadsman
van de beklaagden, waaruit bleek dat het tussengebouw met ca 1 meter afstand werd
verwijderd van het bijgebouw, met daarbij “de vraag voor het behoud van het
resterende deel van het tussengebouw in het kader van een minnelijke schikking”. De
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur behield echter integraal de eerder
geformuleerde herstelvordering, waarbij in het voormelde schrijven nog werd
opgemerkt dat uit de statistiek van de bouwvergunningen blijkt dat de vergunde
woning een volume heeft van 998,676 m?3, terwijl het “behouden resterende deel” van
het tussengebouw een oppervlakte heeft van 32 m% De beklaagden houden in hun
conclusies evenwel voor dat het gedeeltelijk (namelijk aan de zijde van het
bijgebouw/schuur) losgekoppelde tussengebouw slechts nog een bijzonder beperkte
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oppervlakte heeft (p. 6 onderaan en p. 16 van de ter terechtzitting van 26 oktober 2017
neergelegde syntheseconclusie).

Voorts herhaalt het hof dat het vaststaat dat er met betrekking tot het (nog bestaande
gedeelte van het) tussengebouw, dat thans nog steeds aansluit bij de woning
(hoofdgebouw), nooit een stedenbouwkundige vergunning werd verleend. In dit
verband kunnen uit de hoger aangehaalde regularisatievergunning van de deputatie
van 26 november 2015 met betrekking tot de (gedeeltelijke) bestemmingswijziging van
het bijgebouw (schuur/bergplaats) tot een kantoorruimte, geen relevante gegevens
worden afgeleid omtrent de vergunbaarheid van het tussengebouw. De deputatie
stelde integendeel dat de regularisatieaanvraag er niet toe strekte om een standpunt
te verkrijgen omtrent de sloop van het tussengebouw, en wees er uitdrukkelijk op dat
met betrekking tot het tussengebouw een door de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid positief geadviseerde herstelmaatregel geldt waarbij de integrale
verwijdering van het tussengebouw wordt vooropgesteld, waarbij de deputatie voorts
uitdrukkelijk stelde dat haar beslissing over de functiewijziging geenszins een uitspraak
inhield over de vergunbaarheid van het tussengebouw (stukken 120 — 121 van het
strafdossier).

Evenwel blijkt uit de herstelvordering dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
het zonder stedenbouwkundige vergunning opgerichte tussengebouw enerzijds en de
functiewijziging van het bijgebouw (schuur/bergplaats) tot een kantoorruimte
anderzijds, in het licht van het gevorderde herstel in de oorspronkelijke toestand, als
een geheel beschouwt, waarbij wordt gefocust op de wederrechtelijke functiewijziging
van dit geheel (“Concreet blijkt dat het tussengebouw en de berging in de feiten als
bureelruimte, kantoor, magazijn worden gebruikt, in functie van de gevestigde firma’s

en (schilderwerken) op deze
locatie”, stuk 88 van het strafdossier). Ook de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
stelt in zijn positief advies bij de herstelvordering uitdrukkelijk dat de wederrechtelijke
handelingen waarop de herstelvordering is gebaseerd, een ondeelbaar geheel
uitmaken (randnrs. 4.1.2 en 4.1.3 van het advies van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid (stukken 80 - 81 van het strafdossier), waarin voorts wordt gesteld :
“Onderhavig advies wordt dan ook verleend voor de gevorderde staking van het strijdig
gebruik van het kwestieuze woningbijgebouw, gecombineerd met de gevorderde
aanpassingswerken, vermits dit woningbijgebouw, door het gerealiseerde
tussengebouw, €én bouwfysisch geheel vormt met de kwestieuze woning en de
kantoorfunctie zowel ondergebracht is in het tussengebouw als in het
woningbijgebouw”).

In het licht hiervan en mede gelet op de omstandigheid dat bepaalde punten van de

herstelvordering thans worden afgewezen als ongegrond, respectievelijk zonder
voorwerp worden verklaard (zie hoger, randnrs. 10.2 en 10.3), rijst dan ook de vraag :
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- wat het standpunt is van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur omtrent het
gevorderde herstel in de oorspronkelijke toestand in zoverre dit thans beperkt is tot
de verwijdering van het (nog resterende gedeelte van het) tussengebouw;

- wat het standpunt is van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid met
betrekking tot een tot dit punt beperkte herstelvordering.

Het hof is dan ook van oordeel dat de herstelvordering, in zoverre ze strekt tot het
verwijderen van het tussengebouw, niet in staat van wijzen is, en nodigt het openbaar
ministerie dienvolgens uit om de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur te
verzoeken (1) om standpunt in te nemen omtrent de tot de verwijdering van het (thans
nog resterende gedeelte van het) tussengebouw beperkte herstelvordering en (2) om
opnieuw een adviesaanvraag te richten tot de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
met betrekking tot de aldus beperkte herstelvordering.

Daar het in het belang is van alle partijen dat de herstelvordering zo spoedig mogelijk
zZijn volledige beslag krijgt, dient het voorliggende arrest op dit punt uitvoerbaar bij
voorraad te worden verklaard niettegenstaande elk rechtsmiddel (art. 428, tweede lid,
Sv.).”

5.

Naar aanleiding van het voormelde arrest van 8 december 2017 formuleerde de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur een herstelvordering met betrekking tot het tussengebouw in
de volgende bewoordingen: “Herstel in de oorspronkelijke staat. Dit houdt in: het
verwijderen van het tussengebouw (inclusief vloerplaat en fundamenten), het opvullen van
de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het
terrein”.

Deze herstelvordering werd door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bij schrijven
van 15 maart 2018 voorgelegd aan de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering, die op 20
april 2018 een positief advies verleende bij deze herstelvordering (zie het advies nr. 34 van
de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering).

In dit advies van 20 april 2018 stelde de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering vooraf
vast dat de nieuwe herstelmaatregel een fundamenteel andere herstelmaatregel inhoudt in
vergelijking met de eerder positief geadviseerde herstelmaatregel (zie over die laatste
herstelmaatregel randnr. 10.1 van het arrest van 8 december 2017), zodat dienaangaande
inderdaad een nieuw advies moet worden uitgebracht (zie punt 4.1 op p. 7/11 van het
advies nr. 34 van 20 april 2018 van de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering).

Vervolgens oordeelde de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering dat de nieuwe
herstelmaatregel de toets doorstaat aan de rangorde van artikel 6.3.1, §1 van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO), waarbij onder meer wordt gewezen op:
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- een ruimtegebruik en schaalgrootte die niet inpasbaar zijn binnen de onmiddellijke
omgeving en visueel-vormelijke hinder die onaanvaardbaar is binnen de
onmiddellijke omgeving;

- het feit dat het resterende gedeelte van het tussengebouw nog steeds ruimtelijk
onaanvaardbaar is op het bewuste perceel;

- het feit dat de vergunde toestand in essentie als architectonisch stijlkenmerk binnen
de onmiddellijke omgeving voorziet in een configuratie van vrijstaande gebouwen,
waaronder het hoofdgebouw en het bijgebouw in kwestie, waarbij de vergunde
configuratie het als dusdanig visueel herkenbare vrijstaande karakter van de
gebouwen in hun onderling verband behield, en waarbij de beide gebouwen nog
steeds als duidelijk afgescheiden gebouwen op 7 meter afstand van elkaar kwamen
te staan;

- dat de omstandigheid dat van het ca 6,5 meter brede tussengebouw die beide
gebouwen met elkaar verbond, inmiddels 1 meter terug is vrijgemaakt, hier in de
actuele toestand geen afbreuk aan doet, te meer daar het huidige tussengebouw het
uitzicht belemmert naar de achterliggende landelijke omgeving;

- dat qua ruimtegebruik en schaalgrootte en qua visueel-vormelijke hinder de huidige
toestand dermate onaanvaardbaar is dat de afbraak van het nog resterende gedeelte
van het tussengebouw zich opdringt vanuit het oogpunt van de goede ruimtelijke
ordening, waarbij rekening houdend met deze laatste en met de concreet vergunde
toestand enkel kan worden aanvaard dat de beide gebouwen op de volgens de
vergunning voorziene afstand van elkaar staan ingeplant (zie punt 4.2 op p. 8/11 en
p. 9/11 van het advies nr. 34 van 20 april 2018 van de Hoge Raad voor de
Handhavingsuitvoering).

Voorts is de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering van oordeel dat de nieuwe
herstelvordering de toets doorstaat aan het Handhavingsprogramma Ruimtelijke Ordening
(art. 6.1.3 VCRO), alsook dat de nieuwe herstelmaatregel de toets doorstaat aan de criteria
waarvan sprake in artikel 6.3.7, §2, tweede lid, VCRO, waarbij uitdrukkelijk wordt opgemerkt
dat de beweerde afwezigheid van aantoonbare weerslag (van het thans (nog) bestaande
tussengebouw) op de rechten van derden, niet opweegt tegen de weerslag op de
plaatselijke ruimtelijke ordening (punten 4.3 en 4.4 op p. 9/11 van het advies nr. 34 van 20
april 2018 van de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering).

6.

Het hof is van oordeel dat de nieuwe herstelvordering met betrekking (en beperkt) tot het
tussengebouw, strekkende tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand, door
de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur regelmatig werd ingeleid bij het parket (zie de
processtukken na het arrest van 8 december 2017, met name stuk 9, waaruit blijkt dat de
nieuwe herstelvordering, samen met het positief advies van de Hoge Raad voor de
Handhavingsuitvoering, aan het parket-generaal werd overgemaakt).
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Voorts is deze herstelvordering, in zoverre hierna gegrond verklaard, naar het oordeel van
het hof niet gesteund op motieven die vreemd zijn aan de goede ruimtelijke ordening of die
uitgaan van een opvatting over de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is. Het
hof verwijst in dit verband naar de hoger aangehaalde overwegingen in het positieve advies
van 20 april 2018 van de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering, die het hof overneemt
en tot de zijne maakt.

Ten onrechte menen de beklaagden dat de herstelvordering onredelijk zou zijn en de
decretale prioriteitenorde zou schenden. Nog afgezien van het gegeven dat het thans nog
bestaande tussengebouw, dat overigens slechts voor een miniem gedeelte (van ca 1 meter
breedte) werd afgebroken (zodat louter de materiéle verbinding met het bijgebouw
ongedaan werd gemaakt), nog steeds is verbonden met de woning/hoofdgebouw (waardoor
deze de maximum norm van 1.000 m3 voor het herbouwen/uitbreiden van zonevreemde
woningen overschrijdt), moet worden vastgesteld dat het perceel gelegen is in een agrarisch
gebied met onderling van elkaar vrijstaande gebouwen als typisch kenmerk. Dit verklaart
dan ook waarom er in de vergunning werd van uitgegaan dat de gebouwen onderling
afgescheiden dienden te zijn en dat een tussenliggende afstand van 7 meter behouden
diende te blijven. Het verweer van de beklaagden dat het niet-vergunde tussengebouw
“amper 69 m3” bedraagt, met een vloeroppervlakte van 29 m?, en dat de woning zelf als een
hoofdzakelijk vergunde woning kan worden aanzien, is in dit verband niet relevant.

Ook de bedenkingen van de beklaagden omtrent de “effectieve woonkorrel” en de
woningen ter plaatse, waarbij een en ander volgens de beklaagden blijkt uit de luchtfoto die
zij in hun conclusie hebben weergegeven, doen aan het bovenstaande geen afbreuk.
Hetzelfde geldt voor de overigens niet-gestaafde bewering van de beklaagden dat er
voorheen ook maar weinig doorzicht was naar het achterliggende open agrarische gebied,
alsook voor hun bedenking dat het doorzicht thans hoe dan ook wordt aangetast door het
aangebrachte groenscherm aan de voorzijde van het perceel. Immers heeft de tussenruimte
tussen de bij elkaar horende gebouwen op het perceel van de beklaagden in de agrarische
zone wel degelijk een onmiskenbare visuele impact.

Zo ook volgt het hof de beklaagden niet in hun verweer als zou de herstelvordering de toets
aan de prioriteiten van het handhavingsprogramma niet doorstaan. Hoewel de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur in de herstelvordering dienaangaande verwijst naar
“vergunningsplichtige functiewijzigingen en strijdig gebruik” (punt 5 op p. 8 van de
herstelvordering), wordt in de herstelvordering immers ook en vooral benadrukt:

- dat het huidige tussengebouw onaanvaardbaar is in het licht van de goede
ruimtelijke ordening, waarbij met name erop wordt gewezen dat het tussengebouw
leidt tot een situatie die “vreemd is aan een agrarische configuratie van gebouwen”;

- dat het hoofdgebouw met bijgevoegd volume (zijnde het nog bestaande gedeelte
van het tussengebouw) een grote ruimtelijke impact heeft;
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- dat het realiseren van een doorgang van een meter geen impact heeft op het
“aaneengesloten” visueel uitzicht van de constructies, en dat de feitelijke situatie
naar schaalgrootte onaanvaardbaar is op het terrein;

- dat de schade aan de goede ruimtelijke ordening slechts kan worden opgeheven
door het herstel in de oorspronkelijke toestand, waarbij de integrale verwijdering van
het tussengebouw noodzakelijk is (p. 10 van de herstelvordering).

In het licht hiervan oordeelde de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering in haar positieve
advies dan ook dat de herstelvordering betrekking heeft op een niet-recente en
geconsolideerde overtreding die de toets doorstaat aan het Handhavingsprogramma (punt
4.3 op p. 9/11 van het advies nr. 34 van 20 april 2018 van de Hoge Raad voor de
Handhavingsuitvoering). Hieruit kan worden afgeleid dat de Hoge Raad voor de
Handhavingsuitvoering, wiens overwegingen tot staving van het positieve advies zoals hoger
gesteld door het hof worden bevestigd en overgenomen, van oordeel is dat de
herstelvordering strekkende tot de afbraak van het tussengebouw noodzakelijk is voor de
goede plaatselijke ordening, en dit in weerwil van de (althans volgens de beklaagden)
geringe impact van het tussengebouw voor de rechten van derden, en dat nergens uit blijkt
dat gelijkaardige feiten niet op dezelfde wijze zouden worden behandeld (punt 4.4 op p.
9/11 van het advies nr. 34 van 20 april 2018 van de Hoge Raad voor de
Handhavingsuitvoering).

De beklaagden stellen dan ook ten onrechte dat de ruimtelijke impact van het
wederrechtelijk opgetrokken tussengebouw slechts beperkt zou zijn. Het tussengebouw
impliceert immers — ongeacht de naderhand gecreéerde en vanuit ruimtelijk oogpunt in de
voorliggende context irrelevante tussenruimte van een meter — dat er een visueel
aaneengesloten gebouwencomplex ontstaat, dat onverzoenbaar is met de plaatselijke
ruimtelijke ordening in het agrarisch gebied, dat gekenmerkt wordt door van elkaar
losstaande gebouwen. Hierdoor is het, in weerwil van wat door de beklaagden wordt
voorgehouden, dan ook niet van belang dat het huidige totale bouwvolume op het perceel
kleiner zou zijn dan het initieel bestaande volume, en dat er in de onmiddellijke omgeving
grootschalige landbouwbedrijven met bedrijfsgebouwen en woningen zijn gelegen (door de
beklaagden een “bebouwde cluster” genoemd) die diep insnijden in het landschap,
waaronder ook landbouwloodsen die amper voorzien zijn van enig groenscherm.

Ook het standpunt van de beklaagden dat het tussengebouw “geen enkele bijkomende
inname van open ruimte inneemt”, is onjuist. Dat het tussengebouw louter nog de functie
heeft van een “thuisbureau” en qua bouwstijl aansluit bij de woning, is in deze context niet
ter zake.

Ook de verwijzing naar een ander stedenbouwdossier dat volgens de beklaagden
“gelijkaardig” zou zijn aan het thans voorliggende dossier, is niet pertinent, daar er met
betrekking tot het desbetreffende, beweerd “gelijkaardige”, dossier onvoldoende concrete
gegevens worden bijgebracht, waarbij niet eens duidelijk is op welke locatie het perceel in
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die andere zaak gelegen is. Overigens blijkt uit het door de beklaagden in dit verband
voorgelegde “akkoord van de stedenbouwkundige inspecteur met een aanvraag tot
minnelijke schikking” dat in die andere zaak het stedenbouwmisdrijf betrekking had op een
garage die, in strijd met het vergunde plan, aan de woning werd gebouwd in plaats van
losstaand van de woning, welke situatie niet vergelijkbaar is met deze in de thans
voorliggende situatie, waar een tussengebouw tussen een hoofdgebouw en een bijgebouw
tot een visueel ondeelbaar ruimtelijk geheel heeft geleid.

De herstelvordering, strekkend tot afbraak van het tussengebouw, geeft dan ook geen blijk
van enige onredelijkheid — laat staan kennelijke onredelijkheid. Er blijkt daarenboven ook
niet dat de voordelen voor de goede ruimtelijke ordening van het herstel in de
oorspronkelijke toestand door de afbraak van het tussengebouw niet zouden opwegen
tegen de nadelen van een dergelijke afbraak voor de beklaagden, ook al blijken zij een grote
emotionele waarde aan dit tussengebouw te hechten.

De afbraak van het tussengebouw is dan ook noodzakelijk voor de goede plaatselijke
ordening, zodat het (ambtshalve) opleggen van een meerwaardesom als herstelmaatregel in
plaats van het herstel in de oorspronkelijke toestand, zoals voorgesteld door de beklaagden,
niet aan de orde is.

Daarentegen kunnen de beklaagden wél worden gevolgd in hun in uiterst ondergeschikte
orde geformuleerde standpunt omtrent de vloer(plaat) onder het tussengebouw. De
beklaagden houden in dit verband op een aannemelijke wijze voor dat er steeds een
(terras)verharding aanwezig is geweest op de plaats waar nu wederrechtelijk het
tussengebouw werd gebouwd. Afgezien daarvan houden de beklaagden eveneens op een
aannemelijke wijze voor dat er in die vloerplaat allerhande leidingen werden gelegd naar het
woningbijgebouw toe. In die omstandigheden — en mede gelet op de vaststelling dat de
aantasting van de goede ruimtelijke ordening met name voortvloeit uit de ruimtelijke hinder
van het tussengebouw als zodanig (zie hoger) — is het hof dan ook van oordeel dat de
herstelvordering, in zoverre ze ook strekt tot de verwijdering van de vloerplaat en de
fundamenten onder het tussengebouw en het opvullen van de bouwput met zuivere
teelaarde, gebaseerd is op motieven die in wezen vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening,
en dat het voordeel van de gevorderde herstelmaatregel ter behoud van een goede
ruimtelijke ordening geenszins zou opwegen tegen de disproportionele last die daaruit voor
de beklaagden zou voortvloeien.

Derhalve wordt de herstelvordering gegrond verklaard in de mate zoals hierna bepaald.
7.
Gelet. op het lange talmen van de beklaagden om tot het herstel in de oorspronkelijke

toestand over te gaan met betrekking tot het tussengebouw, wordt terecht de verbeurte van
een dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot herstel. De hierna uitgesproken
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modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van de beklaagden om
hiertoe zelf over te gaan.

Wanneer de plaats niet in de oorspronkelijke toestand zou worden hersteld binnen de
hierna bepaalde termijn, kunnen de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en de
burgemeester van de gemeente van ambtswege in de uitvoering ervan voorzien
op kosten van de veroordeelden (art. 6.3.4 VCRO).

8.

De beklaagden zijn voorts hoofdelijk gehouden tot de kosten, gevallen in hoger beroep aan
de zijde van het openbaar ministerie na het arrest van 8 december 2017 zoals hierna
bepaald.

OP DEZE GRONDEN,
het hof, recht doende op tegenspraak,

Gelet op de hoger aangehaalde bepalingen, evenals op:
- artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,
- de artikelen 162, 190, 194 en 211 van het Wetboek van Strafvordering,

Verder recht doend na het arrest van 8 december 2017 van dit hof en deze kamer over de
herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur met betrekking tot het
tussengebouw;

Verklaart de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur ontvankelijk
en in de hierna volgende mate gegrond:

Veroordeelt de beklaagden en tot het herstel van de plaats
in_de oorspronkelijke toestand met betrekking tot het tussengebouw (zijnde het gebouw
tussen het hoofdgebouw, waaraan het is aangebouwd, en de nieuwe schuur/bijgebouw) op
het perceel, gelegen te , kadastraal gekend als

namelijk door het afbreken en verwijderen van dit tussengebouw tot op
het niveau van de vloerplaat en door het geven van een wettige bestemming aan de
desbetreffende afbraakmaterialen, in voorkomend geval door deze af te voeren naar een

daartoe erkende stortplaats, en zulks binnen een termiin van twaalf (12) maanden vanaf de

dag dat het voorliggende arrest in kracht van gewijsde zal zijn gegaan;

Wijst het met betrekking tot de herstelvordering meer of anders gevorderde af als
ongegrond;

Beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in de oorspronkelijke toestand wordt hersteld
binnen de voormelde termijn de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en de
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burgemeester van de gemeente van ambtswege in de uitvoering ervan kunnen
voorzien;

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door de
beklaagden en een dwangsom zal worden verbeurd van elk
125,- EUR per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken
van de termijn van twaalf (12) maanden vanaf de dag dat het voorliggende arrest in kracht
van gewijsde zal zijn gegaan;

Veroordeelt de beklaagden en hoofdelijk tot de kosten,
gevallen in hoger beroep aan de zijde van het openbaar ministerie na het arrest van 8
december 2017, begroot op 94,60 EUR.
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Kosten beroep na arrest 8 december 2017:

Hypoth. Inschr.: € 40,00
Hypoth. Inschr.: € 46,00
€ 86,00

+ 10 %: € 8,60

Totaal: €94,60

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit kamervoorzitter Erik Van de Sijpe, als voorzitter, en de raadsheren Bart
Meganck en Steven Van Overbeke, en in openbare rechtszitting van 26 oktober 2018
uitgesproken door voorzitter Erik Van de Sijpe, in aanwezigheid van Pascale Clauw,
substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.

Leentje Mouton

— L — D

Bart Meganck Erik Van de Sijpe
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