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Not.nr.

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen
1. nr.‘// %ﬂ
geboren te of
elektromechanieker,
wonende te
- beklaagde -

2.nr. /lbqo

geboren te op

zonder beroep,

wonende te .
- beklaagde -

verdacht van:

De eerste en de tweede

A

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

op de percelen gelegen te kadastraal gekend als
rigendom van geboren te
op en van geboren te
op beiden wonende te bij akte
van verleden door notaris te
(overschrijvingsrelaas );
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bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening

c): het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie

meer bepaald een woning te hebben verbouwd en uitgebreid met een gelijkvloerse
achterbouw over de volledige breedte van het perceel, zonder stedenbouwkundige
vergunning

Te in de periode van 05.10.2013 tot 18.03.2015 (OK 1, st. 5-6, OK 2, st.
2, 0K 3, st. 2, 0K 4, st. 2, OK 5, st. 2)

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1,, al. 1.1° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening

B.

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

bij inbreuk op artikel 6.1.1.5° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, handelingen te
hebben voortgezet in strijd met het bevel tot staking, de bekrachtigingsbeslissing of de
beschikking in kortgeding

meer bepaald in strijd met het bevel tot staking van 10.10.2013 (OK 1, st. 14), bekrachtigd
bij beslissing van 17.10.2013 (OK 1, st. 28-29) en in strijd met het bevel tot staking van
11.10.2013 (OK 2, st. 2), bekrachtigd bij beslissingvan 17.10.2013 (OK 1, st. 23-24)

1.Te op 11.10.2013 (OK 1, st. 25, OK 2, st. 2)
2.Te op 14.10.2013 (OK 1, st. 25, OK 3, st. 2)
3.Te op 22.10.2013 (OK 4, st.2)
4.Te op 18.03.2015 (OK 5, st. 2)

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.1° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening

* % ¥ %

I_PAGE IJl-IJIJDIJLEhlBh?-DDDH—DDlE-Dl—Dl-H_I

L o N



Hof van beroep Gent - tiende kamer — -p.4

1.
1.1.

De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, kamer D13M,
besliste bijvonnis van 25 september 2017 op tegenspraak als volgt:

“OP STRAFGEBIED

De rechtbank VERKLAART de eerste beklaagde SCHULDIG aan de feiten omschreven onder de
hierboven vermelde tenlasteleggingen A en B;

TOEPASSING makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek;

De rechtbank VEROORDEELT de eerste beklaagde voor deze feiten samen tot een GELDBOETE
van VIJFHONDERD EURO, verhoogd met 50 deciemen (x 6) of 3.000,00 euro;

ZEGT dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens de eerste
beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf van 3
maanden;

De rechtbank verleent de eerste beklaagde GEWOON UITSTEL van_de tenuitvoerleqging van
de HELFT van de opgelegde geldboete voor een periode van drie jaar.

Wijst de eerste beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval
gedurende de proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een criminele straf
of hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel ten gevolge heeft gehad.

Bijdrage - vergoeding

SPREEKT in hoofde van de eerste beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van
25,00 euro, met 70 deciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij wijze van
bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden;

Legt de eerste beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de
strafprocedure van 51,20 euro overeenkomstig artikel 91, 2% lid en 148 van het koninklijk
besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in
strafzaken, zoals gewijzigd bij KB van 13 november 2012 (B.S. 29/11/2012).

2.
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De rechtbank VERKLAART de tweede beklaagde SCHULDIG aan de feiten omschreven onder
de hierboven vermelde tenlasteleggingen A en B;

TOEPASSING makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek;

De rechtbank VEROORDEELT de tweede beklaagde voor deze feiten samen tot een
GELDBOETE van VIJFHONDERD EURO, verhoogd met 50 deciemen (x 6) of 3.000,00 euro;

ZEGT dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens de tweede
beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf van 3
maanden;

De rechtbank verleent de tweede beklaagde GEWOON UITSTEL van de tenuitvoerleqging van
de HELFT van de opgelegde geldboete voor een periode van drie jaar.

Wijst de tweede beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval
gedurende de proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een criminele straf
of hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel ten gevolge heeft gehad.

Bijdrage - vergoeding

SPREEKT in hoofde van de tweede beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag
van 25,00 euro, met 70 deciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij wijze
van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden,

Legt de tweede beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de
strafprocedure van 51,20 euro overeenkomstig artikel 91, 2" lid en 148 van het koninklijk
besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in
strafzaken, zoals gewijzigd bij KB van 13 november 2012 (B.S. 29/11/2012).

KOSTEN

VEROORDEELT de eerste en de tweede beklaagde hoofdelijk tot de gerechtskosten, tot op
heden begroot op de som van 138,71 euro.

HERSTELVORDERING

BEVEELT t.a.v. eerste en tweede beklaagde hoofdelijk het uitvoeren van
aanpassingswerken, nl.
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- de hoogte van de achterbouw dient ter hoogte van de rechter :zijdelingse
perceelsgrens te worden teruggebracht naar de oorspronkelijke hoogte van max.

3.30m;
- de tuinmuur aansluitend op de achterbouw en palend aan het eigendom van de
klager dient te worden afgebroken en hersteld in zijn

oorspronkelijke staat;

- de zijgevel van de achterbouw ter hoogte van de rechter zijdelingse perceelsgrens

~ dient op een definitieve wijze te worden afgewerkt. De afwerking dient, in overleg
met de rechts aanpalende buur (afspraak toegang tot de eigendom), te geschieden in
dezelfde gevelmaterialen als deze van de rechts aanpalende buur;

- de niet afgewerkte zijgevel restant van de gesloopte 5m hoge achterbouw welke zich
bevindt boven de achterbouw dient tot op gelijke hoogte met de achterbouw en na
overleg met de rechts aanpalende buur (afspraak toegang tot de eigendom), te
worden afgebroken en afgewerkt in de zelfde gevelmaterialen als deze van de rechts
aanpalende buur.

op het perceel te kadastraal gekend als

binnen een termijn van 1 jaar na het in kracht van gewijsde treden van
dit vonnis onder verbeurte van een dwangsom van 125 euro per dag vertraging t.a.v. eerste
beklaagde en 125 euro per dag vertraging t.a.v. tweede beklaagde.

ZEGT dat beklaagden overeenkomstig artikel 6.1.45. van de VCRO indien de herstelmaatregel
vrijwillig wordt uitgevoerd, onmiddellijk de stedenbouwkundige inspecteur en het college van
burgemeester en schepenen, bij aangetekende brief of bij afgifte tegen ontvangstbewijs, op
de hoogte dient te brengen.

MACHTIGT voor het geval dat de bouw- of aanpassingswerken niet binnen de gestelde
termijn worden uitgevoerd, de stedenbouwkundig inspecteur en het college van
burgemeester en schepenen van de gemeente om ambtshalve in de uitvoering
ervan te kunnen voorzien.

ZEGT voor recht dat de voormelde termijn van 1 jaar enkel aan de hoofveroordeling wordt
gekoppeld en geen dwangsomtermijn is in de zin van artikel 1385bis Ger.Wb.

De rechtbank zegt voor recht dat overeenkomstig art. 6.1.41 §7, 2 d e Lid VCRO de
veroordeelde zich op een geldige wijze kan kwijten door binnen een jaar na de uitspraak de
plaats te herstellen in de oorspronkelijke toestand of het strijdige gebruik te staken, nl. de
complete afbraak van de hele constructie, nl. de gelijkvloerse achterbouw, inclusief de
funderingen.”

1.2 Tegen dit vonnis van 25 september 2017 werd hoger beroep ingesteld op:
- 12 oktober 2017 door beide beklaagden tegen alle beschikkingen te hunnen laste;
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- 27 oktober 2017 door het openbaar ministerie tegen de beide beklaagden.

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 van het Wetboek van Strafvordering
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Dendermonde, op:

- 12 oktober 2017 door de raadsman van de beklaagden;

- 27 oktober 2017 door het openbaar ministerie.

1.3 Op de terechtzitting van 13 april 2018 van dit hof, zelfde kamer, werden op verzoek van
de raadsman van de beklaagden conclusietermijnen vastgelegd en werd de rechtsdag, na
partijen te hebben gehoord, bepaald op vrijdag 21 september 2018.

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 21 september 2018 in het Nederlands:

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Frederic Vroman, substituut-
procureur-generaal.

De beklaagden en waren niet aanwezig en werden
niet vertegenwoordigd door een advocaat.

2.
2.1 Tegen het vonnis van 25 september 2017 van de rechtbank van eerste aanleg Oost-
Vlaanderen, afdeling Dendermonde, werd door de beklaagden en

hoger beroep aangetekend blijkens een op 12 oktober 2017 ter griffie van
de voormelde rechtbank afgelegde verklaring, waarbij tegen dit vonnis een onbeperkt hoger
beroep werd ingesteld. Tevens werd door de raadsman van de beklaagden op diezelfde
datum (12 oktober 2017) en op diezelfde griffie een verzoekschrift met grieven
(“grievenformulier hoger beroep”) neergelegd waarin nauwkeurig werd bepaald welke
grieven tegen het voormelde vonnis worden ingebracht.

Het hoger beroep van de beklaagden werd aldus tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld
en is ontvankelijk (artt. 203-204 Sv.).

2.2 Ook door het openbaar ministerie werd hoger beroep aangetekend tegen het voormelde
vonnis van 25 september 2017, namelijk blijkens een op vrijdag 27 oktober 2017 ter griffie
van de voormelde rechtbank afgelegde verklaring, waarbij ook door het openbaar ministerie
op diezelfde griffie en op diezelfde datum (27 oktober 2017) een verzoekschrift met grieven
werd neergelegd.

Het hoger beroep van het openbaar ministerie werd aldus aangetekend na de dertigste dag
na het beroepen vonnis van 25 september 2017, en voorts ook meer dan tien dagen nadat
de beklaagden hoger beroep hadden ingesteld. Dienvolgens is het hoger beroep van het
openbaar ministerie onontvankelijk (art. 203, §1 Sv.).
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2.3 Blijkens het op 12 oktober 2017 ter griffie neergelegde grievenformulier, opgesteld
volgens het bij koninklijk besluit van 18 februari 2016 vastgestelde model (zoals van
toepassing voor dit model werd vervangen bij koninklijk besluit van 23 november 2017),
achten de beklaagden zich gegriefd door het bestreden vonnis op strafgebied in zoverre
daarin werd geoordeeld over de schuld en de strafmaat (waaromtrent in het
grievenformulier louter de rubrieken 1.1 en 1.4 werden aangekruist zonder nadere
specificering), alsook in zoverre daarin werd geoordeeld over de herstelvordering
(waaromtrent in het grievenformulier de rubriek 1.12 “andere” werd aangekruist met de
bijkomende handgeschreven specificering “Herstelvordering”).

Het hof beslist in het voorliggende arrest binnen de perken van de grieven zoals bedoeld in
artikel 210 van het Wetboek van Strafvordering.

In dit verband stelt het hof vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin
van het voormelde artikel 210 op te werpen.

3.

Hoewel de beklaagden regelmatig werden gedagvaard en op de inleidingszitting van 13 april
2018 werden vertegenwoordigd door een advocaat, op wiens verzoek het hof op die
rechtszitting conclusietermijnen heeft vastgelegd en de rechtsdag heeft bepaald op vrijdag
21 september 2018 om 09.00 uur, zijn de beklaagden op die laatste terechtzitting, die tot na
12.00 uur heeft geduurd, niet verschenen, noch iemand voor hen.

Dienvolgens geschiedt de rechtspleging bij verstek.

4,

4.1 De procedure werd regelmatig aanhangig gemaakt voor de eerste rechter door de op 8
juli 2016 aan de beklaagden betekende dagvaarding. Deze dagvaarding, waarbij het bevel tot
dagvaarding van 5 juli 2016 is gevoegd waarin de hoger aangehaalde telastleggingen zijn
vervat, werd op 12 juli 2016 overgeschreven op het kantoor der hypotheken te

onder het nummer (voorheen art. 6.2.1 VCRO; zie sinds 1
maart 2018 art. 6.3.1, §6 VCRO). De dagvaarding werd voorts op 12 juli 2016 ingeschreven in
het gemeentelijk vergunningenregister van de gemeente (voorheen art. 6.2.2

VCRO; zie sinds thans art. 5.1.2, §1, tweede lid, 9° VCRO).

4.2 De feiten, voorwerp van de telastleggingen A en B, waren voorheen strafbaar op grond
van de in die telastleggingen aangehaalde bepalingen. Vanaf 1 maart 2018 tot op heden zijn
die feiten strafbaar gebleven op grond van de artikelen 4.2.1 en 6.2.1 VCRO.

5.

De eerste rechter verklaarde de telastleggingen A en B bewezen in hoofde van de beide
beklaagden op grond van de volgende overwegingen:

I_PAGE EI].-EIEIEI[]].El:].EII:?-EIEIDB-DEI].S-EIl-EI].-'-I_l

L e N



Hof van beroep Gent - tiende kamer - -p.9

“Op 10 oktober 2013 blijkt dat eerste en tweede beklaagde zonder stedenbouwkundige
vergunning in woongebied een gelijkvloerse achterbouw hebben opgericht (constructie in
steen en hout) bij hun woning over de volledige breedte van het perceel.

Er is geen tussenkomst van een architect. Op 10 oktober 2013 wordt mondeling een bevel tot
stopzetting gegeven, een bevel dat bekrachtigd werd door de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur. Nadien blijkt dat het stakingsbevel verschillende malen werd doorbroken, nl. op
11.10.2013, 14.10.2013, 22.10.2013 en 18.03.2015. Dit werd telkens vastgesteld door de
wijkagent. Op 14 oktober 2013 werd o.a. vastgesteld dat de scheidingsmuur met een extra
laag betonblokken werd opgetrokken en dat het dak van de achterbouw werd dicht gelegd.
Op 20 maart 2015 werd een afvoerpijp in het dak van de achterbouw voorzien. Er werd geen
regularisatieaanvraag ingediend.

Beklaagden wensen geen verklaring af te leggen.

()

Gelet op de materiéle gegevens van de strafdossiers, de verklaringen van beklaagden alsook
uit de behandeling van de zaak ter terechtzitting en bij gebreke aan verweer nu beklaagden
de feiten niet betwisten, is naar oordeel van de rechtbank afdoende gebleken dat beklaagden
zich schuldig hebben gemaakt aan de feiten vermeld onder de tenlasteleggingen A en B en
dienen deze feiten hen dan ook te worden toegerekend” (randnr. 3.1 en de tweede alinea
van randnr. 3.2 op het 3% en het 4° blad van het beroepen vonnis).

6.
Op grond van de gegevens van het strafdossier en de behandeling voor het hof zijn de feiten,
voorwerp van de telastleggingen A en B, en de schuld van de beklaagden

en aan die feiten bewezen gebleven.

Uit de vaststellingen van de verbalisanten en de foto’s in het strafdossier blijkt dat de beide
beklaagden uitgebreide verbouwingswerken hebben uitgevoerd aan de achterbouw van hun
woning aan de te zonder dat zij hiervoor over een
stedenbouwkundige vergunning beschikten (telastlegging A), terwijl zij voorts op 11, 14 en
22 oktober 2013 alsook op 18 maart 2015 moedwillig en doelbewust de (nadien door de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bekrachtigde) stakingsbevelen van de
dienstdoende politie-inspecteur van 10 en 11 oktober 2013 hebben miskend (telastlegging
B).

Uit de op 13 juni 2018 door de raadsman van de beklaagden ter griffie neergelegde
beroepsconclusie, blijkt overigens dat de beklaagden niet betwisten dat zij de hen ten laste
gelegde feiten hebben gepleegd (zie randnr. 3.1 op p. 3 van de aangehaalde conclusie).

7.
De misdrijven die het voorwerp vormen van de bewezenverklaarde telastleggingen A en B
zijn in hoofde van elke beklaagde de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van
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eenzelfde misdadig opzet, zodat er slechts één straf moet worden uitgesproken (art. 65,
eerste lid, Sw.).

Bij de straftoemeting houdt het hof vooral rekening met het verregaande gebrek aan respect
voor de naleving van de decretale bepalingen op het vlak van de ruimtelijke ordening en de
stedenbouw waarvan de beide beklaagden blijk hebben gegeven. De beide beklaagden
hebben immers moedwillig de meest elementaire stedenbouwkundige voorschriften naast
zich neergelegd door ingrijpende verbouwingswerken aan hun woning uit te voeren zonder
een voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, en door meermaals een staklngsbevel te
negeren en desondanks de werken voort te zetten.

Anderzijds houdt het hof ten gunste van de beklaagden ook rekening met hun nog gunstige
strafverleden. Afgezien van een veroordeling door de politierechtbank na werd de eerste
beklaagde immers nog niet eerder veroordeeld, terwijl de tweede
beklaagde nog over een blanco strafverleden beschikt.

Tevens houdt het hof ten gunste van de beklaagden rekening met hun precaire financiéle
toestand, die onder meer hieruit blijkt dat zij beiden werden toegelaten tot de procedure
van collectieve schuldenregeling bij vonnis van de arbeidsrechtbank te Gent, afdeling Aalst,
van 6 oktober 2014. Daarentegen is het hof van oordeel dat geen rekening kan worden
gehouden met de omstandigheid dat aan de beide beklaagden eerder reeds een
administratieve geldboete werd opgelegd (zie stuk 2 van het door de raadsman van de
beklaagden op 11 april 2018 aan de griffie van het hof toegestuurde stukkenbundel, waaruit
niet blijkt waarop die administratieve geldboeten precies betrekking hebben).

De geldboete die hierna aan elke beklaagde wordt opgelegd, houdt rekening met al deze
overwegingen en is bovendien absoluut noodzakelijk om elke beklaagde het besef bij te
brengen van de ernst van de door hen gepleegde misdrijven. Bovendien dient elke geldboete
volledig effectief te worden opgelegd en kan hieraan noch gedeeltelijk noch — zoals verzocht
door de beklaagden — geheel de gunst van het uitstel van de tenuitvoerlegging worden
gekoppeld, en dit omdat de hierna bepaalde effectieve geldboete in hoofde van elke
beklaagde naar het oordeel van het hof noodzakelijk is om elk van hen te weerhouden van
recidive.

De bewezenverklaarde misdrijven werden gepleegd na 31 december 2011 maar véor 1
januari 2017, zodat elke geldboete, uitgedrukt in euro, met 50 opdeciemen moet worden
verhoogd.

De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf strekt ertoe om in een voldoende

effectieve vervangende straf te voorzien mocht de geldboete niet worden betaald door de
beklaagden.
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8.
De kosten die betrekking hebben op het onontvankelijke hoger beroep van het openbaar
ministerie blijven ten laste van de Staat zoals hierna bepaald.

Voor het overige zijn de beklaagden hoofdelijk gehouden tot de kosten, gevallen aan de zijde
van het openbaar ministerie in eerste aanleg en tot de overige kosten in hoger beroep zoals
hierna bepaald, al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde door de in hunnen hoofde
bewezenverklaarde telastleggingen, die hen gemeen zijn.

De beklaagden dienen ook, als veroordeelden tot een correctionele hoofdstraf, te worden
verplicht tot het betalen van de bijdrage van 25,- EUR tot financiering van het bijzonder
Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen).
Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen straf inhoudt, dient thans vermeerderd te
worden met 70 opdeciemen tot 200,- EUR, en dit ongeacht de datum van de
bewezenverklaarde feiten.

Tevens zijn de beklaagden gehouden tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het
verloop der strafprocedure, die thans, na indexatie, 51,20 EUR bedraagt (zie art. 91 van het
koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd door art. 1 van het koninklijk besluit van 13
november 2012, B.S. 29 november 2012; omzendbrief 131quater (ns), B.S. 1 maart 2013),
alsook tot de bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die
thans 20,- EUR bedraagt (art. 4, §3 en art. 5 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van
een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand).

9.

Het college van burgemeester en schepenen leidde bij brief van 22 oktober 2015 een
herstelvordering in bij het parket (stukken 67 e.v. van onderkaft 1 van het strafdossier),
strekkende tot het bevelen van meerdere aanpassingswerken (uit te voeren binnen een
termijn van een jaar, op straffe van verbeurte van een dwangsom van 125,- EUR per dag
vertraging per beklaagde), namelijk:

- de hoogte van de achterbouw dient ter hoogte van de rechter zijdelingse
perceelsgrens te worden teruggebracht naar de oorspronkelijke hoogte van max.

3.30m;
- de tuinmuur aansluitend op de achterbouw en palend aan het eigendom van de
klager dient te worden afgebroken en hersteld in zijn

oorspronkelijke staat;

- de zijgevel van de achterbouw ter hoogte van de rechter zijdelingse perceelsgrens
dient op een definitieve wijze te worden afgewerkt. De afwerking dient, in overleg
met de rechts aanpalende buur (afspraak toegang tot de eigendom), te geschieden in
dezelfde gevelmaterialen als deze van de rechts aanpalende buur;
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- de niet afgewerkte zijgevel restant van de gesloopte 5m hoge achterbouw welke zich
bevindt boven de achterbouw dient tot op gelijke hoogte met de achterbouw en na
overleg met de rechts aanpalende buur (afspraak toegang tot de eigendom), te
worden afgebroken en afgewerkt in de zelfde gevelmaterialen als deze van de rechts
aanpalende buur.

Met betrekking tot deze herstelvordering verleende de (toenmalige) Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid een positief advies (stukken 81 e.v. van onderkaft 1 van het strafdossier).

Uit het door de raadsman van de beklaagden op 11 april 2018 aan de griffie van het hof
toegestuurde stukkenbundel blijkt echter dat het college van burgemeester en schepenen
van de gemeente bij besluit van 6 maart 2018 aan de beklaagden een
regularisatievergunning heeft verleend met betrekking tot de achterbouw van hun woning
(zie stuk 1 van dit stukkenbundel).

Evenwel blijkt uit deze vergunning van 6 maart 2018 dat niet zomaar de actuele feitelijke
toestand werd vergund, maar wel dat er nog meerdere werken dien(d)en te worden
uitgevoerd, zij het dat blijkbaar rekening werd gehouden met de omstandigheid dat de
klagende buur uiteindelijk akkoord ging met bepaalde aspecten van de werken die eerder
nog het voorwerp uitmaakten van de herstelmaatregel. In hun op 13 juni 2018 ter griffie
ingediende conclusie stellen de beklaagden voor het overige zelf dat zij “verder het nodige
zullen doen om deze werken verder uit te voeren” (p. 5 van die conclusie).

In de huidige stand is het voor het hof dan ook niet duidelijk:

(1) of de actuele, feitelijke toestand van de achterbouw inmiddels reeds volledig
geregulariseerd is conform de verleende vergunning;

(2) wanneer het antwoord op de eerste vraag negatief zou luiden, in hoeverre deze of
gene punten van de herstelvordering nog worden gehandhaafd door het college van
burgemeester en schepenen van de gemeente als herstelvorderende
overheid.

Het hof is dan ook van oordeel dat de herstelvordering niet in staat van wijzen is en verzoekt
het openbaar ministerie om met betrekking tot de twee voormelde punten nuttige
vaststellingen te laten verrichten via de gemeentelijke overheid en de lokale politie dan wel
via welke bevoegde overheid dan ook, alsook om bij het college van burgemeester en
schepenen van de gemeente na te gaan wat hun huidige standpunt is omtrent
hun eerder ingeleide herstelvordering.

Daar het in het belang is van alle partijen dat de herstelvordering zo spoedig mogelijk zijn

volledige beslag krijgt, dient het voorliggende arrest op dit punt uitvoerbaar bij voorraad te
worden verklaard niettegenstaande elk rechtsmiddel (art. 428, tweede lid, Sv.).
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OP DEZE GRONDEN,
het hof, recht doende bij verstek,

Gelet op de in het bestreden vonnis en in het voorliggende arrest, met inbegrip van de
telastleggingen, aangehaalde wettelijke bepalingen, evenals op:

- artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

- de artikelen 38, 39, 40, 41, 50 en 65 van het Strafwetboek,

- artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op de

strafrechtelijke geldboeten,
- artikel 2 van de wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de euro,
- de artikelen 162, 186, 190, 194, 211 en 428 van het Wetboek van Strafvordering,

Verklaart het hoger beroep van het openbaar ministerie tegen het vonnis van 25 september
2017 van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde,
onontvankelijk wegens laattijdigheid;

Verklaart het hoger beroep van de beklaagden en
tegen het vonnis van 25 september 2017 van de rechtbank van eerste aanleg Oost-
Vlaanderen, afdeling Dendermonde, ontvankelijk en opnieuw ten gronde beslissend:

.
.

Op strafgebied

Verklaart de telastleggingen A en B bewezen in hoofde van de beklaagden
en ;

Veroordeelt de eerste beklaagde uit hoofde van de

bewezenverklaarde telastleggingen A en B samen tot een geldboete van 400,- EUR, te

verhogen met 50 opdeciemen en aldus gebracht op 2.400,- EUR;

Zegt dat bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn de aan de eerste beklaagde
opgelegde geldboete vervangen zal kunnen worden door een

vervangende gevangenisstraf van twee maanden; )

Veroordeelt de tweede beklaagde uit hoofde van de bewezenverklaarde

telastleggingen A en B samen tot een geldboete van 400,- EUR, te verhogen met 50

opdeciemen en aldus gebracht op 2.400,- EUR;

Zegt dat bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn de aan de tweede beklaagde
opgelegde geldboete vervangen zal kunnen worden door een

vervangende gevangenisstraf van twee maanden;

Legt de beklaagden en elk de verplichting op een
bedrag van 25,- EUR, vermeerderd met 70 opdeciemen en aldus gebracht op telkens 200,-
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EUR te betalen als bijdrage tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders;

Legt de beklaagden en elk de verplichting op een
bedrag van 51,20 EUR te betalen als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de
strafprocedure;

Veroordeelt de beklaagden en elk tot een bijdrage
van 20,- EUR ten behoeve van het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand;

Laat de kosten met betrekking tot het hoger beroep van het openbaar ministerie, begroot op
3,- EUR, ten laste van de Staat;

Veroordeelt de beklaagden en hoofdelijk tot de
overige kosten gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie, in eerste aanleg begroot
op 138,71 EUR en in hoger beroep op 105,89, EUR, en stelt vast dat al deze kosten
ondeelbaar veroorzaakt werden door de in hoofde van de beklaagden bewezenverklaarde
telastleggingen A en B, die hen gemeen zijn;

Wat het gevorderde herstel betreft

Stelt vast dat de herstelvordering niet in staat van wijzen is en nodigt het openbaar
ministerie uit om te handelen zoals bepaald in randnummer 9 van het voorliggende arrest;
verklaart deze beslissing uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande elk rechtsmiddel;

Stelt de zaak met het oog op de verdere behandeling van de herstelvordering in voortzetting
op de terechtzitting van donderdag 31 januari 2019 om 14.00 uur;

Houdt de beslissing over eventuele overige kosten aan.
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Kosten eerste aanleg: € 138,71

Kosten beroep ten laste van de Staat:
Afschrift akt HB OM: €3,00

Kosten beroep:

Afschrift vonnis: € 33,00
Afschrift akte HB: € 3,00
Opstelrecht HB bekl.: €35,00
Dagv. beklaagden: € 25,26

€ 96,26

+ 10 %: €9,63

Totaal: € 105,89

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit kamervoorzitter Erik Van de Sijpe, als voorzitter, en de raadsheren Bart
Meganck en Steven Van Overbeke, en in openbare rechtszitting van 26 oktober 2018
uitgesproken door voorzitter Erik Van de Sijpe, in aanwezigheid van Pascale Clauw,
substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.

Leentje Mouton n Vait Overbeke

i &
—1 —
Bart Meganck <3 Erik Vm
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