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10 c Kamer 

Nr. 98/06 
VAN HET PARKET 

Nr. . 9 ~l 2 41 
VAN HET ARREST 

1 26 ~k-tobcr 2007 

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, 11ceft het 
volgende arrest uitgesproken in de zaak: 

Hypothecaire inschrijving 
Vergunningsregister 

not. 66.L3.179/03/26 van het openbaar ministerie tegen: 

Nr. 
OP 

Verdélcht van : 

arbeider. aeborcn te 
wonenrJc te 

Te vanaf 9 september 2002 (stuk 24) tot en rnel datum der 
dagvaarding (27 april 2005)· 

bij inbreuk op de artike[en 1, 2, 99 § 1-6°, 146~1'', 146-9° lid, 147. 1-18, 
149. 192bis en 204 van het decreet houdende de orgémisatie van do 
ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 en artikel 2 § 1 v,:m het Besluit van 
de Vlriamse regering van 14 april 2000 tot bepaling van de 
vergunningsplichtige functiewijzigingen en van de werken, h;:mdclingen 
en wij7igingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is, 
zoals gewijLigd bij Besluit van de Vlaamse regering van 26 april 2002, 
namelijk door zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning 
geheel of gedeeltelijk de hoofdfunctie van een onroerend bebouwd goed 
gewijzigd te hebben van de functiecategorie dagrecreälie naar de 
functiecategorie wonen meer bepaald door permanent bewonen van een 
constructie vergund als jachthuis, door de stedenbouwkundige 
vergunning afgeleverd door het College van burgemeester en schepen 
op 26 mei 1970. 

Bij vonnis van de rechtbank van Q~rste aanleg to Dendermonde van 
5 december 2005, 13dc kamer, ·:rechtdocnde op tegenspraak, werd . 
als volgt beslist: /> " 

~-

Past de dagvaarding aan zoals volgt: "te vanaf 1 november 
2002 tol en met de datum van de dagvaarding, zijnde 27 april 2005".; 

Verklaart de beklaagde schuldig aan de fei len omschreven 
onder de enige tenlaslelegg1ng; 

Toepassiqg mal,end van artikel 65, eerste lid van het Strarwetbock: 
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Veroordeelt de beklaagde voor aeLe te1tcn Séirnen tot een 
geldboete van E 250, met 45 deciemen verhoogd , ( 1 375 bedragend : 

Zegt dat bij gebreke aan betalinq binnen de door de wet bepaalde 
termijn, de las-tens de beklaagde uitgesproken geldboete 
van € 1 375 zal kunnen worden vervangen door een gevangenisstraf van 
80 dagen; 

Spreekt lastens de beklaagde de verplichting uit om 
eenmaal een bedrag van € 10, met 45 deciemcn verhoogd, E 55 
bedrngende, te betalen bij wijze van bijdrage tot financiering vém het 
Fonds tot financiële hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden; 

Legt de beklaagde een vergoeding op vc1n € 25 zoals 
bedoeld door artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december 1950 
houdende tarief in strnfzaken. 

Veroordeelt de beklaagde tot de aan de zijde van het open­
baar ministerie gevallen gerechtskosten, in hun geheel begroot op de 
som van e 185,7,t 

Beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspccl"cür, 
de beklaagde het striidiq qebruik van het onroerend yocd 
aeleaen te kadastraal gekend onder 

met de hoofd functie 
dagrecreatie te staken en dit binnen een termijn van één jaar vanaf de 
dag waarop dit vónnis in kracht van gewijsde zal treden. 

Zegt voor recht bij toepassing van artikel 153 al. 1 V'1n het decreet van 18 
mei 1999 dat voor het geval het strijdig gebruik niet binnen de 
vastgelegde termijn wordt gestaakt de gewestelijk sledenbouwkundig 
inspecteur ambtshalve in de uitvoering van de bevolen herstelmaatregel 
zal kunnen voorzien. 

Zegt voor recht dat op vordering de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur door de beklaagde eon dwangsorn .läl worden 
verbeurd van€ 125 per dag vertraging in de nakoming van dit bevel. 

... ... 
* 

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 

- 16 december 2005 door de beklaagde. 

- 19 december 2005 door het openbaar ministerie . 

... 

Het hof hoorde op de openbare terechtzitting in het Nederlands: 

de beklaaode in zijn middelen van verdedioina bii monde van mcc~tcr 
advocaat aan de balie te 

het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde v.-m 
substituut-procureur-generaal. 

. .. 

. . 
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1. De beroepen werden tijdig en regelmatig naar de: vorm irlgestcld. lij 
zijn ontvankelijk. 

2. Het hof is van oordeel over alle nodige stukken an gegevens te 
bescllil<ken om te oordelen over de publieke vordering, hierin begrepen 
de hierna vermelde vordering tot het staken van hot strijdige gebruik. 

3. Uit de gegevens van het opsporingsonderzoek staat vast dat hot 
houten chalet waarop de telastlegging A betrekking heeft op 2G mei 
1970, dit is voor het van kracht worden van het gewestplan, werd 
vergund en in de verqunning en het goedgekeurde plan of 
nog werd genaamd. In zijn advies ter Läke de 
bouwaanvraag verklaarde het bestuur van de stedenbouw en de 
ruimtelijke ordening van het ministerie van openbäre wcrl<cn zich 
akkoord met de voorgestelde oprichting van een "weekendhuisje''. 
Rekening houdend met dit gegeven, het feit dal het twee 
kleine slaapkamers omvat, met de geringe oppervlakte. hot geringe 
volume, de verschijningsvorm en de ligging in wat wordt genoemd "bos", 
is de destijds vergunde hoofdfunctie van het bebouwd onroerend goed te 
bestempelen als "verblijfsrecreatie" en niet als "dagrecreatie" (vermeld in 
de oorspronkelijke telastlegging) of enige andere hoofdfunctie. 

Bovendien is het zo dat door het zonder de daartoe vereiste vergunning 
geven van een nieuwe functie aan het onroerend goed (van 
verblijfsrecreatie naar wonen) het misdrijf van uitvoering van een nict­
vergunue maar vergunningsplichtige functiewijziging wordt voltrokken. 
De omstandigheid dat de hoofdfunctie wonen een zeknrc continuïteit 
veronderstelt, slaat niet eraan in de weg dat de wijziging vän de functie 
van het onroerend goed van verblijfsrecrentic naar wonen zich op een 
welbepaald ogenblik voordoet. 

Daarom dringt de verbetering van de kwal ificatie van de tG last gelegde 
ferlelijke gedraging zich op als volgt : 

"te 

Bij inbreuk op arl.99 § 1.6°, strafbaar gesteld door de art 146, eerste lid. 
1° en 3·-·, dcrcle en vierde lid, 147 en 149 van het decrnet vé:ln 1B mei 
1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening, zonder 
voomfgDDnde stedenbouwkundige vergunning fret geheel of gedeeltelijk 
wijzigen van de hoofdfunctie van een onroerend bebouwd goed mot het 
oog op con nieuwe functie, vergunningsplichtig krachtens .:1rt. 2 § 1 van 
het besluit Vûn de Vlaamse Regering van 14 april 2000 lul bepäling van 
de vergunningsplichtige functiewijzigingen en VcJn de ,,verken . 
hancJelinyen en wijzigingen, waarvoor geen stcdcnbouwkundi9e 
vergunning nodig is, namelijk door : 

A de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed te hebben 
gewijzigd van de functiecategorie "verblijfsrccreDlie" naar de 
functiecîJtcgorie "wonen" 

oµ een niet nader gekend tijdstip tussen 31 oktober 200? on 12 
november 2002, 
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B. de ond0r A beschreven toestand in stand te hebben gehouden, 

vanaf voormeld niet nader gekend tij'dstip tussan 31 oktober 2002 en 12 
november 2002 tof en met 27 april 2005". 

De beklaagde, die wat betreft het aflopend karakter Vém een 
wederrechtelijke functiewijziging overigens in die zin concludeerde in zijn 
ter terechlzitling van het hof van 14 september 2007 neergelegde 
besluiten, heeft op die terechtzitting kennis ge1kregcn van deze 
verbeteringen en de beklaagde en het openbaar ministerie hebben er 
tegenspraak over gevoerd. 

De verbeterde telastlegging heeft betrekking op dezelfde reitcl ijkc 
gedraging als deze die er in de oorspronkelijke dagvélard ing aari ten 
grondslcJg ligt. 

• ; 4.1. Het feit in onderdee!,f:(te last gelegd maakt thans een inbreuk uit op 
art.99 § 1.6°, strafbaar 11esteld door de art.146 eerste lid 1" en 3°, derde 
en vierde lid, 147 en 149 van het Decreet houdende de organisatie var, 
de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 (B.S. 8 juni 1999}, zoals 
gewijzigd bij decreten van 28 september 1999, 26 april 2000, 13 juli 
2001, 8 maélrt 2002. 19 juli 2002, 4 juni 2003, 21 november ?.003, 7 mei 
2004, 22 april 2005 en 1 0 maart 2006, hierna genoemd DORO. 

Met bctrcl<l<ing tot onderdeel B van de telastlegging is het zo dat het 
artikel 11\G. 3" lid DORO, zoals gewijzigd door arlikel 7 vém hel decreet 
van 4 juni 2003. in de mate dat het niet vernietigd word door hel 
Grondwettelijk Hof bij arrest nr van 19 januari 2005, in werking 
getreden op 22 augustus 2003. bepaalt dät het misdrijf van 
instandhouden van inbreuken bedoeld in het eerste lid. 1 ". 2··. 3" . 6 C' en 
7° nog slechts strafbaar is voor zover de handelingen, werken. 
wijzigingen of hel strijdige gebruik gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsb<:1re 
gebieden. Ingevolge art.2 lid 2 Sw. dient van deze mildere strafwet ler 
zake toepassing te worden gemaakt. 

Het in stand houden is in casu niet langer strafbaar. De handelingen en 
werken zijn immers gelegen in agrarisch gebied (zonder bijzondere 
waarde). geen ruimtelijk kwetsbaar gebied in de zin van é:H l.14G, 4"1itl 
DORO. De opheffing van het strafbare karakter Véln het te last gelegde 
misdrijf voor 11 mei 2005, tijdstip waarop de eer.:;te rechter door de 
betekening van de oorspronkelijke dagvaarding van de slrafvordcring 
werd gcéldieerd, brengl mee dal de strdfvordering. voor 7.ovcr 7ij het in 
stand houden betreft, niet ontvankelijk is; dit geldt ook voor de vordering 
tol hel stäken van het strijdige gebruik, voor zover 1.:ij ~leunt op hel in 
stand houden. 

4.2. De slmfvordering met betrekking tot onder<.Jeel /\ V<ln de 
telastlegging is niet vervallen door verjaring. De verjminqstcrmijn werd 
nuttig gestui t door de behandeling van de zaak voor hel l1ot op 111 
september 2007. 
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5.1. Gelet op de . gegeven:s van het opsporingsondcrzóck en de 
behandeling op de terechtzitting van het hof is onderdeel A van de 
telastlegging, zoals hiervoor onder 3 nader omschreven, lc:1stens de 
beklaagde bewezen. 

5.2. Uit de brief van llet bestuur van de stedenbouw en de ruimtelijke 
ordening van het ministerie van openbare werken van 16 januari 1970 
houdende het advies betreffende de bouwaanvraag van 

, de rechtsvoorganger in deze van de beklaagde, voor het p0rceel 
blijkt dat de afgeleverde vergunning van 26 mei 1970 

voor het bouwen van het kwestieus onroerend goed wel degelijk 
betrekking had op een "weekendhuisje" (stuk 23 strnfdossier). 

De notariële aanl<oopakte d.d. 9 september 2002 van het goed door de 
beklaagde omschrijft het aangekocht onroerend goed als "een houten 
chalet, ten kadaster gekend als vakantieverblijf' met aanhorigheden op 
en met grond staande en gelegen Betreffende 
de stedenbouwkundige toestand vermeldt de akte dat uit een brief van 
het gemeentebestuur van de dato twintig augustus 2002 blijkt 
dat "op het goed een belasting op tweede verblijven van tonpnssing ir.;." 

Terecht wordt dan ook niet betwist dat de vergunde hoofdfunctie 
"verblijfsrecreatie" is. 

Begin november 2002 is de beklaagde in het weekendverblijf g,rnn 
wonen, dil is, in de gebruikelijke zin van het woord, gehuisvest zijn. 

5.3. De wederrechtelijke functiewijziging zou volgens de bel<laaGcJe 
dateren van vóór het ogenblik dat de beklaagde de betrokken woning 
heeft gekocht (9 september 2002), meer bepaald zou deze lol stand zijn 
gebracht door die het goed ingevolge notariële äkte 
van 18 m8i 1974 verwierf en sedert 13 juni 1974 tot 9 oktober 1980 als 
bewoonster van de woning, stond 
ingeschreven in het bevolkingsregister van , 

Hoger werd er reeds op gewezen dat hel niet vergund mnilr 
vergunning$plichtig wijzigen van de bestemming van een yued een 
aflopend misdrijf is, dat door het geven zonder de vereiste vergunning 
van een nieuwe functie aan het onroerend goed in de zin van artil<cl 99 § 
1,6° DORO voltrokken wordt. riet misdrijf van instandhoudiny vän dc7.c 
niet-vergunde maar vergunningsplichtige functiewijziging bestaat in hel 
schuldig verzuim om aan het bestaan van de aldus we:dcrrcchtnlijkc 
doorgevoerde functiewijziging een einde te maken, wal blijkt uit het 
verder qcbruik van het onroerend goed overeenkomstig de niet­
vergunde gewij1jgde functie. 

Blijkens de notariële aankoopakte d.d. 9 september 2002 v~m het gocd 
door de beklaagde ver1<ocht op 30 oktober 1981 het 
beschreven goed aan die hel 
op hun beurt verkochten aan de be1<1aagae. 

Uit de gegevens van het opsporingsondcr7ock bl ijkt däl de 
rechtsvoorgc:mgers van de beklaagde, en 

het onroerend goed wel degelijk als weekendverblijf 
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qebruikten_ Hoofdinspecteur wees er ,n net p_v_ nr. 
d.d. 10 juni 2003 op dat het betreffende verblijf stccd~ 

als recrcr.1ticwoning werd gebruikt. Tevens werd de woning ook äls 
dusdanig omschreven in de notariële verkoop-aankoopakte véln 9 
septembGr 2002, waarin tevens vermeld werd dat op hel goed een 
belasting op tweede verbl ijven van toepassing is. 

Voor zover de rechtsvoorgangers in deze de vergunde hoofdfunclie c:tl 
eerder zouden hebben gewijzigd naar "wonenH, wat niel vaststclat, dan is 
het zo dat zij aan het strijdige gebruik een einde hebben gesteld 
wann0er zij liet. goed verlieten, er niet langer woonden, uit is vóór de 
beklaagde er zijn intrek in nam_ Er is dus minstens sprake van het 
"opnieuw" wijzigen van de hoofdf-unctie zonder de délartoe vereiste 
stedenbouwkundige vergunning. 

De toekenning van het huisnummer 
alles geen afbreuk. 

aan de woonst doet aan dit 

Volgens zijn eigen verklaring van 15 mei 2003 ging de bcl<.laagde wonen 
in het door hem aangekocht jachthuis / weekendverblijf begin november 
2002. 

De beklaagde maakte zich zodoende op een niet nader te bepalen 
tijdstip begiri november 2002 (tussen 31 oktober en 12 november 2002) 
schuldig a,m het aflopend misdrijf van uitvoering van een zonder de 

• vereiste voorargaände stedenbouw.kundige vergunning doorvoeren van 
een vcrgunningsplichtige functiewijziging van "verblijfsrecreatie" naar . 
"wonen". 

5.4. De beklaagde betwist tevens ten onrechte de aanweLiyheid vé.ln hot 
moreel bestanddeel van het hem te last gelegd misdrijf onder onderdeel 
A van de telastlegging, bestaansvoorwaarde opdat van een misdrijf als 
rechtsgrond voor bestraffing sprake zou kunnen zijn. 

Het decreet houdende organisatie van de ruimtelijke ordening bevat 
geen aanduiding nopens het moreel element, LOdat het bewust en 
vrijwillig hi:tndelen van de beklaagde volstaat. Dat van dil li:.-tät~lo sprr.ikc:~ 
is wordt verondersteld bij het plegen van de materiële hc:mdeling, die c.Jls 
de uiting van de vrije en bewuste wil van de beklar.1gdc::: moel worden 
aangezien, nu hij door de .middelen in conclusies äangcvoord hel 
bestaan van een schulduitsluitingsgrond, zoals overmwcht of 
onoverkomelijke dwaling, of van een rechlvamdigingsgrond , zoals 
noodloeslélnd, volstrekt niet geloofwaardig maakt. 

De inschrijving in het bevolkingsregister, die de gemeente overigens n1el 
mag weigeren louter op grond van motieven die de ruimtelijke ordening 
betrnff en. staat als administratiefrechtelijke regeling mel een andere 
finaliteit volledig los van wat krachtens de wetgeving irvake 
stedenbouwkunde en ruimtelijke ordening al dan niet gcoorlooru i!>. Dit 
gegeven was, Séll1H:~n met een eventueel gedogen dour cJe gemeentelijke 
of gewestelijke overheden van gelijkaardige wederrechtelijke silualies. 
voor de beklangdc zodoende niet van aard een onoverwinnelijke dwcJling 
mee te brengen. 
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leder normaal zorgvuldig en voorui1ziend persoon verKercnu m aezclf de 
feitelijke omstandigheden als de beklaagde zou hel gebruik van do 
hoofdfunctie van het gebouw niet zonder de vereiste vergunning hebben 
gewijzigd. 

6.1. Bij do straftoemeting houdt het hof rekening met de aard en de ernst 
van het bewezen misdrijf en met de persoonlijkheid van deze:.: beklaL1gde, 
die wetens .en willens zonder over de daartoe vereiste vergunning Ic 
beschil<ken een functiewijziging van "verblijfsrecreatie" näär "wonen" 
heeft tot stand gebracht. Het belang van de gemeenschap bij de 
naleving van de voorschriften die een goede ruimtelijke ordening beogen 
heeft hij daarbij ondergeschikt gemaakt aan zijn persoonlijk beläng. In 
het voordeel van deze beklaagde houdt het hof rekening met· de 
afwezigheid van niet uitgewiste veroordelingen. 

De hierna uitgespruken geldboete vormt een noodzakelijke bestraffing 
van aard de beklaagde te doen inzien dat hij zich in de tockom::.:l a~.rn de 
decretale voorschriften ter zake dient te houden. 

6.2. De beklaagde pleegde het misdrijf na 31 december 2001 en vóór 1 
maart 2004 zodélt de geldboete, uitgedrukt in euro, dient te worden 
verhoogd met 40 opdeciemen. 

6.3. De bijdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds lot Hulp ;:i;:rn de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele 
Redders dient te worden bepaald op € 25, te verrnoorderen met '15 
opdeciemen tot € 137,50, ongeacht de datum v.:in de bewezen 
verklaarde feilen; deze bijdrage heeft een eigen aard en is geen straf. 

Dit geldt ook voor de vaste vergoeding verschuldigd krachtens artikel Tl 
van het K.B. van 27 april 2007 houdende algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken (B.S. 25 mei 2007). genomen iri uitvoering 
van de programmawet (Il) van 27 december 2006, in wcrl<ing getreden 
op 8 januari 2007 en die€ 28,84 bedraagt. 

7 .1. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert in L.ijn brief van 
11 oktober 2004 met bijlagen (stuk 34 t.e.m. 39 strafdossier) bij 
toepassing van artikel 149 DORO als herstelmaatregel hc:-;l slaken vnn 
het strijdige gebruik met verbeurte van een dwangsom bij niet naleving 
van het bevel tot staken van het strijdige gebruik. 

7 .2. De herstelvordering werd voor de rechter ingeleid op een ogenblik 
dat de vereiste van een eensluidend advies van de l togc Raad voor het 
Herstelbeleid, inyevoerd ingevolge de wijziging van ort. 1 '19 § 1 DORO 
door artikel 8 van het decreet van 4 juni 2003. nog niel bestond. 
Krachtens arl.198 bis DORO kan het hof deze vordering die nog niet é::lan 
de Hoge Raad is voorgelegd, alsnog voor eensluidend advies 
voorleggen, nu deze raad inmiddels is samengesteld en :ójn 
huishoudelijk reglement op 16 december 2005 door d8 Vl233msc 
Regering is goedgekeurd (8.S. 13 januari 2006). 
Het hof acht het in de gegeven omstandigheden evenwel noct1 nodi~J­
noch opportuun de vordering van de gewesteliJk sledenbouwkunc.Jig 
inspecteur alsnog voor eensluidend advies aan de Hoge Rélad voor het 
Herstelbeleid voor te leggen. 
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De onvergunde uitvoering van de functiewijziging vormt een volt.Joendc 
rechtsgrond voor de herstelvordering. 

7 .3. Het gevorderde staken van het strijdige gebruik is nog !:.-1:ecd~ 
noodzakelijk om aan de gevolgen van het misdrijf een einde te stellen: 
de functiewijziging wordt nog in stand gehouden zonder dal hiertoe een 
regularisatievergunning werd verleend. Het gevorderd herstel legl aan de 
beklaagde geen onverantwoon.i hoge lasten op. 

Art.149 § 1, eerste lid DORO bepaalt: ·Naast de strnf kan de rechtbank 
bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het 
strijdige gebruik te slaken, en/of bouw - of aanpassingswerken uit to 
voeren en/of een geldsom te betalen gelijk aan de meerwamde die het 
goed door het misdrijf heeft verkregen( ... }". Deze bepaling moet worden 
gelezen in de context van art 159 van de Grondwet, krach lens hetwelk 
het hof geen gevolg mag geven aan bestuurshandelingen die niet met de 
welten overeenstemmen. Het hof dient de herslelvordcring op haar 
externe en interne wettigheid te toetsen en te onderzoeken of 7C strook.l 
met de wet, dan wel of ze op machtsoverschrijding of machtsnfwcndirig 
berust. Meer bepaald dient het hof na te gaan of de beslissing van het 
bestuur om de staking van het strijdige gebruik te vorderen uitsluitend 
met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. Het behoort 
liet hof niet zich uit te spreken over de opportunileit van de gevorderde 
t,erstelmaéltregel. 

Het hof is van oordeel dat, in acht genomen de motieven aangoh@ald in 
de vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur. de 
vorderinrJ tot liet staken van llet strijdige gebruik ri iet steunt op motieven 
die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van de 
goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is. Korlom. tot de 
vordering tot staking werd beslist door de bevoegde instantie met 
inachtneming van de substantiële vormvoorschritten; hot blijkt niet d;:1t zii 
werd genomen met machtsafwending, rm1chlsovcrschrijding or 
miskenning van enig algemeen beginsel van behoorlijk bestuur: ;,ij 
strookt met de wet. 

7.4. De g0westelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert de verbourtr, 
van een dwangsom bij niet-naleving van het bevel tot staking VéHl he1 
strijdige gebruik. 
Gelet op het talmen van de beklaagde om het strijdiye gebruik te staken 
wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niel 
naleving van het bevel tot het staken van het strijdige gebruik. De hierna 
ui tgesproken modaliteiten vormen een gepaste en riooclzakclijko 
aansporing vé:ir1 tie beklaagde om hiertoe zelf over te gnéln. 

De lange tijd sedert dewelke de beklaagde reeds kon overgaan lot het 
staken van het slrijdige gebruik en de ruime termijn welke hom thari~ 
hiertoe nog wordt verleend brengen mee dat er goon reuen is om bij 
toepassing van art .1385 bis laatste alinea van hel Gerechtelijk Welboe:k 
nog een zekere termijn te bepalen waarna do vcruordeelde paf. de 
dwangsom zat kunnen verbeuren. 



lIOF VAN BEROEP GENT, riettde k11me1·, not. 98106--

OP DEZE GRONDEN, 
Het Hof, rechtsprekend op tQgenspraak, 

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, 
38, 40, 41 en 100 Strafwetboek, 
21, 22 en 23 van de Voorafgaande Titel van het Wetbocl< v~n 
Strafvordering, 
162, 190, 194,195,210, 211 en 211 bis Wetboek van Strafvordering, 
2 en 4, lid 1 van de Wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van 
de euro in de wetgeving die betrekking heeft op aangelegenheden als 
bedoeld in artikel 78 van de Grondwet. 
5 van het Decreet van 7 december 2001 tot regeling van enkele 
gevolgen van de invoering van de euro in de Vlaamse regelgeving. 
1 van de wet van 5 maart 1952 zoals gewijzigd door artikel 1.2° véln de 
programmawet van 24 december 1993 en door artikel 36 van de wet van 
7 februari 2003, 
28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen, 
zoals gewijzigd door artikel 3 van de programmawet van 24 dccembe;r 
1993, artikel 23 van het KB van 19 december 2003 en c:irtikel 1 van liet 
KB van 31 oktober 2005, 
77 van het K.B. van 27 april 2007 genomen in uitvoering van de 
programmawet (Il) van 27 december 2006, 
1 van het Koninklijk Besluit van 11 december 2001, 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerechlszakcn. 

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk en er ten gronde over 
beslissend mel eenparige stemmen : 

wijzigt het bestreden vonnis als volgt: 

verbeterl de telastlegging zoals hiervoor onder 3 vermeld, 

verklaarl de strafvordering met betrekking tot onderdeel 8 van de 
telastlegging niet ontvankelijk wegens de opheffing van het strafb<.lm 
karakter van het erin te last gelegde misdrijf vóór hel tijdstip van de 
oorspronkelijl,e dagvnarding, 

veroordeelt de beklaagde voor onder<Jecl A van de 
telastlegging tot een geldboete van E 350, verhoogd mot 40 opdeciemen 
tot€ 1.750 ui een vervangende gevangenisslraf van drie maanden, 

legt de beklaagde de verplichting op een bedrag van€ 25, verhoogd mel 
45 opdeciemen, aldus gebracht op € 137,50, te b0talcn bij wijze van 
bijdrage tol de financiering van hel ronds tot t,ulp aan de slächtoff ers vnn 
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vasle vergoeding van 
€ 28,84, 

verklaéirt do vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
tot het slaken Vän hel strijdige gebruik, voor 70V1::r gesteund op 
onderdeel B van de heromschreven telastlegging, niet ontvankelijk. 



HOF VAN BEROEP GENT, tiende lwm1er, not. 98106--

beveelt aan de beklaaode het striidioe _gebruik van het gebouw te 
nader in de oorspronkelijl<e 

dagvaarding vermeld, voor wonen in plaats van vcrblijfsrccrentie te 
staken binnen een termijn van één jaar vanaf de dag waarop dit arrest in 
kracht van gewijsde zal treden, 

beveelt dat voor het geval het strijdige gebruik niel binnen de gestelde 
termiin wordt aestaakt het college van burgemeester en schepenen van 

an of de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien, zoals is bepaald in 
art.153, eerste lid DORO, 

zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur door de beklaagde een dwangsom zal worden verbeurd van 
€ 50 per dag vertraging in de naleving van het bevel tot het staken van 
het strijdige gebruik vanaf het verstrijken van voormelde termijn van 1 
jaar. 

veroordeelt de beklaagde tot de kosten in beibe aanleggen gevallen aan 
de zijde van llet openbaar ministerie, begroot op € 194.59 in eerste 
aanleg en op € 97.01 in hoger beroep, vaststellend dat al deze kosten 
veroorzaakt werden door het bewezen misdrijf. 



HOF VAN BEROEP GENT, tiende kilmer, nol 98106--

Kosten: 
Afschriften: 

Opstelrecht ber.bekl.: 
Dagvaarding: 

+10%: 

Totaal :€ 

48,45 
30,00 

9,74 

88,19' 
8,82 

97,01 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 26 oktober 2007. 
Aanwezig : 

kamervoorzitter, 
raadsheer, 
raadsheer, 

substituut-procureur-generaal, 

griffier: 




