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Not.nr. GE.66.RW.201700/12
In de zaak van het Openbaar Ministerie

tegen

3 nr//f/gj

geboren te

wonende te
beklaagde,

verdacht van:

A.
Op het perceel gelegen te ten kadaster gekend als,
onder .In eigendom toebehorende aan
geboren te en wonende te

bij inbreuk op artikel 6.1.1,, al. 1-6° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

een inbreuk op de plannen van aanleg en verordeningen, die tot stand zljn gekomen volgens
de bepalingen van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22
oktober 1996 en die van kracht blijven zolang en in de mate dat ze niet vervangen worden
door nleuwe voorschriften uitgevaardigd krachtens onderhavige codex, te hebben gepleegd
na 1 mel 2000, of dit te hebben voortgezet of in stand gehouden, op welke wijze ook, tenzi
de uitgevoerde werken, handelingen of wijzigingen vergund zijn,

meer bepaald door een chalet te gebruiken als woonverblijf (occasioneel/permanent),

terwill deze volgens het Gewestplan en is gelegen in natuurgebied
(stukken 3, 29 en 60)
te in de periode van 19 september 2012 tot de datum van de betekening

van het bevel tot dagvaarding.

B.

Bij inbreuk op de artikelen 4.2.1.1°a), b) en ¢) en 6.1.1, al.1-1° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, de bij artikel 4.2.1, hepaalde handelingen, hetzij zonder voorafga?nde
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken
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van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben
uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden,

namelijk zonder voorafgaande vergunning, op het perceel gelegen te
ten kadaster gekend als, onder

in eigendom toebehorende aan geboren te en
wonende te

bouwwerken verricht te hebben, met uitzondering van onderhoudswerken,

meer bepaald minstens een omheining van ursusdraad met klimopbegroeiing, een metalen
hekken, een verlichtingspaal en een houten chalet geplaatst te hebben en een verharding
voor een aanhangwagen, een oprit, een paadje rondom het chalet en oeverversteviging
aangebracht te hehben (stukken 3, 6 tot en met 11, 31 & 32)

en/of deze in stand te hebben gehouden

te In de periode van 1 september 2009 tot de datum van de betekening
van het bevel tot dagvaarding.

¥ ¥ & ¥

1.1. De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30, besliste bil
vonnis van 21 oktober 2014 op tegenspraak als volgt:

“Strafrechtelijk:
Verklaart de feiten, voorwerp van de tenlosteleggingen A en B, bewezen.

Veroordeelt de beklaogde voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde feiten
samen tot een geldboete van 500 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 3.000 euro, of
een vervangende gevangenisstraf van 1 maand en 15 dagen.

Veroordeelt de bekloagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot hulp can de
slachtoffers van opzettelifke gewelddaden en aan de occasionele redders van 25 euro,
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 euro.

Stedenbouwkundig herstel:
Beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, de
herstelmaatregel, zoals hierna bepagid, op het perceel geleaen te

ten kadaster gekend als
uit te voeren:
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herstel in de oorspronkelijke staat door: de afbrack van de wederrechtelijk in stand
gehouden chalet met aanhorigheden (inclusief eventuele vioerplaat en fundamenten), het
opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen
van het terrein, staken van ieder gebruik vreemd aan het natuurgebied (permanent wonen /
occasioneel verblijf),

en dit binnen een termijn van 3 maanden vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van
gewijsde is gegaan.

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door de

beklaagde een dwangsom van 100 euro zal worden verbeurd per dag vertraging in de
nakoming van dit bevel.

Zegt voor recht dat de gewestelifk stedenbouwkundig inspecteur of het college van
burgemeester en schepenen van de gemeente indien het herstel niet vrijwillig
wordt uitgevoerd binnen voormelde termijnen, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien,
overeenkomstig artikel 6.1.46 Viaamse Codex Ruimtelljke Ordening, op kosten van de
veroordeelde.

Veroordeelt de beklaogde tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van 51,20 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot de gerechtskosten, voor het openbaar ministerie begroot op
73,11 euro.
Burgerrechtelijk:

Houdt de burgerlijke beiangen voor wat betreft de bewezen verklaarde misdrijven
ambtshalve aan.”

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 24 oktober 2014 door de beklaagde tegen alle beschikkingen;
- 29 oktober 2014 door het openbaar ministerle tegen de beklaagde.

1.3 Het hof hoorde op de openbare rechtszltting van 29 mei 2015 in het Nederlands:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bljgestaan door meester Peter De Wilde,
advocaat met kantoor te Gent,

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Jan De Clercg, substituut-
procureur-generaal,
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2. De hoger beroepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld. Ze zijn
ontvankelijk.

3. De eerste rechter stelde terecht vast dat de dagvaarding geldig werd overgeschreven op
het hypotheekkantoor en ingeschreven in het vergunningenregister.

4.1 Op 21 september 2012 stelde het Agentschap Inspectie RWO Qost-Viaanderen (hierna:
RWO) een proces-verbaal op tegen de beklaagde wegens het “plaatsen en bewonen van een
chalet in natuurgebied” aan de

Volgens de vaststellingen van RWQ op 19 september 2012 werd het terrein volledig
afgesloten door middel van een zogenaamde ‘ursusdraad’ met klimopbegroeling en een
metalen hek. Aan de afsluiting bevond zich een brievenbus met een naamkaartje met
vermelding van ". Er was een verharding aangebracht met daarop een
aanhangwagen. De tuin was aangelegd In die mate dat er volgens RWO sprake was van
“vertuining” van het natuurgebied. In de tuin was een lichtpaal aangebracht. Het chalet leek
vernieuwd en in goede staat, Rondom het chalet was een paadje aangelegd. Volgens RWO
wezen deze elementen op een gebruik van het chalet voor bewoning.

Aangezien nlemand ter plaatse kon worden aangetroffen, werd een schriftelijk bevel tot
onmiddellijke staking van het gebruik van het chalet voor bewoning opgehangen. Dit
stakingsbevel werd op 21 september 2012 bekrachtigd door de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur.

4.2 Op 14 oktober 2012 werd de beklaagde verhoord. De beklaagde stelde een dossier

~ samen en overhandigde een verklaring. Hij verklaarde dat het chalet niet als woning werd
gebruikt. Hij kocht het perceel met het chalet in 2008. Op basis van de documenten die hij
ontving van de notaris en de vorige eigenaar was er volgens hem geen sprake van enig
bouwmisdrijf. Hij verklaarde enkel toegestane onderhoudswerken te hebben uitgevoerd en
het perceel te hebben opgeruimd. De omheining, de verlichtingspaal, het hek, de oprit en
het paadje waren volgens hem reeds lang voor de aankoop aanwezig. Stukken beton verving
hij door houten dallen. De bedoeling was enkel er een verzorgde visvijver met vissershut van
te maken. Hi] bracht een brievenbus aan om te vermijden dat documenten verloren zouden
gaan. Hij benadrukte dat ter plaatse alle percelen omheind zijn (stuk 22).

4.3 Op 27 februari 2013 stelde RWO een navolgend proces-verbaal op, RWO stelde vanaf de
openbare weg vast dat het terrein slotvast afgesloten was en dat er een auto op het perceel
stond met dezelfde nummerplaat als deze van de aanhangwagen vermeld in het
aanvankelijk proces-verbaal. Daarom vermoedde RWO dat deze van de beklaagde was. Aan
de sporen van de toegangsweg kon men volgens de ambtenaar van RWO zien dat de weg
nog frequent gebrulkt werd. Aangezien er verder in de straat geen bebouwing aanwezig is,
konden volgens RWO de sporen enkel van de beklaagde zijn en vermoedde men dat hij het
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chalet nog steeds permanent bewoonde. Alle ulterlijke kenmerken wezen er volgens RWO
op dat het chalet nog voor bewoning gebruikt werd.

4.4 Uit de herstelvordering (“historiek dossier”) blijkt dat reeds oo 13 juli 1999 een proces-
verbaal werd opgesteld ten aanzien van de toenmalige eigenaars wegens
de aanwezigheid van een houten chalet, een afzonderlijk toilet, een tuinhuisje, diverse
verhardingen en het aanleggen van een oeverversteviging rond een vijver, Uit dit proces-

verbaal zou blijken dat de constructies werden opgericht door tussen
1983 en 1996.

Op 1 maart 2002 werd een herstelvordering overgemaakt aan het parket strekkende tot
verwijdering van alle geverbaliseerde zaken, maar er werd nadien geen strafrechtelijke
procedure opgestart.

Op 23 april 2012 2ou een klacht geuit zijn dat het chalet permanent bewoond werd.
Volgens het Gewestelijk Rulmtelijk Uitvoeringsplan “Afbakening grootstedelijk gebled y
is het perceel gelegen binnen een groenpool, binnen een grote eenheid natuur
en binnen natuurgebied.

n

Volgens de stedenbouwkundig inspecteur werd het chalet met aanhorigheden, afsluitingen
en oeververstevigingen opgericht zonder stedenbouwkundige vergunning. Deze staan
volgens hem niet in relatie met het natuurbehoud of de natuurontwikkeling en kaderden
uitsluitend in de context van recreatief gebruik en zelfs (permanent / occasioneel) verblijf.
De constructies en activitelten zijn volgens RWO niet voor vergunning vatbaar en strijdig met
de bepalingen van het gewestplan ten tijde van oprichting en met de huidige bepalingen van
het GRUP,

4.5 Op 6 november 2013 werd de beklaagde opnieuw verhoord. Hij verkiaarde nog niet te
hebben voldaan aan de herstelvordering en de procedure voor de rechtbank af te wachten.,
HIj herhaalde dat hij steeds te goeder trouw handelde.

5.1 Het hof verbetert de telastlegging A als volgt:

“te in de periode van 19 september 2012 tot 5 mei 2014,
op het perceel gelegen te ten kadaster gekend als,
' .onder

een inbreuk op de plannen van aanleg en verordeningen die tot stand zijn gekomen volgens
de bepalingen van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22
oktober 1996 en dle van kracht blijven zolang en in de mate dat ze niet vervangen worden
door nieuwe voorschriften uitgevaordigd krachtens onderhavige codex, na 1 mei 2000, te
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hebben In stand gehouden, terwijl de uitgevoerde werken, handelingen of wijzigingen niet
vergund zijn,

strafboar gesteld door artikel 6.1.1, eerste lid, 6° en derde lid Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening,

meer bepaald door op een perceel dat volgens het gewestplan en (K.B. 14
september 1977) gelegen is in natuurgebied, de inrichting van een chalet voor gebruik als
waonverblijf (zowel occasioneel als permanent) te hebben in stand gehouden”,

5.2 Het hof verbetert de telastlegging B als volgt:

“B.1 te op niet nader bepaalde data in de periode van 1 september 2009
tot 1 november 20089,

bij inbreuk op artikelen 4,2.1.1° a}, strafbaar gesteld door artikel 6.1.1, eerste lid, 1° Vlaamse
Codex Rulmtelijke Ordening, de bij artikel 4.2.1. bepoalde handelingen, hetzij zonder
voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of
het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of In stand gehouden,

namelijk zonder voorafgaande vergunning, op het perceel gelegen te
ten kadaster gekend als onder

bouwwerken verricht te hebben, met uitzondering van onderhoudswerken,

meer bepaald een gesloten omheining van ursusdraad met kiimopbegroeiing, een metalen
hekken, een verlichtingspaal én een houten chalet geplaatst te hebben en een verharding
voor een aanhangwagen, een oprit, een paadje rondom het chalet en oeverversteviging
aangebracht te hebben (stukken 3, 6 tot en met 11, 31 en 32)

B.2 te , in de periode van 1 november 2008 tot 5 mei 2014,

bij inbreuk op artikelen 4.2.1.1° a), strafbaar gesteld door artikel 6.1.1, al. 1-1° Viaamse
Codex Ruimtelljke Ordening, de blj artikel 4.2.1. bepaalde handelingen, hetzij zonder
voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of
het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden,

namelijk zonder voorafgaande vergunning, op het perceel gelegen te
ten kadaster gekend als onder |

de in de telastlegging B.2 vermelde constructies te hebben in stand gehouden”
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5.3 Van de hlervoor vermelde verbeteringen werd op de rechtszitting kennis gegeven. Ze
hebben betrekking op de aanhangig gemaakte feiten. Telkens hierna sprake is van de
telastleggingen A, B.1 en B.2 betreft het deze zoals hiervoor verbeterd.

Telastlegging A

6.1 Het proces-verbaal van 19 september 2012 werd opgesteld door een ambtenaar zoals
bedoeld in artikel 6.1.5 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. Dit proces-verbaal geldt tot
bewijs van het tegendeel. Dit slaat op de (zintuiglijke) vaststellingen van deze ambtenaar, De
vermelding in het proces-verbaal dat de vastgestelde feiten wijzen op een gebruik van het
chalet voor bewoning is geen vaststelling die geldt tot bewijs van het tegendeel; het betreft
een afleiding door de ambtenaar op grond van de vastgestelde feiten. Dit geldt ook voor de
vermelding in het proces-verbaal van 27 februari 2013 over het vermoeden van de
ambtenaar dat de beklaagde het chalet “nog steeds permanent bewoont”, op grond van de
toen gedane vaststellingen,

De vaststellingen die gelden tot bewijs van het tegendeel, die nlet betwist worden door de
beklaagde, werden hiervoor vermeld. Uit de door de beklaagde overgelegde stukken blijkt
dat het chalet is ingericht met een, weliswaar eenvoudige, keuken, dat er gordijnen voorzien
2ljn, dat er elektriciteit is en dat er een tollet is. Deze gegevens tonen aan dat het chalet voor
bewoning kan gebruikt worden. De beklaagde erkende voor de eerste rechter dat hij
aanvankelijk nu en dan overnachtte in het chalet.

6.2 Uit de dossierstukken blijkt dat de beklaagde het chalet oorspronkelijk niet zelf heeft
opgericht. In een proces-verbaal van 13 juli 1999 (rode kaft nr. S) is er sorake van een chalet.
Het proces-verbaal werd opgesteld tegen en

verklaarde dat zij het perceel kochten op 20 juni 1996. verklaarde op
13 juli 1999 dat “ten tijde van de verkeerswisselaar E3 R4" een visvijver werd gecreéerd door
de aannemer. Na verloop van tijd, voér zij het perceel aankochten, werd een houten chalet
“met alles erop en eraan” neergezet. Het chalet was 3,90 meter diep en 6,80 meter breed.
Het was voorzlen van een zadeldak, Aan de voorzijde bevond zich een overdekt terras van
een drietal meter diep, over de breedte van het chalet. Het werd “dergelljk ingericht dat het
kan hewoond worden”, Naast het chalet werd een tollet van 1,76 x 2,50 meter “neergepoot”.
Langs de kant van de vijsvijver werd over een lengte van 22 meter een betonplaat
aangelegd, die dienst deed als voetpad. Er werd eveneens een gemetste barbecue van “(één)
meter In het vierkant” aangetroffen. Rond de visvijver werd deels een “oeververdediging”
(sic) aangebracht, echter “voor het besluit van (23 oktober 1997) van de Vlioamse Regering” .
Aan werd geen “bericht van stopzetting ter hand gesteld” met als
reden: “Het werk was reeds af of stond er reeds”.

6.3 Uit het dossier en de behandeling van de zaak op de rechtszitting volgt dat de beklaagde
enkel het dak van het chalet vernieuwde, de betonstrook uitbrak en op het hierdoor
vrijgekomen deel van het terrein grote houten tegels aanbracht en de verharding van de
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oprit vernieuwde. Tevens bracht hij een metalen brievenbus met vermelding van zijn haam
aan de omheining aan. Hij heeft ook de gemetselde barbecue verwijderd.

6.4 Het gewestplan en werd vastgesteld bi] koninklijikc besluit van 14
september 1977. De door de beklaagde voor de eerste rechter overgelegde kadastrale
legger (stuk 4, bundel beklaagde voor eerste rechter) maakt voor het bewuste perceel
melding van " als aard van het perceel, waaronder moet verstaan worden
‘vakantieverblijf’, met bouwjaar 1970, dit is van voor het betrokken gewestplan. Dit strookt
met het relaas van de vorige eigenaar over de totstandkoming van
het perceel met visvijver en de oprichting van het chalet. De vermelding ‘vakantieverblijf’
duidt ook op de geschiktheid op dat moment van de constructie als zogenaamd
‘woonverblijf’. Dit vindt ook bevestiging uit de door de beklaagde overgelegde stukken van

met betrekking tot de aanwezige elektriciteitsteller: bevestigde dat aan de
hand van het identificatienummer van deze teller kan afgeleid worden dat deze werd
gefabriceerd in het jaar 1970 en de aansluiting dateert van voor het jaar 1972,

6.5 Artikel 42,14, § 2 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt: “Bestaande constructies
waarvan door enig rechtens toegelaten bewijsmiddel wordt aangetoond dat ze gebouwd
werden in de periode vanaf 22 april 1962 tot de eerste inwerkingtreding van het gewestplan
waarbinnen zij gelegen zijn, worden voor de toepassing van deze codex geacht te zijn
vergund, tenzij het vergund korakter wordt tegengesproken middels een proces-verbaal of
een niet anoniem bezwaarschrift, telkens opgesteld binnen een termijn van vijf jaar na het
optrekken of plaatsen van de constructie.”

Uit de dossiergegevens gelezen in samenhang met de vermelde overgelegde stukken volgt
dat het chalet gebouwd werd véér de inwerkingtreding van het gewestplan en

waarin het gelegen is en zo geacht wordt vergund te zijn als constructie, wat niet
slaat op het gebruik en de wijze van gebruik van deze constructie als eventueel woonverblijf.

De natuurgebieden omvatten de hossen, wouden, venen, heiden, moerassen, duinen,
rotsen, aanslibbingen, stranden en andere dergelijke gebieden. In deze gebieden mogen
jagers- en vissershutten worden gebouwd voor zover deze niet kunnen gebruikt worden als
woonverblijf, al ware het maar tijdelijk. Het zonder vergunning inrichten van een chalet tot
woonverblif in natuurgebied Is verboden.

De dossiergegevens tonen niet aan dat het chalet als permanent woonverblijf werd gebruikt
voor de aankoop door de beklaagde of nadien door de beklaagde zelf, Het chalet was en is
echter zo ingericht dat het als woonverblijf kon en kan gebruikt worden, zoals hiervoor
vastgesteld. De beklaagde heeft wetens en willens in de te last gelegde periode deze
inrichting van het chalet die het gebruik tot woonverblijf toeliet in stand gehouden zonder
hiertoe over een vergunning te beschikken. Het is daarbij voor de beoordeling van de
telastlegging niet van belang of hij daar zelf permanent of tijdelijk verbleef in de gestelde
periode. Artikel 6.1.1, derde lid Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt dat voor de
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strafbare instandhouding uitsluitend is vereist dat de wederrechtelijke handelingen op het
ogenblik van de Instandhouding gelegen zijn in ruimtelijk kwetsbaar gebled. De
wederrechtelijke handeling is in casu gelegen in natuurgebied, wat op grond van artikel
1.1.2, 10°, a), 9, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening rulmtelijk kwetsbaar gebied is.

De telastlegging A is bewezen.
Telastleggingen B.1 en B.2

7.1 Het is voldoende aangetoond dat de beklaagde het chalet niet 2elf heeft opgericht. Er
kan aangenomen worden dat voor een chalet dat werd opgericht in het jaar 1970 de door de
beklaagde in de periode van 1 september 2009 tot 1 november 2009 uitgevoerde dakwerken
noodzakelijke onderhoudswerken betroffen; de beklaagde wordt in de telastlegging B.1
trouwens enkel het plaatsen van de chalet te last gelegd. Het hof spreekt de beklaagde vrij
voor zover de telastlegging B.1 betrekking heeft op het chalet. -

7.2 Uit de hiervoor vermelde feitelijke gegevens, meer bepaald de verklaring van
.volgt dat de beklaagde de oeverversteviging niet heeft aangebracht, zodat het
hof hem voor 2over de telastiegging B.1 hierop betrekking heeft vrijspreekt.

Hetzelfde geldt voor de verlichtingspaal, waarvoor het hof hem ook vrijspreekt.

7.3 De beklaagde erkende in de loop van het onderzoek, wat hij bevestigde voor het hof, een
nieuwe verharding te hebben aangebracht op de oprit, wat geen loutere onderhoudswerken
waren, en met houten tegels rondom de chalet een paadje te hebben aangelegd. Voor deze
werken uitgevoerd in natuurgebled beschikt de beklaagde niet over een voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning. Het Vrijstellingsbesluit van 16 juli 2010 is op deze
handelingen in dit gebied niet van toepassing.

De telastlegging B.1 is bewezen voor zover zij betrekking heeft op de oprit en de verharding
voor een aanhangwagen en het paadje rondom het chalet.

De beklaagde heeft verzuimd aan de wederrechtelijke toestand van de telastlegging B.1,
voor zover zij betrekking heeft op de oprit en de verharding voor een aanhangwagen en het
paadje rondom het chalet, een einde te stellen, Deze inbreuken zijn gelegen In
natuurgebied, dit is ruimtelijk kwetsbaar gebied. De strafbare instandhouding voorwerp van
de telastlegging B.2 is bewezen voor zover betrekking hebbend op de oprit en de verharding
voor een aanhangwagen en het paadje rondom het chalet,

8. De telastleggingen A, B.1 en B.2, voor zover deze betrekking hebben op de oprit en de
verharding voor een aanhangwagen en het paadje rondom het chalet, werden gepleegd met
een zelfde misdadig cpzet, waarop het hof één straf toepast.
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De beklaagde heeft hierbij onvoldoende aandacht gehad voor de kwetsbaarheid van het
natuurgebied. Hij heeft zijn elgen belangen gesteld boven het algemeen belang door in dit
gebied wederrechtelijke handelingen te stellen en in stand te houden. De hiema bepaalde
geldboete zal de beklaagde aansporen dit niet meer te doen. Deze geldboete brengt niet de
sociale declassering van de beklaagde mee, noch brengt het zijn sociale reclassering in het
gedrang, zodat het hof niet ingaat op de, ondergeschikte, vraag van de beklaagde om de
opschorting van de uitspraak van de veroordeling te gelasten.

De bewezen feiten werden deels gepleegd vanaf 1 januari 2012, zodat het hof de geldboete
verhoogt met 50 deciemen. De hiema bepaalde vervangende gevangenisstraf spoort de
beklaagde aan de geldboete te betalen.

9. Het hof veroordeeit de beklaagde tot de kosten, die ondeelbaar werden veroorzaakt door
de bewezen telastleggingen.

10. De bijdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van
Opzettelljke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders dient te worden bepaald op € 25,
sinds 1 januari 2012 te vermeerderen met 50 opdecimes tot € 150.

De vergoeding voor administratieve kosten moet sinds 1 december 2012 en na indexatie
worden bepaald op € 51,20 (art. 91, tweede lid, van het Algemeen Reglement op de
gerechtskosten in strafzaken vastgesteld bij K.B. van 28 december 1950, zoals laatst
gewijzigd bij art. 1 van het K.B, van 13 november 2012, 8.5., 29 november 2012).

11.1 Bij brief van 14 mei 2013 leidde de stedenbouwkundig inspecteur bij het parket een
herstelvordering in. Deze herstelvordering was vergezeld van een positief advies van de

Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid en is ontvankelijk.

Deze herstelvordering strekt tot het herstel in de oorspronkelijke staat, wat inhoudt: afbraak
van het wederrechtelijk in standgehouden chalet met aanhorigheden (inclusief eventuele
vioerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de
verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein, staken van ieder gebruik vreemd aan
het natuurgebied {(permanent wonen/occasioneel verbliif),

De stedenbouwkundig inspecteur vorderde hem en het college van burgemeester en
schepenen te machtigen tot het uitvoeren van de herstelmaatregelen in de plaats en op
kosten van de beklaagde en een dwangsom op te leggen per dag vertraging in geval van niet-
uitvoering van de herstelmaatregelen binnen de gestelde termijn.

11.2 Gelet op de vrijspraak voor de telastleggingen B.1 en B.2 voor zover deze slaan op het
chalet, de oeverversteviging, de omheining, het hek en de verlichtingspaal, is de
herstelvordering niet gegrond voor zover gesteund op deze telastleggingen en voor zover
deze strekt tot de afhraak van het chalet, het opvullen van de bouwput met zuivere
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teelaarde en de legale verwijdering van de hieruit voortkomende afvalstoffen en de hiervoor
vermelde aanhorigheden (omheining, hek, verlichtingspaal).

De herstelmaatregel tot afbraak van het chalet voor zover deze steunt op de telastlegging A
Is niet gegrond. Het ¢chalet als constructie wordt, zoals hiervoor besproken geacht vergund te
Zljn. De oprichting van het chalet als constructie, zoals zij ook nu voorkomt, gebeurde niet
wederrechtelijk. De staking van het strijdig gebruik is de hersteimaatregel die volledig
herstel biedt voor de inbreuk vervat in de telastlegging A.

De herstelmaatregel van het staken van het strijdig gebruik namelijk het gebruik van het
chalet als woonverblijf is wel gegrond voor zover deze steunt op de telastlegging A; de
herstelvordering is hiertoe voldoende gemotiveerd, zoals hierna besproken.

11.3 De herstelvordering slaat ook op de aanhorigheden van het chalet, wat impliceert de
oprit en de verharding voor een aanhangwagen en het paadje rondom het chalet.

De herstelvordering stelt, onder meer, hierover dat deze niet in relatie staan met het
natuurbehoud of de natuurontwikkelling, maar kaderen in recreatief gebruik, wat impliceert
dat hieruit schade voortvloeit voor het natuurgebied; het belang van het herstel van het
natuurgebied in zijn relatie met de omliggende percelen die er deel van uitmaken, wordt
benadrukt. Dit slaat ook op het gebruik van het chalet als woonverblijf, al ware het maar
tijdelijk.

Dit Is een voldoende motivering in het kader van de beoordeling van de goede ruimtelijke
ordening: de vordering is in zover niet gesteund op motieven die vreemd zijn aan de goede
ruimtelijke ordening of die uitgaan van een opvatting over de ruimtelijke ordening die
kennelijk onredelijk is. Het verwilderen ervan legt de beklaagde geen onevenredige lasten

op.

De herstelvordering is in de gestelde mate gegrond steunend op het bewezen deel van de
telastleggingen B.1 en B.2, In zover s de herstelvordering steunend op de telastlegging A ook
gegrond, gezien de oprit en de verharding voor een aanhangwagen en het paadje rondom
het chalet bijdragen tot en deel uitmaken van de instandhouding van de inrichting ven de
chalet tot woonverblijf en aanleiding geven tot het noodzakelijke herstel.

Het herstel is in de hlervoor vermelde mate evenredig aan de in concreto vastgestelde
aantasting van de ruimtelijke ordening en de maatregel is redelijk in vergelijking tot de last
die dit voor de betrokkene meebrengt. De concrete vaststelling dat er schade is aan de
plaatselijke ruimtelilke ordening volstaat om het eventueel te bevelen herstel naar recht te
verantwoorden, zonder dat het hof de evenredigheidstoets die het uitvoert, nader moet
toelichten in functie van de gepleegde overtreding en de modaliteiten zoals bepaald in
artikel 6.1.41, § 1, eerste lid, 1° en 2° VCRO,
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11.4 Het hof verleent de beklaagde drie maanden om de herstelmaatregelen uit te voeren,
te rekenen vanaf de dag dat dit arrest in kracht van gewijsde zal zijn.

Gelet op het talmen van de beklaagde In het verleden om tot het herstel over te gaan, wordt
terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot
herstel. De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke
aansporing van de bekiaagde om hiertoe zelf over te gaan,

De lange tijd sedert dewelke de beklaagde reeds kon overgaan tot het herstel van de plaats
in de oorspronkelijke toestand en de voldoende ruime termijn welke hem thans hiertoe nog
wordt verleend, in acht genomen de beperkte werken die de herstelmaatregelen vergen,
brengen mee dat er geen reden is om bij toepassing van artikel 1385b/s, laatste alinea,
Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waarna de veroordeelde pas de
dwangsom zal kunnen verbeuren.

12, Het hof houdt de burgerlijke belangen aan.

OP DEZE GRONDEN

Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak,

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald en de artikelen:

- 211 en 212 Wetboek van Strafvordering,
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

verkliaart de beroepen antvankelijk en er ten gronde over beslissend:

wijzigt het bestreden vonnis als volgt:

verbetert de telastlegging A zoals vermeld in randnummer 5.1 van dit arrest,

verbetert de telastlegging B naar B.1 en B.2 zo0als vermeld in randnummer 5.2 van dit arrest,
spreekt de beklaagde vrij voor de telastieggingen B.1 en B.2 voor zover deze betrekking
hebben op het houten chalet, de omheining van ursusdraad met klimopbegroeiing, het

metalen hek en de verlichtingspaal,

veroordeelt de beklaagde voor de telastlegging A en de telastleggingen B.1 en B.2 samen
voor zover deze betrekking hebben op de oprit, de verharding voor een aanhangwagen en
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het paadje rondom het chalet tot betaling van een geldboete van € 150, verhoogd met 50
deciemen tot € 900 of 15 dagen vervangende gevangenisstraf,

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten, voor het openbaar ministerie begroot
op € 73,11 in eerste aanieg en € 128,93 in beroep,

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een vergoeding van € 51,20 voor administratieve
kosten,

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage van €25 in het Slachtofferfonds,
verhoogd met 50 deciemen tot € 150,

verklaart de herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur ontvankelijk,

verklaart de herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur ongegrond voor zover
deze strekt tot de afbraak van het chalet met aanhorigheden waarin begrepen zijn de
omheining in ursusdraad, het metalen hek en de verlichtingspaal, het opvullen van de
bouwput met zuivere aarde en de legale verwijdering van de hieruit voortkomende
afvalstoffen en verwijdering van de oeverversteviging,

verklaart de herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur voor het overige
gegrond,

beveelt de beklaagde over te gaan tot het herstel van de plaats hiervoor nader vermeld in de
telastlegging In de oorspronkelijke toestand door het staken van het strijdig gebruik van het
chalet als woonverblijf en het verwijderen van de oprit, de verharding voor het plaatsen van
een voertuig of aanhangwagen en het paadje rondom het chalet, binnen een termijn van
drie maanden vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewljsde zal treden,

beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in de oorspronkelijke toestand wordt hersteld
binnen voormelde termijn het college van burgemeester en schepenen van de gemeente

en de stedenbouwkundig Inspecteur van ambtswege in de uitvoering ervan
kunnen voorzien, overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel 6.1.46 VCRO,

zegt voor recht dat op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur door de beklaagde
een dwangsom zal worden verbeurd van € 25 per dag vertraging in de nakoming van dit
bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijh van drie maanden vanaf de dag
waarop dit arrest in kracht van gewijsde zal treden,

houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.
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Kosten eerste aanleg: €73,11
Kosten beroep:
Afschrift vonnis: €42,00
Afschriften akten HB: €6,00

Opstelrecht ber.bekl.: € 35,00
Dagvaarding: € 34,21

€117,21
+10 %: €11,72

Totaal: € 128,93

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit kamervoorzitter Dirk Van Remoortel, als voorzitter, en de raadsheren Peter
Ghijs en Bart Meganck, en in openbare rechtszitting van 26 juni 2015 uitgesproken door
voorzitter Dirk Van Remoortel, in aanwezigheid van Jan De Clercq, substituut-procureur-
generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.

il \'/

Leentje Mouton Bart Meganck ‘CA

-

Peter Ghijs Dirk Van Remoortel
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