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Not.nL K0.66.L2.014409/11

In de zaak van het Openbaar Ministerie

tegen

nationaliteit.

geboren te

wanende te

2. nr nationality

geboren te

wonende te Belgie,

beklaagden,

verdachtvan: 

de eerste en de tweede:

om het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering ervan reehtstreeks te hebben 
meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dathet 
wanbedrijf niet had kunnen worden gepieegd, of door gifted beloften, bedreigingen, 
misbruik van gezag of van macht, misdadige kulperijen of arglistigheden of het wanbedrijf 
reehtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader In de zln van artikel 66 van het 
strafwetboek

te _ op niet nader te bepaien data, in de periode van 1 juni 2011 tot en met 30 juni 
2011 (stuk 13):

bij inbreuk urtmakende op artikel op 4.2.1.1" a) strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1-1* 
van de .Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecoordineerd bij besluit van de Vlaamse 
regering op 15 mei 2009, de bij artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder 
voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vemietiging of 
het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de 
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, zonder voorafgaande 
vergunning de hiemavolgende bouwwerken verricht te hebben, met urtzondering van 
onderhoudswerken, het optrekken of plaatsen van een constructie.
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meer bepaald een gesloten afsluiting met toegangspoort en ingebouwde brievenbus te 
hebben geplaatst. '

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is,
2ijnde:
ligging:
aard en oppervlakte: huis, 17 a 4 ca. 
wijk en nummer van het kadaster:
en de eigenaars ervan geldentiflceerd zijnde als: geboren te

en . Khoren te
, beiden wonende t< _

die de eigendomstitel hebben verkregen krachtens de akte van aankoop verleden op 8 juni 
2009.

• * * * *

1.1. De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, 12® kamer, besliste 
bij vonnis van 8 oktober 2014 op tegenspraak als voIgt:

"Verklaart defeiten van de tenlastelegglng bewezer in hoofde van

Veroordeelt voor de feiten van de tenlastelegglng

tot een geldboete van honderd euro, -effectief- 
te verhogen met 45 opdeciemen, 
hetzij vljfhonderdvijftig euro,

Zegt dat bij gebreke aan betoling binnen de termijn door de wet gesteld, de geldboete 2al 
vervangen worden door een gevangenisstraf Van tiendagen.

Veroordeelt tot de helft der gerechtskosten begroot voor hem op 127,87
euro,

Verwljst tot het betalen van een som van eenenvijftig euro en twintjg cent
ingevolge artikel 91 K.B. 28 decemberl950 houdende algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken.

Verplicht eenmaal een bijdrage van vijfentwintig euro te verhogen met 50
opdeciemen, hetzij honderd vijftig euro te betalen bij wijze van bijdrage tot financiering van 
het Fonds tot hulp aan de slachtoffers von opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders overeenkomstig artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en 
andere bepalingen.
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Verklaart defeiten van de tenlastelegglng bewezen in hoofde van

Veroordeett voor defeiten van de tenlastelegglng

tot een geldboete van handerd euro, -effectief 
te verhogen met 45 opdeciemen, 
hetzij vrffhonderdvijftig euro,

Zegt dat bij gebreke aan betaling binnen de termijn door de wet gesteld, de geldboete zal 
vervangen worden door een gevahgenlsstraf van den dagen.

Veroordeeft (s.ie) tot de helft der gerechtskosten begroot voor hoar op
127,87 euro.

Verwijst tot bet betalen van een som van eenenvijftig euro en twlndg cent
ingevolge ardkel 91 K.B. 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken

Verplicht ?enmaal een bijdrage van vijfentwlntig euro te verhogen met 50
opdeciemen, hetzij honderd vijfiig euro te betalen bij wijze van bijdrage tot financiering van 
het Fonds tot hulp aan de siachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasioned 
redders overeenkomstig artikei 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscaie en 
andere bepalingen.

Op vordering van de gewesteiijkstedenbouwkundig inspecteur:

Beveeli en over te gaan tot het herstel van de plaats in de
oorspronkeiijke toestand gelegen te 

kadastraai gekend odder

hetgeen inhoudt-

De aangebrachte rletmatten aan de wederrechtelijk geplaatste omheining met 
toegangspoort dienen te worden verwijderd. De wederrechtelijk geplaatste omheining met 
toegangspoort dient te worden uitgebroken. Alle funderingen en nutsvoorzieningen hiervan 
dienen te worden uitgebroken. Het gesloopte materiaal dient te worden afgevoerd naar een 
daartoe erkende en geschikte stortplaats. Het natuuriijk maaiveid dient te worden hersteld 
met streekeigen, 2ulvere teelaarde.

en dit binnen een termijn van 12 maanden vanaf de datum waarop dit vonnis in kracht van 
gewijsde zaizijn gegaan,
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Voor het geval dot en de plants nlet binrien de gestelde
termijn in de oorspronkelijke toestand herste/d hebben, beveett dat de gewesteiijk 

' stedenbouwkundlg inspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de stad 
ambtshaive in de uttvoering ervari kunnen voorzien overeenkomstig de bepalingen 

van aetikel 6.1.46 V.CR.O.

. %

Zeal voor recht dat. on vorderlng van de gewesteiijk stedenbouwkundlg inspecteur,
en elk gehouden zullen zijn tot het betalen van een dwangsom van

125 euro per dag vertraging in de tenuitvoerlegging van de herstelmaatregel en dit vanaf de 
dag volgend op het verstrijken van de termijn van 12 maanden na het Iri kracht van gewijsde 
treden Van dit vonnis.

Overeenkomstig artikel 4 VoorafgaandeTitel Wetboek Strafvordering worden de burgerlijke 
belangen ambtshaive aangehouden.M

1.2. Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 22 oktober 2014 door de eerste beklaagde tegen alie beschikkrngen;
- 22 oktober 2014 door de tweede beklaagde tegen alle beschlkkingen,
- 22 oktober 2014 door het openbaar ministerie tegen bejde beklaagden.

1.3. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 29 mer 2015 in het Nederlands:

- de beklaagden in bun middelen van verdedlging, vertegenwoordigd door meester Yves 
Sacreas, voor meester ian Ghysels, beiden advocaat met kantoor te Brussel,

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij rrionde van Jan De Clereq, substituut- 
proeureur-generaaL

2. De hoger beroepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld.- Ze zijn 
ontvankelijk.

3. De beklaagden voeren voor het hof niet langer de middelen dan die zij voor de eerste 
rechter opwjerpen met betrekking tot de ontvankeiijkheid van de strafvordering en de 
hersteivordering. Op de rechtszitting van het hof heeft hun raadsman dit uitdrukkelijk 
bevestigd. Het hof dient die middelen derhalve niet meer te ontmoeten.

4. De dagvaarding werd overgesqhreven in de registers van de hypotheekbewaarder waar 
het onroerend goed gelegen is. De dagvaarding is ontvankelijk.

5. Op 26 September 2011 stelde een inspecteur van de politiezone vast dat op het 
perceel nader geldentlficeerd in de eriige telastlegging omheen de wonlng van de
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beklaagden een afsluiting was aangebraeht zonder de vereiste voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning. De afsluiting bestond uft een draadomheining beJdeed met 
rieten matten. Volgens de verballsant was de constructs links van de woning 4 m hopg en 
11,80 m breed, en voor de woning 3 m hoog en 32,90 m breed, daarin begrepen de inox 
constructs met een brievenbus van 1 m breed, die verwerkt was in een constructie van 4,10 
m die als toegangspoort diende. Voor de afsluiting was er deels ook een buxushaag. Blijkens 
de vermeldingen in de op 21 februari 2012 door de gemeente geweigerde
regularisatfevergunning waren de afmetingen respectievelljk 3,90 m hoogte en 11,90 
breedte en 2,90 m hoogte en 33,30 m breedte. De bestemrtiihgszone van het perceel is 
iandschappelijk waardevol agrarisch gebied. Achter de woning van de beklaagden is hun 
varkenshoudenj metverscheidene varkensstallen gelegen.

De eerste beklaagde verklaarde op 20 februari 2012 dat de werken aan de draadomheining 
waren afgelopen Injuni 2011 en een drietal weken hadden geduurd. Hij zel dat hij de werken 
uitvoerde, en in de veronderstelling was dat er geen vergunning nodig was.

De tweede beklaagde legde op 27 februari 2013 een verklaring af. Zij verklaarde onder meer:
Ik ben de echtgenote van Ik ben de mede-eigenaar van onze woning

te (...) Een Van de redenen van het
plaatsen van de draadafslutting was als ondersteuning voor de haag die we er een tweetal 
jaar voordien hadden geplaatst. De draadafsluiting en de haag dienen ook als afscherming 
van onze privacy, Het is zo dat er reeds geruime tijd problemen waren en zijn met de buren 
omtrent onze uitbating van ons mestverwerklngsbedrijf. We wilien elgenlljk ook de klnderen 
beschermen tegen alle problemen daaromtrent. We waren ervoiledig van overtuigd dat we 
geen vergunning nodig hadden voor het plaatsen van de draadomheining. Het is zo dat we 
hier zekerlijk niet met opzetgehandeld hebben.

6. Gelet op de gegevens van het strafdossier, in het bijzonder de vaststelling van de 
verbalisarrt, de foto's in het dossier en de verldaringen van de eerste beklaagde, die voor het 
hof de telastlegging niet betwist, en de tweede beklaagde, en de behandeling van de zaak 
voor het hof is de enige telastlegging voor de beide beklaagden bevvezen.

De telastlegging betreft het oprichtingsmlsdrijf. De middeien die de beklaagden in condusie 
opwerpen met betrekking tot het voortzetten en in stand houden van de afsluiting 
behoeven geen antwoord.

Het is van geen belang dat de tweede beklaagde niet zelf de afsluiting zou hebben geplaatst 
Zij was mede-eigenaar, verklaarde telkens in het meervoud dat Hzif de handelthgen stelden, 
onder meer ook om de privacy en de kinderen te beschermen, en verzette zich geenszins 
tegen de werken die op het perceel van haar en haar echtgenoot werden uitgevoerd. De 
tweede beklaagde nam duidelijk mee de beslissing om de afsluiting te plaatsen. Zij verieende 

de noodzakdijke medewerking aan de ultvoering van het misdrijf, bedoeld in artikel 66, 
derde (id Strafwetboek.
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7. De beklaagden handelden wetens en willens. Dat sprake is van bewust en vrijwillig 
handelen wo reft overigens veronderstetd bfj het plegen van de materiSie Handeling, die als 
de uiting van de vrije en bewuste wil moet worden aangezien, nu zij het bestaan van een 
schulduitslultingsgrond, zoals dvermacht of onoverkomelijke dwaling, of van een 
rechtvaardigingsgrond, zoals noodtoestand, niet enigszins geloofwaardig maken. De 
beklaagden handelden in strijd met wat een normaal voorziehtig en voorultziend persoon in 
dezelfde omstandigheden zou hebben gedaan.

8. De beklaagden plaatsten zonder stedenbouwkundlge vergunning een iange, hoge, 
ondoorzichtige afsluiting in landsehappelijk waardevol agrarisch gebied. Zij handelden louter 
In hun eigen belang> zonder aandacht voor het belang van de gemeenschap bij een goede 
ruimtelijke ordening. De beklaagden Hadden ook ruime tljd het genot van de omheining, 
nameiijk minstens tot 8 januari 2015, datum waarop een regularisatievergunnlng werd 
bekomen, mlts verlaging van de hoogte van de omheining tot 2 m.

Gelet op de aard en emstvan de feiten en de zeffingenomen ingesteldheld die emit blijkt, 
zijn de door de eerste rechter opgelegde geldboetes onvoldoende. De hiema bepaaide 
geldboetes zijn meer passend en nodig om de beklaagden voldoende te doen beseffen dat 
zij de regels inzake ruimtelijke ordening stlpt moeten naleven en hen van recidlve te doen 
weerhouden.

Blj de straftoemeting houdt het hof in het voordee! van de beklaagden er rekenlng mee dat 
de tweede beklaagde een bianco strafverieden heeft, en de eerste beklaagde een eerder 
gunstig strafverieden.

Nu de feiten warden gepleegd na 29 februari 2004 en voor 1 januari 2012 moeten de 
geldboetes telkens worden verhoogd met 45 dedemen.

9.1 De eerste rechter oordeelde correct over de bijdrage tot het Slachtofferfonds en de 
vergoeding voor administrative kosten.

9.2 Ten onrechte veroordeelde de eerste rechter de beklaagden elk tot de helft van de 
gerechtskosten. Overeenkomstig artikel 50 Strafwetboek zijn immer alle wegens een2elfde 
misdrijf veroordeelde personen hoofdelijk gehouden tot de kosten, wanneer zij tot een: 
zelfde vonnis of arrest zijn veroordeeld, zoals hier het geval is. Het hof veroordeelt de 
beklaagden dan ook hoofdelijk tot de gerechtskosten, zoals hierna bepaald.

10.1 Bij brief van 8 november 2012 leidde de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur de 
herstelvordering in blj Het parket Bij deze brief is het voorafgaand gunstig advies van de 
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid van 13 juli 2012 gevoegd.

10.2 De gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur vordert het herstel in de oorspronkelijke 
staat binnen een termijn van 12 maanden, wat inhoudt:

P" pASE Ql-DODDD211ilb14-0QO7-OUlD-01-01-4~"|
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- de verwijdering van de aangebrachte rietmatten aan de wederrechtelijke omheining met 
toegangspoort,
- het uitbreken van de wederrechtelijk geplaatste omheining met toegangspoort,
- het uitbreken van alle funderingen en nutsvoorzleningen hiertoe,
- de afvoer van het gesloopte materiaal naar een daartoe erkende en geschikte stortplaats,
^ het herstel van het natuurlijke maaiyeld met streekefgen, zuivere teelaarde.

De gewestelijk stedenbouwkundig fnspecteur vordert de beklaagden te veroordelen tot een 
dwangsom voor het geval het herstel niet binneri de opgelegde termijn is uitgevoerd.

10.3 De beklaagden leggen voor het hof een vergunning van de gemeente van 8
januari 2015 voor, voor hetplaatsen van een omheining (regularisatie) en opriehten van een 
carport. Mits de verlaging van de hoogte van de omheining tot 2 m werd op de 
reguiarisatieaanvraag ingegaan.

Uit de f ota's In het bundel van de beklaagden (stuk 5) blijkt dat de omheining werd ingekort. 
Op een foto blijkt wel nog dat de hoogte van de brievenbus hoger is dan de ingekorte 
omheining.

■ •

10.4 Er is echter vooralsnog geen zekerheid dat de regularisatievergunning definitief is, noch 
of de beklaagden de werken uitvoerden conform de regularisatievergunning, nodi of de 
uitgevoerde werken beantwoorden aan het gevorderde herstel.

In de gegeven omstandigheden komt het aangewezen voor het openbaar ministerie uit te 
nodigen de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur te vragen na te gaan of de 
reguiarisatieaanvraag definitief is en desgevallend of de herstelvordering wordt 
gehandhaafd.

De debatten dienen daartoe te worden heropend.

11. Er zijn mogelijk burgerlijke belangen die niet in staat van wijzen zijn; deze werden terecht 
aangehouden door de eerste rechter.

OP DEZE GRONDEN 
Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak,

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, de artikelen aangehaald door de eerste rechter 
en:
- art. 211 en 211bis Sv„
- art. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.
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verkJaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend met eenparige 
stemmen:

bevestigt het bestreden vonnis wat betreft de beslissingen over de bijdrage tot het 
Slachtofferfonds, de vergoeding voor administratieve kosten en de besiissing tot het 
aanhouden van de burgerlijke belangen,

wijzigt het bestreden vonnis voor het overige als voIgt,

veroordeelt de eerste beklaagde voor de enige telastlegging tot een
geidboete van € 500, vermeerderd met 45 deciemen tot C 2 750 of een vervangende 
gevangenisstraf van twee maanden,

veroordeelt de tweede beklaagde voor de enige telastlegging tot een
geidboete van € 500, vermeerderd met 45 deciemen tot € 2 750 of een vervangende 
gevangenisstraf van twee maanden,

• • *

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk in de kosten gevallen aan de zijde van het openbaar 
ministerie in beide aanleggen, in eerste aanleg begroot op € 255,74 en in beroep op 
€ 114,13,

en vooraleer uitspraak te doen over de herstelvordering,

heropent de debatten teneinde het openbaar ministerie uit te nodigen te Handelen zoals 
hiervoor vermeld in randnummer 10.4,

stelt de zaak voor verdere behandeling wat de herstelvordering betreft op de openbare 
rechtszitting van donderdag 15 oktober 2015 om 14.00 uur,

houdt de besiissing over eventuele verdere kosten aan.
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Kosten eerste aanleg: € 255,74

Kosten beroep:
Afschrift vonnist €30,00

Afschriften akten HB: €6,00
Opstelrecht ber.bekl.: €35,00

Dagvaarding: € 32,75

+ 10«:
€ 103,75 
€10,38

•

Totaal; € 114,13

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele learner, 
samengesteld uit kame/voorzitter Dirk Van Remoortel, als voorzitter, en de raadsheren Peter 
Ghij5 en Bart Meganck, en in openbare rechtszitting van 26 juni 2015 uitgesproken door 
voorzitter Dirk Van Remoortel, in aanwezigheid van Jan De Oercq, substituut-procureur- 
generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.
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