eerste blad(JX.

26 Juni 2015
Notitlenummer griffie
2014/NT/34
ch;ﬁﬁanummer parket-generaal
2011/PGG/1465
2014/V111/34 |
- Hof van beroep
 Hynothecalre inschrijving_ G .
) en
VRUSPRAAK | t
Arrest
tiende kamer
correctionele zaken

[ cover u:.-—-uunonau3=m-nnu-:.-unw-u1-m.-1._|

32 MADEmMAIR




~ 26 bisaC,

Haf van beroep Gent - tiende kamer — 2014/NT/34-p, 2

Not.nr. 0U.66.99.90/10
In de zaak van het Openbaar Ministerie en van:

De Inspecteur Onroerend Erfgoed voor het agentschap inspectie RWO, Koning Albert |—laan
19, 1210 Brussel, P g |

eiser tot herstel,

tegen:

1. Nr. .geboren te
wonende te ' 2

2. Nr. ; . geboren te
, wonende te '

beklaagden,
verdacht van:
te | van 16 mei 2008 tot heden,

inbreuk op de artikelen 1, 2, 5, 7, 11, 13, 14 en 15 van het Decreet van 3 maart 1976 tot
bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten, zoals gewijzigd bij decreet van
18 december 1992, 22 februari 1995, 22 december 1995, 22 oktober 1996, 8 december
1998, 18 mei 1999, 7 december 2001, 21 november 2003, 30 april 2004, 10 maart 2006, 27
maart 2009 en op de artikelen 1 en 2 van het Besfuit van de Vlagamse Regering van 17
november 1993 tot bepaling van de algemene voorschriften Inzake Instandhouding en
onderhoud van monumenten en stads- en dorpsgezichten, zoals gewijzigd bij besluit van 23
juni 2006, S juni 2009, 4 december 2009 en 10 junl 2011

namelijk door niet te hebben voldaan aan de voorschriften op het viak van de bescherming,
de instandhouding, het onderhoud en het herstel van:

- de bi] ministeriee! besiuit van 18 november 1997 beschermde monumenten, meer

bepaald het kasteel van de dienstgebouwen van het kasteel van , het
hek van het kasteel van . de grot of "grotta" van het kasteel van de
liskelder van het kasteel van en het sas bij en de ijzeren brug over de waterpartij
van het kasteel van gelegen te en

en respectievelijk gekend onder de kadastrale gegevens
. en;
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= het bi] ministerieel besluit van 18 november 1997 als dorpsgezicht beschermd park,
meer bepaald het voormalig kasteelpark van het kasteel van gelegen te
, » en respectievelljk gekend onder de

kadastrale gegeven:
, alsook de portierswoning

(perceel ),

door ten minste de voléende maatregelen niet te hebben genomen:

1.  hetonmiddellijk herstellen van dakschade, het dichten of afdekken van lekken,
2. | het tijdig reinigen van d"akgot‘en, afvoerleidingen en zolderingen,

3. het treffen van maatregelen tegen ongunstige weersomstandigheden en tegen
dierlijke vervuiling, het onmiddellijk vervangen van gebroken of gebarsten ruiten en het
tijdig sluiten van ramen en dakvensters, .

4, het treffen van de nodige veiligheidsmaatregelen, lnzonderheld tegen brand, bliksem
en waterschade,

5. het onmiddellijk nemen van consolidatie- en bevelligingsmaatregelen In geval van
nood. - ‘

LB St

1.1 Na een plaatsbezoek bevolen bij nlet bestreden vonnis van 3 mei 2013 besliste de
rechtbank van eerste aanleg te Oudenaarde, vakantickamer, bij vonnis van 20 december

2013 op tegenspraak als volgt:
“Op strafgebied:

Spreekt de eerste en de tweede beklaagde vrij van het hen ten laste gelegde feit, vrij van
kosten.

Laat de kosten van het geding; aan de zijde van het Openbaar M!nlsterle begroot op 97, 64
euro, ten laste van de Belgische Staot.

Op burgem"k gebied:

Wijst de vordering van de burgertijke partlj tat herstel in de oarspronkehjke toestand af ais
antvankelijk doch ongegrond.”
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1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

= 3 Januari 2014 door de eiser tot herstel tegen alle beschikkingen;
- 3 januari 2014 door het apenbaar ministerie tegen beide beklaagden.

1.3 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 22 mei 2015 in het Nederlands:

- het openbaar ministerie In 2ijn vordering bij monde van Jan De Clercq, substituut-
procureur-generaal, |

- de elser tot herstel in zijn middelen vertegenwoordigd door meester Pieter Van Assche,
voor meester Veerle Tollenaere, beiden advocaat met kantoor te Gent,

- de beklaagden in hun middelen van verdediging, bljgestaan door meester Dirk Abbeloos,.
advocaat met kantoor te Dendermonde. |

2. De hoger beroepen werden tijdig en regelmatig nasr de vorm ingesteld; zij zijn:
ontvankelijk. '

3. De toenmalige “gemachtigd ambtenaar onroerend erfgoed”, sinds de Inwerkingtreding op:
1 januari 2015 van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 “inspecteur onroerend
erfgoed” genoemd, wordt ‘ondermeer In het bestreden vonnis ten onrechte “burgerlijke
partif” genoemd. Uit de conclusie door de gemachtigd ambtenaar onroerend erfgoed voor:
de eerste rechter neergelegd blijkt dat deze optrad als “herstelvorderende overheid” en
dienovereenkomstig vorderde. ' '
De herstelvordeting, hoewel van burgerrechtelijke aard, behoort tot de strafvordering.

4.1 Het hof verbetert de telastiegging als volgt:

“to van 16 mei 2008 tot 13 moart 2012,

bij inbreuk op artikel 11 van het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten
en stads- en dorpsgezichten en op artikel 2, § 1, 1°, 2%, 3°, 5%.en 6° van het Besluit van de
Viaamse Regering van 17 november 1993 tot bepaling van de algemene voorschriften inzake
instandhouding en onderhoud van monumenten en stads- en dorpsgezichten, strafbaar

gesteld door de artikelen 13, § 1, 3° en 15 van dit decreet,

niet te hebben voldean aan de voorschriften op het viak van de bescherming, de
instandhouding, het onderhoud-en het herstel van:

- de bij ministeriee! besluit van 18 november 1997 beschermde monumenten, meer
bepaald het kasteel van . de dienstgebouwen van het kasteel van het
hek van het kasteel van degmtof'gmtto"wnhetkasteglvan de
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iiskelder van het kasteel van en het sas bij en de ijzeren brug over de waterpartij
van het kasteel van gelegen te en

en respectievelijk gekend onder de kadastrale gegevens
)en;

- het b hetzelfde ministerieel besluit van 18 november 1997 als dorpsgezicht beschermd
park, meer bepaald het voormalig kasteelpark van het kasteel van gelegen te

2n en respectievelijk gekend onder de
kaodastrale gegevens

( ’ ), alsook de portierswoning
perceel . ) .

door de volgende maatregelen niet te hebben genomen:
1) het onmiddellijk herstellen van dakschade, het dichten of afdekken van lekken,
2} het tijdig reinigen van dakgoten, afvoerieidingen en zolderingen,

3) het treffen van maatregelen tegen ongunstige weersomstandigheden en tegen dierlijke
vervuiling, het onmiddellijk vervangen van gebroken of gebarsten ruiten en het tijdig sluiten
van ramen en dakvensters, -

4) het treffen van de nodige veiligheidsmaatregelen, inzonderheid tegen brand, bliksem en
waterschade, .

5) het onmiddellijk nemen van consolidatie- en beveiligingsmaatregelen in geval van nood.”

4.2 Over de aldus verbeterde telastlegging is tegenspraak gevoerd. De verbeterde
telastlegging betreft dezelfde feiteljke gedraging als deze dle aan de beschikking tot
verwijzing van 13 maart 2012 ten grondslag ligt.

Telkens hierna sprake Is van de telastlegging betreft het de telastlegging zoals hier in
randnummer 4.1 verbeterd. .

5. De te last gelegde feitelijke gedraging maakt nog steeds een misdrijf uit. Sinds 1 januari
2015 is zij een inbreuk op artikel 6.4.1 van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 en
artikel 6.1.1 van het Onroerenderfgoedbesluit van 12 juli 2013, strafbaar gesteld door
artikelen 11.2.1 en 11.2.2, 6° van het Onroerenderfgoeddecreet. »

De straf thans op het misdrijf gesteld (8 d -5 j en/of €26 - € 400 000) Is zwaarder dan deze
bepaald ten tijde van de felten (8 d - 5 j en/of €26 - €10 000), zodat het hof desgevallend
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de straf bepaald ten tijde van de feiten dient toe te passen (a&lkel. 2, tweede lId"
Strafwetboek), o

6.1 Voor het feitenrelaas en de weergave van de standpunten van partijen verwljst het hof !
naar de overwegingen van de eerste rechter in het nlet bestreden tussenvonnis van 3 mei:
2013 onder “1, Uiteenzetting van feiten”, “2. Standpunt van de bekloagden” en “3.:
Standpunt gemachtigd Ambtenaar”, die het hof hier tot de zijne maakt. :

6.2 De betrokken site heeft een verleden teruggaand tot de twaalfde eeuw. Het kasteel van:
met bijgebouwen en park dateert uit de jaren 1792 - 1798. Tijdens de tweede!
wereldooriog werd het kasteel bezet en liep het schade op; het werd nog slechts sporadisch:
bewoond tot 1952-1953, periode waarin het in handen kwam van de landbouwersfamilie:
. Het kasteel en de bijgebouwen 20uden zich volgens de beklaagden toeni

al in vergaande staat van verval hebben bevonden; volgens eiser tot herstel trad het verval;
van dan af langzaam maar zeker in, :

Het wordt niet betwist dat de beklaagden de goederen In volle eigendom hebben verworven
“ingevolge vererving eind 1994”; zij bewonen de in 1988-1989 gerenoveerde en verbouwde
portierswoning. p— : '

Bij M.B. van 18 november 1997 werden het kasteel, de dienstgebouwen, het hek, de grot, del
liskelder evenals het sas en de ijzeren brug over de waterpartij als monument gelda_ss‘eerd;j '
met hetzelfde M.B. werden het kasteelpark. en de portierswoning als dorpsgezicht
geklasseerd. :

7. Het staat vast dat het kasteel zich in zeer slechte staat bevond op het ogenblik van de
bescherming.

De gemeente adviseerde de bescherming ongunstlg. Zij overwoog ondermeer dat het
gemotiveerd advies van de Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen
(hierna: KCML) “enkel nog als literatuur kan worden beschouwd aangezien het kasteel enkel
nog als rulne te beschouwen is”. Verder oordeelde de gemeente dat de bescherming 50 Jear
te laat kwam en “niet realistisch is” omdat een mogelijke renovatie “neerkomt op volledige
vernieuwbouw; onbetaalbaar voor géemeenschap, gemeente en eigenaars”,

Architect en gerechtelljk deskundige stelde in 1997 vast dat het gebouw
in onbewoonbare toestand was en “een krot” geworden was. Hij raamde de kosten van
restauratie in 1997 op ruim 45.000.000 fr. exclusief B.T.W. B
‘In een brief (met onduldelijke datum van verzending, vermoedelijk 19 maart 2003, stuk
1/89) aan de Provinciale Commissie voor Monumenten en Landschappen Oost-VIa_anderen
. schrijft de Vlaamse Minister van Binnenlandse aan‘ge‘legenheden dat*op het oggnbhk van de
bescherming, op vraag van de KCML, dit kasteel Zich reeds in een erbarmelijke toestand |

bevond”.
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8.1 De beklaagden voeren als verweer ondermeer aan dat het beschermingsbesluit van 18
november 1997 onwettig is, zodat het hof het besluit met toepassing van artike! 159
Grondwet buiten toepassing moet laten.

Ten onrechte zou geen rekening zijn gehouden met de aanzienlijke kosten die niet alleen de
renovatie zou meebrengen, maar ook enkel het behoud en herstel van de toestand op het
ogenbilk van de bescherming, zelfs rekeninghoudend met mogelijke subsidies en fiscale
voordelen. Verder zou de toestand van de beschermde constructies op het ogenblik van de
bescherming gevoelig slechter geweest zijn dan de toestand aangehaald In het
beschermingsbesiuit, 20dat het goed niet (meer) beschermingswaardig zou zijn geweest. I

8.2 Op goede gronden die het hof tot de zijne maakt heeft de eerste rechter geoordeeld datn
het feit dat door de eerste beklaagde en zijn broer afstand werd gedaan van hun;
- annulatieberoep bij de Raad van State tegen het beschermingsbesluit niet meebrengt dat

“het hof de wettigheid ervan niet meer zou moeten of mogen beoordelen. !

8.3 Terecht stipt eiser tot herstel aan dat de motieven die tot de bescherming hebben geleid
deze zijn vermeld in het besluit zelf, maar ook deze vermeld in het advies van de KCML,
waarnaar de minister in zijn besluit verwijst (stuk 19 door elser tot herstel neergelegd op de
rechtszitting van 18 juni 2013).

I
8.4 In het besluit zelf is geen enkele verwijzing naar de slechte staat van de constructies; de
noodzaak voor het algemeen belang wordt enkel gesteund op de beschrijving van de
toestand zoals hij ooit was, niet zoals hij was ten tijde van het beschermingsbesiuit. |
Dit Is ook het geval In de “historische nota en beschrijving”, de *evaluatie” en het
“gemotiveerd advies” in het advies van de KCML ! .
Het angunstig advies van de gemeente, de plaatselijke overheid die in de regel de feitelijke
toestand goed kent, wordt wezenlijk afgedaan met de vermelding dat het door de KCML
nochtans erkend verval van het domein in het algemeen en van het kasteel in het bijzonder
“geen afbreuk doet aan de historische waarde”, wat, mede rekeninghoudend met de do
de KCML zelf gedane vaststelling dat de bescherming de eigenaars niet verplicht to
restauratle of renovatie, Inconsistent is. Het bestuur kon in redelijkheid niet tot de condusl?
komen dat het zwaar verval van het domein en van het kasteel in het bijzonder dT

historische waarde ervan niet vermindert.

Het bezwaar van de betrokken mede-eigenaars ten tijde van de beschermingsprocedure d+
zelfs de kosten van louter onderhoud - in de mate dat zij “niet betoelaagbaar” zijn - hup
financiéle middelen te boven gaan, wordt niet ontmoet. De verwijzing naar onverantwoorg
hoge financiéle kosten wordt “niet refevant in de context van de beschirmingsprocedure en
geen gefundeerde weerlegging van de historische en artistieke waarden g_enogmd . Noch ujt
het besluit zelf, noch uit het advies van de KCML blijkt dat cok maar enigszins rekening ?s
gehouden met de hoegrootheid van de financiéle last die op de eigenaar werd geleggf
waarop ook de gemeente in haar advies attendeerde. Het algemeen beginsel van behoorn{k'
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bestuur houdt nochtans ondermeer in dat de overheid er over moet waken aan een burger, |
zonder vergoeding, geen lasten op te leggen die groter zijn dan die welke een persoon In het "
algemeen belang moet dragen, zodat de te verwachten ﬂnancae!e last wel relevantie had|
ondanks de historische en artistieke waarden. i

Het beschermingsbeslult is niet afdoende gemotiveerd en strijdig met artikel 3 van de Wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, zodat
het hof het buiten toepassing moet laten; het hof doet dit deels op andere gronden dan de
eerste rechter die bi] de beoordeling van de wettigheid immers ten onrechte rekening hield
met gegevens daterend van na het baschermingsbesluit.

IR — tegenspraak gevoerd.

Nu de strafvordering stoelt op de onwettige bestuursdaad moet het hof als strafrechter de
beklaagden vrijspreken. :

9.1 Bl niet gedateerde brief op het parket van de procureur des Konings te Oudenaarde|
ontvangen op 6 april 2012 heeft eiser tot herstel de hersteivordering in toepassing van
artikel 15, § 1 Monumentendecreet (thans artikel 11.4.1 Onroerenderfgoeddecreet)
Ingeleid. De vordering strekt tot het herstel in de oorspronkelijke staat door uitvoering van
“dringende instandhoudingswerken” en van het “definitief herstel van het pand”.

Tevens vordert eiser tot herstel de verbeurte van een dwangsom blj niet naleving van het
bevel tot herstel.

9.2 Gelet op de vﬁjspraak van de beklaagden is de herstelvordering, voor de strafrechter
noodzakelijk gesteund op het te last gelegde misdrijf, niet gegrond. De vordering tot

verbeurte van een dwangsom is zonder voorwerp. . |

OP DEZE GRONDEN | .
Het hof, |

rechtsprekend op tegenspréak, | | |

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, de artikelen aangehaald door de eerste rechteir
en: ' !
g |
-'art. 211 en 212 Sv,,

- art. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talenin gerechtszaken,

verklaart de beroepen ontvankelllk en er ten gronde over beslxssend:

wijzigt het bestreden vonnis als volgt:

[ race 01-00000234395-0008-0030-03-03-4 | ‘ |
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verbetert de telastlegging zoals hiervoor in randnummer 4,1 vermeld,

spreekt de beklaagden vrij voor de enige telastiegging,

verklaart de herstelvordering van de inspecteur onroerend erfgoed niet gegrond en verklaart |
de vordering tot verbeurte van een dwangsom zonder voomerp,

laat de in beide aanleggen aan de zljde van het openbaar mmisterle gevallen kosten te [ast |
van de Staat.
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Kosten eerste aanleg t.l.v Staat: €97,64 . g

Kosten beroep t.l.v. Staat: :
Afschrift vonnls: € 35,00 '
Afschriften akten HB: €6,00 4
Opstelrecht ber.: €/ | | | j
Dagvaarding: €67,98 ' |

€112,98 3

|
Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, | '
. samengesteld uit kamervoorzitter Dirk Van Remoortel, als voorzitter, raadsheren Peter Ghijs |
en Alexander Snoeck, en in openbare rechtsztting van 26 juni 2015 uitgesproken door |
voorzitter Dirk Van Remoortel, in aanwezigheld van Jan De Clercg, substituut-procureur-.
generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton,

' " e : ' “"Jj'
Leentje Mouton ‘Alexander Snoeck
i
T+ |
i e AP Y ::.':-2-‘ ey T F o S ;
Dir.k Van Remoortel

Peter Ghljs ' : |
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