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Not.nr. DE.62.RW.1Q0201/09

In de zaak van het Openbaar Mlnisterie en van

1. nr. de Wooninspecteur bevoegd voor het Vlaams Gewest, ,
met maatschappelljke zetel te 1210 Brussel, Koning Albert ll-laan 19 bus 22,

elsertot herstel,

tegen

1. n r.J'lflol ,

geboren te

wonendete

2. nr. (niet In de zaak In de verzetsprocedure)

beklaagde, 

verdachtvan:

Te In een niet nader te bepalen perlode van januarl 2008 tot en met 12 maart
2009,

De eerste (en de tweede):

door het wanbedrijf te hebben ultgevoerd of aan de ultvoerlng rechtstreeks te hebben 
meegewerkt, of door enlge daad tot de ultvoerlng zodanlge hulp te hebben verleend dat het 
wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd, of door glften, beloften, bedrelglngen, 
mlsbrulk van gezag of van macht, misdadlge kuiperljen of argllstlgheden of het wanbedrijf 
rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader In de zln van artikel 66 van het 
strafwetboek.

A. Blj Inbreuk op artikel 17 van het decreet van 4 februari 1997 houdende de kwalitelts- 
en velllgheldsnormen van kamers en studentenkamers, zoals gewljzlgd door het decreet van 
7 Juli 2006, als verhuurder hetzij rechtstreeks, hetzlj via tussenpersoon, als persoon die het 
goed ter beschlkking stelt met het oog op bewonlng, hetzij rechtstreeks, hetzij via 
tussenpersoon of als eventuele onderverhuurder hetzij rechtstreeks, hetzij via 
tussenpersoon
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* een kamerwonlng of een kamer die nlet voldoet aan de vereisten van artikelen 4, 6 en 7 
van Hoger vernoemd decreet te hebben verhuurd, te huur gesteld of te hebben ter 
beschlkking gesteld namelijk:

- kamer 2 van het pand gelegen te bewoond door
sedert 1 Januarl 2008

- kamer 3 van het pand gelegen te bewoonddoor een
nlet nader geTdentificeerde vrouw (stuk 14; vaststelllng aanwezlgheid vrouwenkledij);

- kamer 4 van het pand gelegen te bewoond door

B. (niet ter beoordellng in de verzetsprocedure)

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het mlsdrljf is,
zijnde: een huis
llgging:
aard en oppervlakte: la 35 ca 
wljk en nummer van het kadaster:
en de elgenaars ervan geldentlflceerd zijnde als: , vruchtgebrulker
en , blote eigenaar
die de eigendomstltel hebben verkregen krachtens de akte van aankoop verleden op 8 
September 1993 door notarls gereglstreerd op 13 September 1993; verdeling na 
echtscheidlng krachtens een akte van 13 oktober 2000 van notaris gereglstreerd op 23 
oktober 2000.

* * * »

1.1 De rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde, 13de kamer, besliste bij vonnis van 18 
februari 2013 op tegenspraak als voIgt:

"1.

Verklaart de eerste beklaagde schuldlg aan de feiten omschreven onder de tenlastelegglng A
(...).

Veroordeelt de eerste beklaagde voor deze feiten samen tot een hoofdgevangenisstraf van 
acht maanden en een geldboete van € 1 000, verhoogd met 45 dedemen (x 5,5), 5.500,00 
euro bedragend.

Zegt dat blj niet betallng blnnen de door de wet bepaalde termljn de lastens de eerste 
beklaagde ultgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenlsstraf van 90 
dagen.

r PAGE 01-OODOQ21M2fak-OQQ3-Dai5-OJ-0:i-*r"|



»
r

Hof van beroep Gent - tiende kamer - 2015/VZ/2 (not. 2013/NT/350) - p, 4 4e blad 0X

Gelast voor een termijn van drle jaar, gewoon ultstel van tenultvoerlegging van een gedeelte 
groot vler maanden van de opgelegde hoofdgevangenlsstraf van acht maanden (.<.).

u

Spreekt In hoofde van eerste beklaagde (en tweede beklaagde) de verpllchtlng ult om (elk) 
iinmaai een bedrag van € 25, met 50 declemen verhoogd, € 150 bedragende, te betalenblj 
wljze van bljdrage tot financiering van het Fonds tot flnanclele hulp aan slachtoffers van. 
opzettelljke gewelddaden.

Legt de (beide) veroordeelde(n) (elk) een vergoedlng op voor de kostprljs van de 
strafprocedure van € 51,20 overeenkomstlg artlkel 91, 2de lid en 148 van het konlnklljk beslult 
van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten In strafzaken, 
zoals gewljzlgd blj K.B. van 13 november 2012 (B.S., 29 november2012).

Veroordeelt de eerste (en de tweede beklaagde elk) tot de helft van de gerechtskosten, In 
hun geheel begroot aan de zljde van het openbaar mlnlsterle op de som van € 97,26.

Herstelvorderlng:

Beveelt op vorderlng van de woonlnspecteur (zoals ambtshatve aangepast), de 
veroordeelden ; en ; tot zodanlg herstel van het pand gelegen te .

, kadastraal gekend als
waardOor het pand aan de mlnlmale kwaliteltsverelsten voldoet.

Stelt evenwel vast dat het wegwerken van de gebreken aan de bewuste woning nlet tot een 
wettlge herstelvorderlng kan lelden aangezlen zulks een bestendlging van een bestaande 
stedenbouwkundlge Inbreuk met zlch zou meebrengen.

Zegt derhalve voor recht dat de veroordeelden : en >, overeenkomstlg
artlkel 17bls van het Kamerdecreet ertoe worden verpllcht over te gaan tot het 
herbestemmen van het bewuste pand volgens een door de Vlaamse Codex Ruimtelljke 
Ordenlng vergunde staat dan wel over te gaan tot de sloop van het gebouw en dlt binnen een 
termijn van tlen maanden vanaf de dag waarop dlt vonnls In kracht van gewljsde zal 2ljn 
getreden.

Beveelt dat voor het geval voornoemd pand nlet blnnen de opgelegde termijn werd hersteld, 
de woonlnspecteur, ambtshalve in de ultvoerlng ervan zal kunnen vooizlen.
Zegt voor recht dat op vorderlng van woonlnspecteur, een dwangsom van 125,00 euro zal 
worden verbeurd per dag vertraglng In de nakomlng van dlt bevel en per veroordeelde en 
zegt tevens voor recht dat de aan de hoofdveroordellng gekoppelde termijn geen termijn is 
zoals voorzlen artlkel 1385bls, vlerdelld van het Gerechtelljk Wetboek.
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Wijst het meergevotderde of als ongegrond."

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep Ingesteld op:

- 28 februarl 2013 door beide beklaagden tegen alle beschlkklngen;
- 5 maart 2013 door het openbaar mlnlsterle tegen beide beklaagden.

1.3 Het hof, 2elfde kamer, besliste blj verstekarrest van 19 december 2014 als voIgt:

"verklaart de beroepen ontvankelljk, met ultzonderlng van het beroep van de tweede 
beklaagde tegen haar vrljspraak voor telastlegging A, en er ten gronde over besllssend:

ontslaat de tweede beklaagde van rechtsvervolglng voor de telastlegglngen A
enB,

veroordeelt de eerste beklaagde : voor de bewezen onderdelen van de
telastlegging A samen tot een geldboete van € 1000, vermeerderd met 45 declemen tot 
€ 5 500, of een vervangende gevangenlsstraf van 90 dagen,

veroordeelt ■ tot betallng van de vergoedlng voor adminlstratleve kosten van
€ 51,20,

veroordeelt tot betallng van de bljdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds
tot Hulp aan de Slachtoffets van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occaslonele Redders 
van € 25, te vermeerderen met 50 declemen tot €150,

laat de kosten van dedagvaardfngen In beide aanleggen betekend aan de tweede beklaagde 
te last van de Staat,

veroordeelt tot de overlge kosten in beide aanleggen gevallen aan de zljde van
het openbaar mlnlsterle begroot op € 231,85 In eerste aanleg en € 148,41 In beroep,

veroordeelt de beklaagde tot het herstel van het pand te ‘ ‘ ,
dit Is: de sloop van het pand of het herbestemmen van het pand naar 

een volgens de VCRO vergunde staat, blnnen een termljn van tlen maanden nadat dit arrest 
in kracht van gewijsde treedt,

zegt dat op vorderlng van de woonlnspecteur ■ een dwangsom van € 125 zal
verbeuren per dag vertraglng In de uitvoerlng van de herstelmaatregel vanaf het verstrljken 
van de voormelde termljn van tien maanden,

machtlgt de woonlnspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de 
gemeente r om, Indlen de veroordeelde In gebreke blljft om de bevolen
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herstelmaatregelen binnen de gestelde termijn uit te voeren, ambtshalve In de ultvoerlng 
ervan te voonien,

\

verklaart de beslissing over de herstelvordering ultvoerbaar blj voorraad, 

houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan."
4

1.4 De beklaagde tekende blj akte betekend op 8 januarl 2015 aan de procureur-generaal eh 
aan de elser tot herstel verzet aan.

♦

Deze verzetsakte hield dagstelling voor de rechtszlttlng van 30 Januarl 2015 voor het hof in. 

Op de rechtszitting van 30 januarl 2015 waren aanwezig:

- de beklaagde, vertegenwoordigd door meester Hans Van Dooren, advocaat met 
kantoor te Hamme,

- Jan De Clercq, substituut-procureur-generaal,
- de elser tot herstel, vertegenwoordigd door meester Pieter Van Assche, voor 

meester Veerle Tollenaere, beiden advocaat met kantoor te Gent.

Op vraag van de verdediging stelde het hof de behandellng van de zaak uit naar de 
rechtszlttlng van vrljdag 22 mel 2015 te 9u00.

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 22 mel 2015 in het Nederlands,

- de beklaagde in zijn mlddelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester Hans Van 
Dooren, advocaat met kantoor te Hamme,

- het openbaar minlsterie in zijn vorderlng bij monde van Jan De Clercq, substituut- 
procureur-generaal,

- de elser tot herstel, In zijn middelen vertegenwoordigd door meester Pieter Van Assche, 
voor meester Veerle Tollenaere, beiden advocaat met kantoor te Gent.

2.1 Het verzet van de beklaagde werd tijdig en regeimatlg naar de vorm Ingesteld. Het verzet 
Is ontvankelljk.

*

Dit heeft tot gevolg dat het arrest van 19 december 2014 voor zover uitspraak wordt gedaan 
over de strafvordering tegen de beklaagde vervalien Is, behoudens de beslissing om het 
beroep van de beklaagde ontvankelljk te verklaren, waartegen het verzet niet was gerlcht.

De oorspronkelijk tweede beklaagde werd bij arrest van 19 december 2014 voor alle 
telastleggingen ontslagen van rechtsvervolging. Deze beslissing Is definitief.
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2.2 Het beroep van het openbaar ministerie werd tljdig en regelmatfg naar de vorm Ingesteld 
en is ontvankelljk.

2.3 De dagvaarding werd overgeschreven In het hypotheekkantoor van het gebled waar het 
Onroerend goed gelegen is.

2.4 De beklaagde vraagt de strafvordering en de daarop gegnte herstelvorderlng 
onontvankelljkte verklaren wegens het non bis in /rfem-beginsel. Op basis van een technlsch 
onderzoek naar de woonkwalitelt van hetpand, zou de beklaagde vanaf 2010 hefflngen in 
het kader van de verkrotting moeten betalen. Gelet op de hOegrootheld van deze hefflngen, 
zouden deze een strafrechtelijk karakter hebben zodat een nieuwe strafprocedure voor 
dezelfde feiten verboden is.

Op grand van het algemeen rechtsbeglnsel non bis In Idem, mag niemand voor een tweede 
keer worden berecht of gestraft voor een strafbaar feit waarvoor hij reeds blj eindultspraak 
is veroordeeld of waarvan hij is vrijgesproken. Dit beglnsel verbiedt een persoon te 
vervolgen of te berechten voor een tweede misdrijf voor zover Identieke feiten of feiten die 
in hoofdzaak dezelfde zljn, eraan ten grondslag liggen.

Met de heffing in het kader van de leegstand en verkrotting, die een belastlng is, wil de 
Vlaamse overheld de verloedering van de leefomgevlng tegengaan. Het grond- en 
pandenbeieid dat de Vlaamse overheid wii voeren bestaat overeenkomstig artikel 2.1.1 van 
het decreet van 27 maart 2009 betreffende het grond- en pandenbeieid (het grond- en 
pandendecreet) ult de aansturlng, de coordinate, de ontwlkkeling en de aanwending van 
ruimtelijke en sectorale beleidsstrategleen en instrumenten om de grond- en pandenmarkt 
te facillteren, te stlmuleren, te bevorderen en desnoods te corrigeren.

Artikel 2.1.2 van het grand- en pandendecreet bepaalt:
"Het grond- en pandenbeieid Is gerlcht op een maatschappelijk gewenst en kwallteitsvol 
rulmtegebrulk en dient ten mlnste volgende doelstelllngen:
1a het bevorderen van een duurzame ruimtelijke ontwlkkeling, vermeld In artikel 4 van het 
decreet Ruimtelijke Ordenlng;
2° het voorzien In een voldoende riiim en kwalitatief aanbod aan gronden, panden en 
infrastructuren die nodlg of nuttlg zijn voor de verwezenlijklng van de economlsche, sociale 
en culturele rechten, vermeld In artikel 23 van de Grondwet, en voor het recht op 
menswaardlg wonen, vermeld In artikel 3 van de Vlaamse Wooncode; 
3° het verwezenlljken van ruimtelijke oniwlkkellngskansen voor de diverse maatschappelijke 
sectoren en activltelten;
4° het scheppen van ruimtelijke strategies en voorzienlngen die sociale cohesle bevorderen; 
5a het versneld verwezenlljken van bestemmlngsvoorschriften door mlddel van 
gebiedsontwlkkellng en -herontwlkkellng;
6° het terugdnngen en tegengaan van grond- en pandenspeculatle;
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T het faciliteren van de ontwlkkellng en verwezenlijking van rulmtelijke projecten door 
publieke, publlek-private of private actoren;
8° een rechtvaardige verdellng van de gevolgen van bestemmlngsvoorschriften, of de 
wljziging daarvan, over overheld, elgenaars, en gebrulkers."

De hefflng heeft een regulerend, sanctlonerend, en inkomstengenererend doel.

De grondslag voor de sanctie wegens Inbreuk op artlkel 17 van het toenmalige 
Kamerdecreet, thans op artlkel 5, §§ 1 en 2 van de Vlaamse Wooncode en artlkel 2 van het 
Besluit van de Vlaamse Regerlng van 12 Jull 2013 betreffende de kwalitelts- en 
veillgheidsnormen voor woningen (Zle ook hlerna In randnummer 4), betreft de verhuur, 
onderverhuur of ter beschlkking stelllng van een kamerwonlng die nlet aan de elementalre 
verelsten van gezondheld-, velligheld- en woonkwalltelt beantwoordt. De doelstelllng van dfe 
Vlaamse Wooncode Is het recht op een menswaardlg wonen te garanderen. Daartoe moet 
de beschlkking over een aangepaste woning, van goede kwaliteit, in een behoorlijke 
woonomgevlng, tegen een betaalbare prijs en met woonzekerheld worden bevorderd 
(artlkel 3 Vlaamse Wooncode).

Ook Indien de hefflng In het kader van leegstand en verkrottlng verschu I dlgd wordt nadat 
een kamerwonlng ongeschlkt en/of onbewoonbaar Is verklaard ten gevolge van een controle 
In het kader van de nalevlng van het toenmalige Kamerdecreet of thans de Vlaamse 
Wooncode, wordt de belasting op de leegstand en verkrottlng geheven op grond van een 
ander felt, namelijk de vefloederlng die een leegstaand en/of Verkrot gebouw voor de 
leefomgeving meebrengt, dan het felt waarop de strafsanctle van de inbreuk op het 
Kamerdecreet, thans Vlaamse Wooncode, betrekking heeft, namelijk de verhuur, 
onderverhuur of ter beschlkking stelllng van een ongeschikte en/of onbewoonbare woning.

Het non bis in Idem beglnsei Is nlet van toepassing.

3. De felten sltueren zich in de perlode van Januari 2008 tot en met 12 maart 2009. Deze 
feiten zijn, voor zover bewezen, de opeenvolgende en voortgezette uitvoerlng van een 
zelfde mlsdadlg opzet, daar zlj onderllng verbonden zijn door eenheld van doel en 
verwezenlijking, waarvan de termljn van Verjarlng voor het geheel van de felten slechts 
begint te lopen vanaf het laatste felt, dit Is op 12 maart 2009. De te last gelegde felten 
betreffen een wanbedrljf met een verjartngstermljn van vijf jaar. Deze termijn werd gestuit 
op 5 maart 2013 door het beroep van het openbaar mlnisterle tegen de beklaagde. 
Sindsdien is geen vljf jaar verstreken. De strafvorderlng is nlet vervailen door verjarlng.

4.1 De beklaagde wordt vervolgd voor inbreuken op het toenmalige Kamerdecreet namelijk 
om als dader of mededader kamers verhuurd of ter beschlkking gesteld te hebben die nlet 
voldoen aan de vereisten van de artlkelen 4,6 en 7 van hetiKamerdeereet.
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4.2 Het Kamerdeereet werd met ingang van 11 augustus 2013 opgeheven door artikel 34 van 
het decreet van 29 maart 2013 houdende wljziging van diverse decreten wat de 
woonkwaiiteltsbewaking betreft (B.S., 1 augustus 2013) en geTntegreerd in de Vlaamse 
Wooncode.

De feiten van de telastlegglng A waren toen zlj werden gepleegd Inbreuken op de artikelen
4, 6 en 7 van het Kamerdeereet en waren strafbaar gesteid door artikel 17, lid 1 van het 
Kamerdeereet met een gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en een geldboete van 
€ 500 tot € 25 000.

De feiten zijn sinds 11 augustus 2013 een inbreuk op artikel 5, §§ 1. en 2 van de Vlaamse 
Wooncode en artikel 2 van het Beslult van de Vlaamse Regerlng van 12 juli 2013 betreffende 
de kwaliteits- en veiligheldsnormen voor woningen (B.S., 1 augustus 2013) en strafbaar 
gesteid door het artikel 20, § 1, eerste |id van de Vlaamse Wooncode met een 
gevangenisstraf van zes maanden tot drie Jaar en een geldboete van € 500 tot € 25 000 of 
met een van die straffen alleen.

De feiten zijn nog steeds strafbaar, maar de straf ten tijde van de feiten Is zwaarder dan op 
heden, waardoor, indien de telastlegging A bewezen Is, de straf op heden bepaald moet 
worden toegepast. (art. 2, tweede lid, Sw.)

5. Het hof verwljst naar het feltenrelaas In het bestreden vonnis en maakt dlt tot het zljne.
Op de rechtszlttingen van 7 november 2014 en 22 mel 2015 werd de vaststelling van 
woonkwaliteltsgebreken In de kamerwoning aan het ,
nlet betwlst.

6.1 Naar aanlefding van de echtschelding van de beklaagde, werd hlj op 13 oktober 2000 
vruchtgebrulker van het pand en zijn gewezen echtgenote naakte elgenaar (stuk 79). De 
beklaagde had hierdoor het recht verworven om het goed te bewonen, te verhuren of ter 
beschlkklng te stellen, zonder verdere tussenkomst van de oorspronkelljk tweede beklaagde.

De beklaagde betwlst nlet dat hlj als vruchtgebrulker de kamers 2, 3 en 4 ter beschikklng 
stelde.

6.2 Op 12 maart 2009 stelde de woonlnspectie vast dat het pand werd gebruikt als
kamerwoning met vler kamers: 4^n voor de beklaagde zelf, 46n voor , 66n voor

en 44n voor een niet-geTdentlflceerde vrouw.

De eerste vaststelling van de geb re ken werd pas op 9 oktober 2008 gedaan. De controleur 
startte toen onmiddellljk de administratleve procedure tot ongeschlkt- en 
onbewoonbaarverklarlng op. Op 12 maart 2009 stelde de woonlnspectie> naast een 
gebrekklge afwerklng, volgende gebreken vast:
- de ultelnden van de elektrlsche geleiders waren nlet afgeschermd;
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- In de keuken stond een losse kookplaat aangesloten op een gasfles. De noodzakeiljke 
spanbanden aan het begin en het elnde van de gastoevoerlelding ontbraken;
- In de gang bevond er zlch een lekkende stookolietank;
- er was vochtschade In de leefkamer;
- de trappen waren onveillg;
- er was onvoldoende natuurlljk llcht;
- verluchtlngsmogelljkheid in de badkamer en het toilet ontbrak;
- de slfon In de badkamer lekte;
- In de kamers 1, 2 en 4 ontbrak een lavabo met warm en koud water;
- er waren te weinig stopcontacten in de kamers 1,2 en 4;
-kamer4wasteklein.

De gebreken zorgden voor een ernstig gevaar op elektrocutie, brand en ontplofflng.

De vaststellingen op 9 oktober 2008 en 12 maart 2009 en de aard en de ernst van de 
gebreken tonen aan datde kamers vanaf het begin van de terbeschlkkingstelllng, dit is vanaf 
januarl 2008, niet voldeden aan de verelsten van artikel 4/6 en 7 van het Kamerdecreet.

De beklaagde wordt enkel vervolgd voor de periode Januarl 2008 tot en met 12 maart 2009 
zodat het voor het bewezen verklaren van de felten van geen belang Is dat de 
strafrechtelijke inbreuken vanaf 15 december 2014 gestopt zouden zljn. Het constitutlef 
element dat het om een kamer moet gaan, diende dus enkel vervuld te zljn In de te last 
gelegde periode. Het Is correct dat het pand nu nlet meer Is opgedeeld In kamers, maar dlt 
neemt nlet weg dat dlt in de periode van de telastlegglng wel het geval was. Dlt wordt ook 
niet betwist. ten tljde van de felten was het strafbaar om kamers die nlet voldeden aan de 
elementaire veiligheids-, gezondhelds- en woonkwaliteltsnormen te verhuren en zoals in 
randnummer 4.2 ulteengezet Is dlt nog steeds strafbaar, zlj het dan onder de bepalingen van 
de Vlaamse Wooncode.

De telastlegglng A Is voor de beklaagde bewezen.

7.1 De bewezen felten zljn de opeenvolgende en voortgezette uitvoerlng van eenzelfde 
mlsdadig opzet, zodat voor ze samen 4dn straf moet worden opgelegd.

7.2 De beklaagde heeft drfe kamers verhuurd In strljd met de minimale kwaliteits^, 
gezondhelds- en velligheldsnormen. De vastgestelde gebreken waren talrijk; er was onder 
meer een ernstig risico op brand, elektrocutie en ontplofflng. Het pand was ongeschlkt en 
onbewoonbaar.

Door te weinig belang te hechten aan de kwalitelt en de velligheld van de kamers, bracht de 
beklaagde de bewoners In gevaar. Hij handelde met flnancleel oogmerk.
Het hof is van oordeel dat In de concrete omstandlgheden het opleggen van een 
gevangenisstraf nlet vereist Is. Een geldboete en een vervangende gevangenisstraf zoals
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hlerna bepaald, Is een voldoende en passende bestraffing om de beklaagde de ernst van z|jn 
handelen te doen Inzien en hem ervan te weerhouden nog dergelijke feiten te plegen.

De bewezen feiten werden gepleegd na 29 februarl 2004 en v66r 1 januarl 2012,zodat het 
hof de geldboete vermeerdert met 45 declemen.

8.1 De eerste rechter besliste juist over de bljdrage aan het Slachtofferfonds en de 
vergoeding voor administrative kosten.

8.2 Het hof veroordeelt de beklaagde tot de kosten In beide aanleggen gevallen aan de zijde 
van het openbaar ministerle, met uitzonderlng van de dagvaardingen in beide aanleggen 
betekend aan de odrspronkelijk tweede beklaagde, nu deze kosten ondeelbaar werden 
veroorzaakt door het bewezen mlsdrijf. De beklaagde is gehouden tot de kosten van het 
vereet, nu het verstek aan hem te wljten was.

9.1 Bij brief van 21 augustus 2009 heeft de wooninspecteur een herstelvordering Ingeleid bij 
het parket waarbij naast het wegwerken van de gebreken aan het gebouw ook de. 
stopzettlng van de verhuring en/of terbeschlkkingstelling werd gevorderd. De eerste rechter 
heromschreef deze herstelmaatregel terecht In het bevel om het pand te herbestemmen 
volgens een door de VCRO vergunde staat, dan wel over te gaan tot de sloop. Het opleggen 
van de principle herstelmaatregel zou Immers een bestendiglng van een 
stedenbouwkundlg misdrljf inhouden, nu het aantal woongelegenheden In de wonlng 
onvergund werd ultgevoerd.

De wooninspectle stelde op 15 december 2014 vast dat het stedenbouwkundig mlsdrijf was 
"opgeheven" en het pand opnleuw een eenge2lnswoning was. Het pand had wel nog 40 
strafpunten en was ongeschlkt. Aangezlen er ernstlge veiligheldsrlsico's werden vastgesteld 
door loshangende en onvoldoende afgeschermde geleiders, was de wonlng eveneens 
onbewoonbaar. De beklaagde verklaarde het pand zelf te betrekken. De woning was echter 
zeer beperkt bemeubeld en uit later nazlcht bleek dat de beklaagde Ingeschreven staat op 
een ander adres, namelijk

Voor het hof vraagt de wooninspecteur als herstel terecht nlet de sloop of herbestemming 
maar het herstel van alle gebreken In die zin dat het pand moet voldoen aan de 
voorwaarden van artikel 5 van de Vlaamse Wooncode, en dlt binnen een termljn van tien 
maanden en onder verbeurte van een dwangsom van € 125 per dag vertraging.

9.2.1 De beklaagde voert aan dat hlj nlet kan veroordeeld worden tot het herstel omdat hij 
de wonlng nlet langer verhuurt. Hij stelt dat het bezit van een verkrotte woning op zich niet 
strafbaar Is, zodat dlt loutere bezit geen aanletding kan geven tot een rechterlijke 
veroordellngtot herstel.

J
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9.2.2 De herstelvordering heeft als principle doelstelllng het volledige herstel te verkrljgen 
van een pand, zodat het op rechtmatige wijze opnieuw op de woningmarkt ter beschikking 
Is. Het herstel moet, behoudens in het geval van kennelljke onredelljkheid, worden bevolen 
voor alle gebreken aan de woning, voorwerp van het door artikel 20, § 1, Vlaamse 
Wooncode bedoelde misdrijf, zodat die woning opnieuw voldoet aan alie kraehtens artikel 5 
Vlaams Wooncode geldende elementaire vellighelds-, gezondheids- en 
woonkwaliteitshormen. De intentie die de overtreder heeft over de bestemming van het 
pand is niet van aard de reallsatie van de voormelde doelstelling te kunnen garanderen. 
Ehkel de uitvoerlng van de herstelmaatregel kan de voor de rechter gevorderde 
herstelmaatregel zonder voorwerp maken.

9.3.1 De. rechter dient een wettlgheidstoezlcht uit te oefenen over de door de 
herstelvorderende overheid opgestelde herstelvordering. De rechter heeft geen 
opportuniteitsoordeel. Hij moet kraehtens het beglnsel van de scheiding der machten, zoals 
vervat in de artikelen 36,37 en 40 van de Grondwet, de appreciate- en beleldsbevoegdheid 
van het bestuur respecteren.

Het wettigheidstoezlcht waartoe de rechter op basis van artikel 159 Grondwet moet 
overgaan, houdt in dat de rechter nagaat of een herstelvordering ultslultend met het oog op 
het voldoen van het pand aan de elementaire vellighelds-, gezondheids- en 
woonkwaliteltsverelsten vermeld in artikel 5 Vlaamse Wooncode is genomen. Vorderingen 
die gebaseerd zijn op motieven die vreemd zijn aan dit-te bereiken doel of op een opvattlng 
die voor dat te bereiken doel kennelijk onredelijk is, dient de rechter zonder gevolg te laten. 
Wanneer daarenboven door de overtreder de wettigheid van de vordering tot herstel wordt 
aangevochten, dient de rechter bovendien na te gaan of deze vordering niet kennelijk 
onredelijk is. Hij kan enkel oordelen of het bestuur In redelijkheld is kunnen komen tot de 
beslissing een bepaalde wijze van herstel te vorderen.

B •

De rechter moet ook nagaan of de herstelmaatregel niet onevenredig Is in verhouding tot de 
beoogde elementaire veillgheids-, gezondheids- en woningkwailteitsverelsten. Het belang 
van de goede woningkwaliteit moet dus worden afgewogen tegenover de last voor de 
overtreder om tot het herstel over te gaan.

9.3.2 Het gevorderde herstel zoals geactualiseerd is niet kennelijk onredelijk. Het Is niet 
gesteund op motieven die vreemd zijn aan het te bereiken doel en het iegt de overtreder 
geen last op die onevenredig is met het te bereiken doel.

De herstelvordering strookt met de wet en berust niet op machtsoverschrijding of 
machtsafwendlng. Het herstel is nog niet ultgevoerd en dus nog steeds noodzakelljk om een 
elnde te stellen aan de wederrechtelijk vastgesteld toestand.

De hierna bepaalde termljn geeft de beklaagde ook voldoende de hodige tijd om de 
herstelmaatregel uit te voeren.
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9.4 Gelet op het talmen van de beklaagde om tot het volledige herstel over te gaan, wordt 
terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd. Het hof maakt de motieven van de 
eerste rechter desbetreffend tot de zijne. De door de eerste rechter uitgesproken 
modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van deze beklaagde.

De termljn die hem thans hiertoe nog wordt verleend, brengt mee dat er geen reden Is om 
blj toepassing van artikei 1385bis laatste alinea Gerechtelljk Wetboek nog een zekere 
termljn te bepalen waarna de veroordeelde pas de dwangsom zal kunnen verbeuren.

9.5 Nu moet worden gevreesd dat de beklaagde onwillig zal zijn, kan op de vraag van de 
woonlnspecteur om de uitvoerbaarheid blj voorraad van de herstelvordering te bevelen 
worden ingega'an.

10. In overeenstemming met artikei 20bis, § 7 van de Wooncode machtlgt het hof de 
woonlnspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de gemeente I
tot de ambtshalve uitvoerlng van het herstel.

11. Er zijn mogelljk burgerlljke belangen die nlet in staat van wijzen zijn, zodat deze 
ambtshalve blj toepassing van artikei 4, tweede lid Voorafgaande Titel wetboek van 
Strafvordering worden aangehouden.

OP DEZE GRONDEN 
Het hof,

.V

rechtsprekend op tegenspraak en op verzet ten aanzien van de beklaagde,

gelet op de artlkelen hlervoor aangehaald, de nlet strljdige artikelen aangehaald door de 
eerste rechter en:

- art. 211 Sv.,
- art. 24 van de wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der talen In gerechtszaken,

verklaart het verzet ontvankelijk en stelt vast dat het arrest van 19 december 2014 vervallen 
Is, behoudens de beslissing om het hoger beroep van de beklaagde ontvankelijk te verklaren,

verklaart ook het beroep van het openbaar mlnisterie in zoverre gerlcht tegen de beklaagde 
ontvankelijk,

ten gronde over de beroepen besllssend:

wijzigt het vonnis van 18 februari 2013 voor zover uitspraak wordt gedaan over de 
strafvordering tegen de beklaagde ,

r ai-QDD002m2bt-DD13-001S-01-Dl-'r,|
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veroordeelt voor de bewezen onderdelen van de telastlegglng A samen tot een
geldboete van € 1 000, vermeerderd met 45 deciemen tot € 5 500, of een vervangende 
gevangenlsstraf van 90 dagen,

veroordeelt tot betaling van de vergoeding voor admlnistratieve kosten van
€51,20,

veroordeelt tot betaling van de bljdrage tot financiering van het Bljzonder
Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasioned 
Redders van € 25, te vermeerderen met 50 deciemen tot € 150,

stelt vast dat de kosten van de dagvaardingen In beide aanleggen betekend aan de 
oorspronkelijk tweede beklaagde te last van de Staat werden gelaten,

veroordeelt tot de overige kosten In beide aanleggen gevallen aan de zijde van
het openbaar ministerie begroot op € 231,85 in eerste aanleg en € 148,41 In beroep en 
€ 232,46 In beroep op verzet,

veroordeelt de beklaagde tot het herstel van het pand te
, dit Is: het teniet doen van alle gebreken aan het betrokken pand 

zodat het pand voldoet aan de minimale kwallteitsvereisten zoals voorzlen In artfkel 5 van de 
Vlaamse Wooncode, binnen een termijn van tien maanden na de ultspraak van dit arrest,

zegt dat op vordering van de woonlnspecteur een dwangsom van € 125 zal
verbeuren per dag vertraging In de uitvoerlng van de herstelmaatregel vanaf het verstrijken 
van de voormelde termijn van tien maanden,

machtlgt de woonlnspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de 
gemeente om, Indlen de veroordeelde in gebreke blijft om de bevolen
herstelmaatregelen binnen de gestelde termijn ult te voeren, ambtshalve in de uitvoerlng 
ervan te voorzlen,

verklaart de besllssing over de herstelvordering uitvoerbaar bij voorraad, 

houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.
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Kosten t.lv.Slaat
Dagv. eerste aanleg: €31)99 

Dagv. beroep: €16,37

Totaal :€ 48,36

Overlge kosten eerste aanleg t.J.v.
t

Dagv.; €31,99 
Hypo. Inschr.:€ 150,13 

Afschr. vns.:€ 25,65 
Afschr.. €3,00

€210,77
+ 10%: € 21,01

Totaal :€ 231,85

Kosten beroep ti.v. . blj
verstek:

Afschr. vns.:€ 45,00 
Afschrlften akten HB: €6,00 
Opstelrecht ber.bekl.: € 35,00 

Dagv. bekL€ 16,37 
Dagv. elser; € 32,55

€134,92 
+ 10%: €13,49

Totaal :€ 148,41

Kosten beroep t.I.v. . op
verzet:

Betekening: €/
Verzetsakte:€ 56,24 

€55,09
Reglstratle verzet: € 50,00 

€50,00

€211,33 
+ 10%: €21,13

Totaal :€ 232,46

Dlt arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende eorrectionele kamer, 
samengesteld uit kamervoorzitter Dirk Van Remoortel, als voorzitter, en de raadsheren Peter 
Ghljs en Bart Meganck, en In openbare rechtszittlng van 26 juni 2015 uitgesproken door 
voorzitter Dirk Van Remoortel, in aanwezlgheld van Jan De Clercq, substituut-procureur- 
generaal, met bljstand van griffier Leentle Mouton.
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