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Not.nr. DE.62.RW.100201/09

In de zaak van het Openbaar Ministerie en van -

1. nr. de Wooninspecteur bevoegd voor het Viaams Gewest, .
met maatschappelijke zetel te 1210 Brussel, Koning Albert ll-laan 19 bus 22,

eiser tot herstel,
tegen |
3 lnr..//f, 8 ;

' geborente!

wOnende te:
4. nr | (niet In de zaak in de verzetsprocedure)
beklaagde,
verdacht van:
Te ‘In een niet nader te bepalen perlode van januari 2008 tot en met 12 maart
- 2009, )

De eerste (en de tweede):

door het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de ultvoering rechtstreeks te hebben
meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het
wanbedrijf niet had' kunnen worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen,
misbruik van gezag of van macht, misdadige kulperijen of arglistigheden of het wanbedrijf
rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het
strafwetboek.

A. Bij inbreuk op artikel 17 van het decreet van 4 februari 1997 houdende de kwalitelts-
en velligheldsnormen van kamers en studentenkamers, 20als gewljzigd door het decreet van
7 Juli 2006, als verhuurder hetzi] rechtstreeks, hetzij via tussenpersoon, als persoon die het

goed ter beschikking steit met het oog op bewoning, hetzi] rechtstreeks, hetzij via

tussenpersoon of als eventuele onderverhuurder hetzl] rechtstreeks, hetzl] via
tussenpersoon
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= een kamerwoning of een kamer die niet voldoet aan de vereisten van ‘artlkelen 4,6en7
van hoger vernoemd decreet te hebben verhuurd, te huur gesteld of te hebben ter
beschikking gesteld namelijk:

- kamer 2 van het pand gelegen te | bewoond door
sedert 1 Januarl 2008
- kamer 3 van het pand gelegen te | bewoond.daoor een
niet nader geidentificeerde vrouw (stuk 14; vaststelling aanwezigheid vrouwenkiedij);
- kamer 4 van het pand gelegen te bewoond' door

B. (nietter beoordeling in de verzetsprocedure)

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf s,
Zilnde: een huls

ligging:

aard en opperviakte: 1a 35 ca

wijk en nummer van het kadaster:

en de elgenaars ervan gefdentificeerd zijnde als: , vruchtgebruiker
en , blote eigenaar .

" die de elgendomstite] hebben verkregen krachtens de akte van aankoop verleden op
september 1993 door notarls geregistreerd op 13 september 1993; verdeling na
echtscheiding krachtens een akte van 13 oktober 2000 van notaris geregistreerd op 23
oktaober 2000.

ok %k %

1.1 De rechtbank van eerste aanleg te Dendermaonde, 13% kamer, besliste bi] vonnis van 18
februari 2013 op tegenspraak als volgt:

“1.

Verklaart de eerste beklaagde schuldig aan de feiten omschreven onder de tenlastelegging A

(oa)s

Veroordeelt de eerste beklaagde voor d'ezé feiten samen tot een hoofdgevangenisstmf van .
acht maanden en een geldboete van € 1 000, verhoogd met 45 declemen (x 5,5}, 5.500,00
‘euro bedragend.

Zegt dat blj niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens de eerste
beklaagde ultgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf van 90
dagen. .
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Gelast voor een termijn van drie jaar, gewoon uitstel van tenuitvoerlegging van een gedeelte
groot vier maanden van de opgelegde hoofdgevangenisstraf van acht maanden {...).

()

Spreekt In hoofde van eerste beklaagde (en tweede beklaagde) de verplichting uit om (elk)
éénmaal een bedrag van € 25, met 50 deciemen verhoogd, € 150 bedragende, te betalen bij
wijze van bijdrage tot financlering van het Fonds tot financiéle hulp aan slachtoffers van
opzettelljke gewelddaden.

legt de (beide) veroordeelde(n) (elk) een vergoeding op voor de kostprijs van -de
strafprocedure van € 51,20 overeenkomstig artikel 91, 2% lid en 148 van het koninklijk besluit
van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken,
2oals gewljzigd blj K.B. van 13 november 2012 (B.S., 29 november 2012).

Veroordeelt de eerste (en de tweede bekiaagde elk) tot de helft van de gerechtskosten, in
hun geheel begroot aan de ziJde van het openbaar ministerie op de som van € 97,26.

Herstelvordering:

Beveelt op vordering van de wooninspecteur (zoals ambtshalve aangepast), de
veroordeelden ren : tot 2odanlg herstel van het pand gelegen te.” ™"~
, kadastraal gekend als o cT
- waardoor het pand aan de minimale kwaliteltsvereisten voldoet.

Stelt evenwel vast dat het wegwerken van de gebreken aan de bewuste woning niet tot een
wettige herstelvordering kan leiden aangezien zulks een bestendiging van een bestaande
stedenbouwkundige Inbreuk met zich 20u meebrengen.

Zegt derhalve voor recht dat de veroordeelden en ;, overeenkomstig
artikel 17bis van het Kamerdecreet ertoe worden verplicht over te gaan tot het
herbestemmen van het bewuste pand volgens een door de Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening vergunde staat dan wel over te gaan tot de sioop van het gebouw en dit binnen een
termijn van tien maanden vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewljsde zal zijn

getreden,

Beveelt dat voor het geval voornoemd pand niet binnen de opgelegde termijn werd hersteld,
de wooninspecteur, ambtshalve in de uitvoering ervan zal kunnen voorzien.

Zegt voor recht dat op vordering van wooninspecteur, een dwangsom van 125,00 euro zal
worden verbeurd per dag vertraging In de nakoming van dit bevel en per veroordeelde en
zegt tevens voor recht dat de aan de hoofdveroordeling gekoppelde termijn geen termijn is
zoals voorzien artikel 1385blis, vierde lid van het Gerechtelijk Wetboek.
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Wijst het meérgevorderde af als ongegrond.”
1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 28 februarl 2013 door belde beklaagden tegen alle beschikkingen;
- 5 maart 2013 door het openbaar ministerie tegen belde beklaagden.

1.3 Het hof, zelfde kamer, besliste bl verstekarrest van 19 december 2014 als volgt:

“verklaart de beroepen ontvankelijk, met ultzondering van het beroep van de tweede
beklaagde tegen haar vrijspraak voor telastlegging A, en er ten gronde over beslissend:

ontslaat de tweede beklaagde van rechtsvervolging voor de telastleggingen A
en B, '
veroordeelt de eerste beklaagde . voor de bewezen onderdelen van de

telastlegging A samen tot een geldboete van € 1 000, vermeerderd met 45 declemen tot
€ 5 500, of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen,

veroordeelt ' tot betaling van de vergoeding voor administratieve kosten van
€51,20,
veroordeelt tot betaling van de bijdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds

tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders
van € 25, te vermeerderen met 50 declemen tot € 150,

laat de kosten van de dagvaardingen in beide aanleggen betekend aan de tweede beklaagde
te last van de Staat,

veroordeelt tot de overige kosten in beide aanleggen gevallen aan de zijde van
het openbaar ministerie begroot op € 231,85 in eerste aanleg en € 148,41 In beroep,

veroordeelt de beklaagde tot het herstel van het pand te »
. dit Is: de sloop van het pand of het herbestemmen van het pand naar

een volgens de VCRO vergunde staat, binnen een termijn van tien maanden nadat dit orrest
in kracht van gewijsde treedt,

zegt dat op vordering van de wooninspecteur . een dwangsom van € 125 zal
verbeuren per dag vertraging In de uitvoering van de herstelmaatregel vanaf het verstrijken

van de voormelde termijn van tien maanden,

machtigt de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente » om, Indien de veroordeelde in gebreke blijft om de bevolen
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herstelmaatregelen binnen de gestelde termijn uit te voeren, ambtshalve In de uitvoering
ervan te voorzien,

verklaart de beslissing over de herstelvordering uitvoerbaar bij voorraad,
“houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.”

1.4 De beklaagde tekende blj 'akte betekend op 8 Januari 2015 aan de procureur-generaal en
aan de elser tot herstel verzet aan. :

Deze verzetsakte hield dégstelltng voor de rechtszitting van 30 Januari 2015 voor het hof in.
Op de rechtszitting van 30 januari 2015 waren aanwezig:

- de beklaagde, vertegenwoordigd door meester Hans Van Dooren, advocaat met
kantoor te Hamme,

- Jan De Clercq, substituut-procureur-generaal,
- de eiser tot herstel, vertegenwoordigd door meester Pleter Van Assche, voor

meester Veerle Tollenaere, beiden advocaat met kantoor te Gent.

Op vraag van de verdediging stelde het hof de behandeling van de zaak uit naar de
rechtszitting van vrijdag 22 mel 2015 te 9u00,

1.5 Het hof hoorde op de openbare rec?hts_z_ltt’ing_ van 22 mel 2015 in het Nederlands,

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester Hans Van
Dooren, advocaat met kantoor te Hamme,

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van lJan De Clercq, substituut-
procureur-generaal,

- de elser tot herstel, In zijn middelen vertegenwoordigd door meester Pleter Van Assche,
voor meester Veerle Tollenaere, belden advocaat met kantoor te Gent,

2.1 Het verzet van de beklaagde werd tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld. Het verzet
Is ontvankelljk.

Dit heeft tot gevolg dat het arrest van 19 december 2014 voor zover uitspraak wordt gedaan
over de strafvordering tegen de beklaagde vervallen is, behoudens de beslissing om het
beroep van de beklaagde ontvankelijk te verklaren, waartegen het verzet niet was gericht.

De oorspronkelilk tweede beklaagde werd bl arrest van 19 december 2014 voor alle
telastleggingen ontslagen van rechtsvervolging. Deze beslissing Is definitief.

| Pace  01-nOD00R1Y26L-000L-0035-01-D3-4 |
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2.2 Het beroep van het openbaar ministerie werd tijdig en regelmatig naar de vorm Ingesteld
en is ontvankelijk.

2.3 De dagvaarding werd overgeschreven In het hypotheekkantoor van het gebled waar het
onroerend goed gelegen Is.

24 De beklaagde vraagt de strafvordering en de daarop geénte herstelvordering
onontvankelijk te verklaren wegens het non bis in idem-beginsel. Op basis van een technisch
onderzoek naar de woonkwaliteit van het pand, zou de beklaagde vanaf 2010 heffingen in
het kader van de verkrotting moeten betalen. Gelet op de hoegrootheld van deze heffingen,
zouden deze een strafrechtelilk karakter hebben zodat een nieuwe strafprocedure voor
dezelfde feiten verboden Is.

Op grond van het algemeen rechtsbeginsel non bis in idem, mag niemand voor een tweede
keer worden berecht of gestraft voor een strafbaar feit waarvoor hij reeds blj einduitspraak
Is veroordeeld of waarvan hij Is vrijgesproken. Dit beginsel verbledt een persoon te
vervolgen of te berechten voor een tweede misdrijf voor zover Identieke feiten of feiten die
In hoofdzaak dezelfde zijn, eraan ten grondslag liggen.

Met de heffing In het kader van de leegstand en verkrotting, die een belasting Is, wil de
Vlaamse overheid de verloedering van de leefomgeving tegengaan. Het grond- en
pandenbeleid dat de Vlaamse overheld wil voeren bestaat overeenkomstig artikel 2.1.1 van
het decreet van 27 maart 2009 betreffende het grond- en pandenbeleid (het grond- en
pandendecreet) uit de aansturing, de coérdinatie, de ontwikkeling en-de aanwending van
ruimtelijke en sectorale beleldsstrategie&n en instrumenten om de grond- en pandenmarkt
te faclliteren, te stimuleren, te bevorderen en desnoods te corrigeren.

Artikel 2.1.2 van het grond- en pandendecreet bepaait:

“Het grond- en pandenbeleld Is gericht op een maatschappelljk gewenst en kwollteltsvol
ruimtegebruik en dient ten minste volgende doelstellingen:

1° het bevorderen van een duurzame ruimtelljke ontwikkeling, vermeld In artikel 4 van het
decreet Ruimtelljke Ordening;

2° het voorzien In een voldoende ruim en kwalitatief aanbod aan gronden, panden en
Infrastructuren die nodig of nuttig zijn voor de verwezenlijking van de economische, sociale
én culturele rechten, vermeld In artikel 23 van de Grondwet, en voor het recht op
menswaardlg wonen, vermeld in artikel 3 van de Viaamse Wooncode;
~ 3° het verwezenlijken van ruimtelijke ontwikkelingskansen voor de diverse maatschappelifke
sectoren en activiteiten; - '
4° het scheppen van ruimtelijke strategleén en voorzieningen die sociale cohesie bevorderen;
5° het wversneld verwezenlijken van bestemmingsvoorschriften door middel van
gebledsontwikkeling en -herontwikkeling;

6° het terugdringen en tegengaan van grond- en pandenspeculatie;

01-0000023426L-0007-0035-03-03-4 |
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7° het faciliteren van de ontwikkeling en verwezenlijking van ruimtelijke pro]ecten door
publieke, publiek-private of private actoren;

8° een rechtvaardige verdeling van de gevolgen van bestemmingsvoorschriften, of de
wijziging daarvan, over overheld, elgenaars, en gebrulkers.”

De heffing heeft een regulerend, sanctionerend, en inkomstengenererend doel.

De grondslag voor de sanctie wegens inbreuk op artlkel 17 van het toenmalige
Kamerdecreet, thans op artlkel 5, §§ 1 en 2 van de Vlaamse Wooncode en artikel 2 van het
Besluit van de Viaamse Regering van 12 Jull 2013 betreffende de kwaliteits- en
velligheidsnormen voor woningen (zle ook hierna In randnummer 4), betreft de verhuur,
onderverhuur of ter beschikking stelling van een kamerwoning die nlet aan de elementaire
verelsten van gezondheld-, velligheld- en woonkwaliteit beantwoordt. De doelstelling van de
Viaamse Wooncode Is het recht op een menswaardig wonen te garanderen. Daartoe moet
de beschikking over een aangepaste woning, van goede kwaliteit, in een behoorlijke
woonomgeving, tegen een betaalbare prijs en met woonzekerheld worden bevorderd
(artlkel 3 Vlaamse Waoncode).

Ook Indien de heffing in het kader van leegstand en verkrotting verschuldigd wordt nadat
een kamerwoning ongeschikt en/of onbewoonbaar is verklaard ten gevolge van een controle
in het kader van de naleving van het toenmalige Kamerdecreet of thans de Viaamse
Wooncode, wordt de belasting op de leegstand en verkrotting geheven op grond van een
ander feit, namelijk de verloedering die een leegstaand en/of verkrot gebouw voor de
leefomgeving meebrengt, dan het feit waarop de strafsanctle van de inbreuk op het
Kamerdecreet, thans Viaamse Wooncode, betrekking heeft, namelljk de verhuur,
onderverhuur of ter beschikking stelling van een ongeschikte en/of onbewoonbare woning.

Het non bis in idem beginsel Is nlet van toepassing.

3. De feiten situeren zich in de periode van januari 2008 tot en met 12 maart 2009. Deze
feiten zijn, voor zover bewezen, de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een
zelfde misdadig opzet, daar zlj onderling verbonden zijn door eenheid van doel en
verwezenlijking, waarvan de termljn van verjaring voor het geheel van de feiten slechts
begint te lopen vanaf het laatste feit, dit is op 12 maart 2009. De te last gelegde feiten
betreffen een wanbedrijf met een verjaringstermijn van vijf jaar. Deze termijn werd gestuit
op 5 maart 2013 door het beroep van het openbaar ministerie tegen de beklaagde.
Sindsdien is geen vijf Jaar verstreken. De strafvordering is niet vervallen door verjaring.

4.1 De beklaagde wordt vervolgd voor inbreuken op het toenmalige Kamerdecreet namelifk

om als dader of mededader kamers verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben die niet
voldoen aan de vereisten van de artikelen 4, 6 en 7 van het Kamerdecreet.
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4.2 Het Kamerdecreet werd met ingang van 11 augustus 2013 opgeheven door artikel 34 van
het decreet van 29 mdart 2013 houdende wijziging van diverse decreten wat de
woonkwallteitsbewaking betreft (B.S., 1 augustus 2013) en geintegreerd in de Vlaamse
Wooncode.

De feiten van de telastiegging A waren toen zlj werden gepleegd inbreuken op de artikelen
4, 6 en 7 van het Kamerdecreet en waren strafbaar gesteld door artlkel 17, lid 1 van het
Kamerdecreet met een gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en een geldboete van
€ 500 tot € 25 000. '

De felten zijn sinds 11 augustus 2013 een Inbreuk op artlkel 5, §§ 1 en 2 van de Viaamse
Wooncode en artikel 2 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 12 Jull 2013 betreffende
de kwaliteits- en velligheldsnormen voor woningen (B.S., 1 augustus 2013) en strafbaar
gesteld door het artlkel 20, § 1, eerste lid van de Vlaamse Wooncode met een
gevangenisstraf van zes maanden tot drie Jaar en een geldboete van € 500 tot € 25 000 of
met een van dle straffen alleen.

De feiten zljn nog steeds strafbaar, maar de straf ten tijde van de felten Is zwaarder dan op
heden, waardoor, indien de telastiegging A bewezen is, de straf op heden bepaald moet
worden toegepast. (art. 2, tweede lid, Sw.) :

5. Het hof verwijst naar het feltenrelaas in het bestreden vonnis en maakt dit tot het zijne.
Op de rechtszittingen van 7 november 2014 en 22 mel 2015 werd de vaststelling van
woonkwaliteitsgebreken In de kamerwening aan het P
niet betwist.

6.1 Naar aanlelding van de echtschelding van de beklaagde, werd hl] op 13 oktober 2000
vruchtgebrulker van het pand en zijn gewezen echtgenote naakte eigenaar (stuk 79). De
beklaagde had hierdaor het recht verworven om het goed te bewonen, te verhuren of ter
beschikking te stellen, zonder verdere tussenkomst van de oorspronkelijk tweede beklaagde.

De beklaagde betwist niet dat hij als vruchtgebruiker de kamers 2, 3 en 4 ter beschikking
stelde.

6.2 Op 12 maart 2009 stelde de wooninspectie vast dat het pand werd gebruikt als
kamerwoning met vier kamers: één voor de beklaagde zelf, één voor , één voor
en één voor een niet-geldentificeerde vrouw.

De eerste vaststelling van de gebreken werd pas op 9 oktober 2008 gedaan. De controleur
startte toen onmiddelllk de administratieve procedure tot ongeschikt- en
onbewoonbaarverklaring op. Op 12 maart 2009 stelde de wooninspectie, naast een
gebrekkige afwerking, volgende gebreken vast: :

- de ulteinden van de elektrische geleiders waren nlet afgeschermd;

[~ Pase  01-000DD214265-0009-D035-D1-03-Y |
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- In de keuken stond een losse kookplaat aangesloten op een gasfles. De noodzakelijke
spanbanden aan het begin en het einde van de gastoevoerlelding ontbraken;
- In de.gang bevond erzich een lekkende stookolietank

- er was vochtschade In de leefkamer;

- de trappen waren onveilig;

- er was onvoldoende natuurlijk licht;

- verluchtingsmogelijkheid in de badkamer en het toilet ontbrak;

- de sifon In de badkamer lekte;

- in de kamers 1, 2 en 4 ontbrak een lavabo met warm en koud water;

- er waren te welnig stopcontacten in de kamers 1, 2 en 4;

- kamer 4 was te kleln.

De gebreken zorgden voor een ernstig gevaar op elektrocutie, brand en o.nthlofﬂng.

De vaststellingen op 9 oktober 2008 en 12 maart 2009 en de aard en de ernst van de
gebreken tonen aan dat.de kamers vanaf het begin van de terbeschikkingstelling, dit is vanaf
januarl 2008, niet voldeden aan de vereisten van artikel 4, 6 en 7'van heét Kamerdecreet.'

De beklaagde wordt enkel vervolgd voor de periode januari 2008 tot en met 12 maart 2009
zodat het voor het bewezen verklaren van de feiten van geen belang Is dat de
strafrechtelijke inbreuken vanaf 15 december 2014 gestopt zouden zijn. Het constitutief
element dat het om een kamer moet gaan, diende dus enkel vervuld te zijn in de te last
gelegde perlode. Het is correct dat het pand nu niet meer Is opgedeeld In kamers, maar dit
neemt nlet weg dat dit in de periode van de telastlegging wel het geval was. Dit wordt ook
niet betwist. Ten tljde van de feiten was het strafbaar om kamers die niet voldeden aan de
elementaire velligheids-, gezondhelds- en woonkwaliteltsnormen te verhuren en zoals in
randnummer 4.2 uiteengezet Is dit nog steeds strafbaar, zij het dan onder de bepalingen van

de Vlaamse Wooncode.
De telastlegging A Is voor de beklaagde bewezen.

7.1 De bewezen felten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde
misdadig opzet, zodat voor ze samen één straf moet worden opgelegd.

7.2 De beklaagde heeft drie kamers verhuurd In strijd met de minimale kwaliteits-,
gezondhelds- en velligheldsnormen, De vastgestelde gebreken waren talrilk; er was onder
meer een ernstig risico op brand, elektrocutle en ontploffing. Het pand was ongeschikt en

onbewoonbaar.

Door te weinig belang te hechten aan de kwaliteit en de veiligheld van de kamers, bracht de
beklaagde de bewoners In.gevaar. Hij handelde met financleel oagmerk.

Het hof is van oordeel dat In de concrete omstandigheden het opleggen van een
gevangenisstraf niet vereist Is. Een geldboete en een vervangende gevangenisstraf zoals
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hierna bepaald, Is.een voldoende en passende bestraffing om de beklaagde de ernst van zijn
handelen te doen inzien en hem ervan te weerhouden nog dergelijke feiten te plegen.

De bewezen feiten werden gepleegd na 29 februarl 2004 en véér 1 januari 2012 ,-zodat het
hof de geldboete vermeerdert met 45 declemen.

8.1 De eerste rechter besliste juist over de bljdrage aan het Slachtofferfonds en de
vergoeding voor administratieve kosten.

8.2 Het hof veroordeelt de heklaagde tot de kosten in belde aanleggen gevallen aan de zijde
van het openbaar ministerie, met uitzondering van de dagvaardingen in belde aanleggen
betekend aan de oorspronkelilk tweede beklaagde, nu deze kosten ondeelbaar werden
veroorzaakt door het bewezen misdrijf. Dé beklaagde is gehouden tot de kosten van het
verzet, nu het verstek aan hem te wijten was.

9.1 Bij brief van 21 augustus 2009 heeft de wooninspecteur een herstelvordering ingeleid bij
het parket waarbij naast het wegwerken van de gebreken aan het gebouw ook de.
stopzetting van de verhuring en/of terbeschikkingstelling werd gevorderd, De eerste rechter
heromschreef deze herstelmaatregel terecht In het bevel om het pand te herbestemmen
~ volgens een door de VCRO vergunde staat, dan wel over te gaan tot de sloop. Het opleggen
van de principléle herstelmaatregel zou Immers een bestendiging van een
stedenbouwkundig misdrijf inhouden, nu het aantal woongelegenheden in de woning
onvergund werd uitgevoerd.

De wooninspectie stelde op 15 december 2014 vast dat het stedenbouwkundig misdrijf was
“opgeheven” en het pand opnieuw een eengezinswoning was. Het pand had wel nog 40
strafpunten en was ongeschikt. Aangezlen er ernstige veiligheldsrisico’s werden vastgesteld
door loshangende en onvoldoende afgeschermde geleiders, was de woning eveneens
onbewoonbaar. De beklaagde verklaarde het pand zelf te betrekken. De woning was echter
2eer beperkt bemeubeld en uit later nazicht bleek dat de beklaagde ingeschreven staat op
een ander adres, namelijk

Voor het hof vraagt de wooninspecteur als herstel terecht niet de sloop of herbestemming
maar het herstel van alle gebreken In dle zin dat het pand moet voldoen aan de
voorwaarden van artikel 5 van de Vlaamse Wooncode, en dit binnén een termijn van tien
maanden en onder verbeurte van een dwangsom van € 125 per dag vertraging.

9.2.1 De beklaagde voert aan dat hi] niet kan veroordeeld worden tot het herstel omdat hij
de woning niet langer verhuurt. Hij stelt dat het bezit van een verkrotte woning op zich niet
strafbaar Is, zodat dit |outere bezit geen aanlelding kan geven tot een rechterlijke
veroordeling tot herstel.
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9.2.2 De herstelvordering heeft als principléle doelstelling het volledige herstel te verkrijgen

van een pand, zodat het op rechtmatige wijze opnieuw op de woningmarkt ter beschikking

is. Het herstel moet, behoudens in het geval van kennelijke onredelijkheid, worden bevolen

voor alle gebreken aan de woning, voorwerp van het door artikel 20, § 1, Viaamse

Wooncode bedoelde misdrijf, zodat dle woning opnieuw voldoet aan alle krachtens artikel 5

Vlaams Wooncode geldende elementaire  veiligheids-, gezondheids- eén

‘woonkwaliteitshormen. De intentie die de overtreder heeft over de bestemming van het

g pand is niet van aard de realisatie van de voormelde doelstelling te kunnen garanderen.

. Enkel de uitvoering van de herstelmaatregel kan de voor de rechter gevorderde
herstelmaatregel zonder voorwerp maken.

9.3.1 De rechter dient een wettigheldstoezicht uit te ocefenen over de door de
herstelvorderende overheld opgestelde herstelvordering. De rechter heeft geen
opportuniteitsoordeel. Hil moet krachtens het beginsel van de scheiding der machten, zoals
vervat In de artikelen 36, 37 en 40 van de Grondwet, de appreciatie- en beleidsbevaegdheid
van het bestuur respecteren.

Het wettigheidstoezicht waartoe de rechter op basis van artikel 159 Grondwet moet
overgaan, houdt in dat de rechter nagaat of een herstelvordering uitslultend met het oog op
het voldoen van het pand aan de elementaire vellighelds-, gezondheids- en
woonkwaliteltsverelsten vermeld in artlkel 5 Viaamse Wooncode is genomen. Vorderingen
die gebaseerd zijn op motieven die vreemd zijn aan dit té bereiken doel of op een opvatting
die voor dat te bereiken doel kennelijk onredelijk is, dlent.de rechter zonder gevolg te laten.
Wanneer daarenboven door de overtreder de wettigheid van de vordering tot herstel wordt
aangevochten, dient de rechter bovendien na te gaan of deze vordering niet kennelijk
onredelijk Is. Hij kan enkel cordelen of het bestuur in redelijkheid is kunnen komen tot de
beslissing een bepaalde wijze van herstel te vorderen.

De rechter moet ook nagaan.of de herstelmaatregel niet onevenredig is in verhouding tot de
beoogde elementaire veiligheids-, gezondheids- en woningkwaliteitsvereisten. Het belang
van de goede woningkwaliteit moet dus worden afgewogen tegenover de last voor de
overtreder om tot het hérstel over te gaan.

9.3.2 Het gevorderde herstel zoals geactualiseerd Is niet kennelijk onredelijk. Het is niet
gesteund op motleven die vreemd zijn aan het te berelken doel en het legt de overtreder
geen last op die onevenredig Is met het te-berelken doel.

De herstelvordering strookt met de wet en berust niet op machtsoverschrijding of
machtsafwending. Het herstel is nog niet uitgevoerd en dus nog steeds noodzakelilk om een
einde te stellen aan de wederrechtelijk vastgesteld toestand.

De hierna bepaalde ‘termijn geeft de beklaagde ook voldoende de nhodige tijd om de
herstelmaatregel uit te'voeren..
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9.4 Gelet op het talmen van de beklaagde om tot het volledige herstel over te gaan, wordt
terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd. Het hof maakt de motieven van de
eerste rechter desbetreffend tot de zijne. De door de eerste rechter uitgesproken
modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van deze beklaagde.

De termijn die hem thans hiertoe nog wordt verleend, brengt mee dat er geen reden Is om
bl] toepassing van artikel 1385bi/s laatste alinea Gerechtelljk Wetboek nog een zekere
termijn te bepalen waarna de veroordeelde pas de dwangsom zal kunnen verbeuren.

9.5 Nu moet worden gevreesd dat de beklaagde onwillig zal zijn, kan op de vraag van de
wooninspecteur om de uitvoerbaarheid bl] voorraad van de herstelvordering te bevelen
worden ingegaan.

10. In overeenstemming met artikel 20bis, § 7 van de Wooncode machtigt het hof de
wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de gemeente |
tot de ambtshalve uitvoering van het herstel

11. Er zijn mogelijk burgerlijke belangen die niet in staat van wijzen zijn, zodat deze
ambtshalve bi] toepassing van artikel 4, tweede lid Voorafgaande Titel wetboek van
Strafvordering worden.aangehouden,

‘OP DEZE GRONDEN
Het hof,

ot

rechtsprekend op tegenspraak en op verzet ten aanzien van de beklaagde,

gelet op de artikelen hlervoor aangehaald de nlet strijdige artikelen aangehaald door de
eerste rechter en:

-art. 211 Sv,,
- art. 24 van de wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der talen In gerechtszaken,

verklaart het verzet ontvankelik en stelt vast dat het arrest van 19 december 2014 vervallen
Is, behoudens de beslissing om het hoger beroep van de beklaagde ontvankelijk te verklaren,

verklaart ook het beroep van het openbaar ministerie in zoverre gericht tegen de beklaagde
ontvankeli)k

ten gronde over de beroepen beslissend:

wijzigt het vonnis van 18 februari 2013 voor zover uitspraak wordt gedaan over de
strafvordering tegen de beklaagde )
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veroordeelt voor de bewezen onderdelen van de telastlegging A samen tot een
geldboete van € 1 000, vermeerderd met 45 deciemen tot € 5 500, of een vervangende
gevangenisstraf van 90 dagen, '

veroordeeit tot betaling van de vergoeding voor administratieve kosten van
€ 51,20, |
veroordeelt “tot betaling van de bijdrage tot financiering van het Bijzonder

Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele
Redders'van € 25, te vermeerderen met 50 deciemen tot € 150,

stelt vast dat de kosten van de dag,v,aar'dingen in beide aanleggen betekend aan de
oorspronkelilk tweede beklaagde te last van de Staat werden gelaten,

vercardeelt tot de overige kosten in belde aanleggen gevallen aan de zijde van
" het openbaar- ministerie begraot op € 231,85 In eerste aanleg en € 148,41 in beroep en
€.232,46 in beroep op verzet,

verocordeelt de beklaagde tot het herstel van het pand te
, dit Is: het teniet doen van alle gebreken aan het betrokken pand

2odat het pand voldoet aan de minimale kwaliteitsvereisten zoals voorzien In artikel 5 van de
Viaamse Wooncaode, binnen een termijn van tien maanden na de uitspraak van dit arrest,

zegt dat op vordering van de ‘wooninspecteur een d_wa_rigsom van € 125 zal
'verbeuren per dag vertraging in de uitvoering van de herstelmaatregel vanaf het verstrijken
. 'van de voormelde termijn vantien maanden, -

machtigt de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente om, indien de vercordeelde in gebreke biijft om de bevolen

herstelmaatregelen binnen de gestelde termijn uit te voeren, ambtshalve in de uitvoering
-ervan te voorzien, -

verklaart de beslissing over de herstelvordering uitvoerbaar bij voorraad,

haudt de burgerlijke belangen am,‘btshalve aan.
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Kosten t.Lv, Staat. | | ';:
Dagv. eerste aanleg: €31;99
Dagv. beroep: € 16,37

‘Totaal : € 48,36
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Overlge kosten eerste aanleg: tlw.

Dagv.:€31,99

Hypo. Inschr.:€ 150,13
Afschr. vns.: € 25,65
Afschr.. €3,00

€ 210,77
+10%: €21,01

Totasl :€ 231,85

+10%: €21,13

Totaal :€ 232,46

Kosten beroep tiv. . bij
verstek:

Afschr, vns.: € 45,00
Afschriften akten HB: €6,00
Opstelrecht ber.bekl.: € 35,00

Dagv. bekl.: € 16,37

Dagv. eiser: €32,55

€134,92
+10%: €13,49
- Totaal :€ 148,41
- Kosten beroep: t.lv. op
verzet:

Betekening: €/

Verzetsakte: € 56,24

€55,09
Registratle verzet: € 50,00

€50,00

€211,33

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit kamervoorzitter Dirk Van Remoortel, als voorzitter, en de raadsheren Peter
Ghijs en Bart Meganck, en In openbare rechtszitting van 26 juni 2015 uitgesproken door
voorzitter Dirk Van Remoortel, in aanwezigheld van Jan De Clercq, substituut-procureur-
generaal, met bljstand van griffier Leentje Mouton.
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Eensluidend verklaarde kopie
Afgeleverd aan: WOONINSPECTEUR VLAAMS GEWEST

Voor Meester Tollenaere Veerle
Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van inwendige aard

Gent, 02-07-2015

Chantal Rodeyns
griffier
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