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.1. 

·met- maatschappelijke :zetel te 
1>ndememlngsnummer 

2. 

m.et n,aatschappefljke zetel te· 
Of'ldememlngsnummer 

~ppeJlanten 

belde vertegenwoordigd door Mr. 
Mr. belden :advocaat te 

en 

tegen het vonnis van. de voorzitter van de ·~tbank van eerste aanleg te 
Tongeren, -zetelencf,zo~IS• ln .kort.g~lng, d.d. 2 november 2012 

tegen 

HET VLAAMS GEWJSJ . 

vertegenwoor.dlgd door de Vl~amse Regêrlng, voor wie Qptreedt -de· 

g·eTntlmeerde 

vertegenwoordJgd door Mr. 

·Hot ven beroep te Ant'"'1)1n l,ldlClltle lcamar 1 

advocaat te 
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Dl! AKTECEPENJIN EN .DE: YABDIBINGEN 

'1. 
.Is eigenares van• een· onro.erend compleliC~ :be$taande 

uit '.grond en bedrljfsg~bouwen, gelegen te 

ZJJ -verhuurt-dit onroerend goed aan 

2~. . 
Het .pand· Is volgens het -gewestplan 
grenzen ~n een Jnd.ustriegebled_. 

ge~en blnneo de 

Er werden :twee stedenbouwkundige ver.gunningen teruggevonden voor 
dit ~nd_: · 

- een: stedenbouwku·nälge vergunning voor de· bouw van een 
schrtjnwerkerlJ met:wer.khuls·van ·s"rebr1;1arl 1960 

- eer., ~edenbo.uwkundlge. ver:gunn1n_g· voor· dè bouW van twee 
werkplaatsen. -en ·een houtloods -van 20 de~ber 1963 

In maart ·2010 werd het ·pand _opgenomen op d:e .llj_st van JeegStê!ande 
bed~jven. · 

3~ 
Op 13 feb~rl .2012· .ste_lde de beëdigd bouwtoezlchtei' van 
vast da:t er werken praats vond;en In: de gebouwen· op het perceel aE!n de 

~ .opdradlt. va.n· en werden er 
verböuwlhgswerkèn u1tgevoerc1. ·aan het leegstaand pand ·e.rr .zul~s met 
betoog op de-ultbatlng_·van een 

De v~lgende Jnt~me bouwwerk.zaar.nheden werden ter plaatse 
vas~gest~:,-

":. verw_fjderen van een .nlet•drage~ ~eldlngsmuur tussen 2 -hallen; 
- plafond van • · on vergunde ·rechtsgelegen Joods· (/1fat dal!) 

afgebroken; · 
- :~~ge :van gebroken. bouwpuln (vermoede/Ijk voor het aphogen. 

·van de ·vloer om nlv.eauverscJ;JJ weg te we,kenj •... 

Er •.v,verd ~ - bevel tot ~Icing der •.werken, handeHngen en -wijzigingen 
aangepla~ •. 

De polltlezone · steJde vervolgens op 17 februarr.2O12. een proces-
verbaal -van· va$'.Ste.lllng op .(Not.nr. 
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Op 21. fèbruarl 2_012 werd h~-gegeven bevel -tot ._staking. van· de. werken, 
handelingen en wtJzlgrngen. bekrachtigd. door de gewestelljlc 
~4enbouwkund1g~ Inspecteur. 

4, 
Op 27 aprfl ·2oi_2 .g.~en en. over tQt 
het dagvaarden ven het Vlaar:ns ·Gewest voor de voorzitter van de 
rechtbank va·n -:eerste. aanleg -te Tongeren, zetelend -zoals In _kort geding, 

ttun, vordering strekte erte>.e, de ophefflng· te ·horen bevelen aan het 
Vlaams Gewest van het staklngsbevel -en· het Vlaams· Gewest te· heren 
veroa~n t~t: de kost~n van het. geding, ~ ·vonnis_ uitvoer.baar. bU: 
voorraad. 

In het bestreden voMfs· van 2 november 2012: besnste: de· voorzitter .van 
de. ~ank vén eerste: aan~ te Tongeren, .zeteiend zoals In Icon: 
áedlno. tot de onoegr.ondheld van de vordering van en 

en 
van het gedfhg. 

werden veroordeeld :tot de kosten 

5. 
Op 22 november 2012 werd hoger beroep lngeste1d ·door 
e_n. 

Hun. h~ger beroep strekt ertoe het vonnis van·--de eerste reèhter te ~oren 
vemtetJg~n. en de opheffing van het sta~ngsbevel van 13 febru~rl 201.2, 
~krachtlgd op 21 februJr.l 2012, te horen. opheffen en het. Vlaams 
Gewest·.te. horen ver.oordelen tot de :kasten van het:,~1ng. 

Het Vlaams Gewe$ cQficfud•.rt tot de :ongegrondheid. van. het. hoger 
beroeo .en verzoekt. het bestreden vontils ·te wlllen. bevestJgen .en 

en te willen, -veroordelen t~ de k~sten van het 
gedJng • 

.. BEOQRQELING. 

1. 
·Het ·voorwerp van de betwisting tussen partijen ·betreft het be~er tot. 
staking· van werken; 'h~ndeJJngen en wijzigingen.; dat bij besllsslng van 
21 februari 2012 door de gewestelijk stedenbóuwkundlg lnspecteu·r ·werd 
bekrachtigd'. . 

Het ·Is de taak van: de. voorzitter In kort gedtng orn na .te gaan of het 
stalëfngsbevel terecht werd gegeven. 

--:t •• T • • ~ ?!: • .a: •• ..... , ~--. -:: •• • ;. . ...:.. •• t. .. ... 
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De voorzitter In kort geding toetst hlerbfj het: stéiklngsbevel op zijn 
externe en 1n.teme wettjg_held, ~ mag· hier.bij nagaan of het bevel een 
preventief. karakter heeft dan wel berust op ma.c_htsover,chrljdlng. 

De oppor-tunltelt'ván -de gegeven maatregel-mag niet worden beoordeeld. 

Anders dan de eerste redlter ts· ·het hof 'van oordeel· dat de vraag of -de. 
werken al dan niet vergunnlngspllchtlg. waren niet louter een aspect van. 
de opportuniteit van de maatregel betreft, zodat deze vraag wel .degelijk 
dien~ be~ntwoord·te worden door·het hof •. 

·2. 
He~ ·vta~.ms G~w~ laat- voor.~rst gelden -dat de gebouwen deels niet 
-vergund zijn· en dat· het stéi'kir19sbevei: deels ge_baseer.d zou zlJn: op een 
,gebrek aan vergunning voer de bestaande construäfe. 

Het .hof merkt op dat uit het vaststelllngsverslag van 1-3 ·februari 2012, 
opgesteld door de -beêdlgd .bouwtoezlditer van geenszins 
bl,fjktt dat de sta_klng van wer_ken, handelingen en. wijzigingen, zoals 
.bekrachtigd· door de. gewestelijk stede~bouwkundtge Inspecteur op 21 
februart· ·2012, gesteund: werd op de vaststellfng dat de construc,tte - en 
:meer specifiek -de ·recht$gelegen 'loods • o:nvergund gebouwd werd. 

In dit vaststelllngsverstag van 1:3 fet)ruarl· 20-t.2 wordt Immers geen 
meldl~ gemaakt van hêt feit dat de gebouwen niet. werden uitgevoerd 
volgens de twee voorhanden zijnde stedenbouwkundige vergunningen . 

. In casu liggen Immers twee stedenbo.uwkundl~ vergunnlngeA voor, één 
voor de bouw· van een schrijnwerkerfj' met werkhuis· van 5 febr:uarl 1960-

en een andere voor de. bouw van twee werkplaatsen en 
een noutJOOdS van 20 december 1963 

Uit het schrijven van 24 j.t,111 1995 V&!n het Bestuur Economische lnspectle 
van. het Ministerie v·an Economische Zaken blijkt bovenctfen· d_at "'het 
betrokken handelscomptex~ reeds ·bestond :voor het In voege treden va,n 
de· wet van 29 Juni 1'975 betreffende de handelsvest~lngen, zodat 

en: aa.ntoneri dat de· gebouwen reedS 
aanwezig war.en vooraat net g~atplan "'°°r het eerst In 
-werking trad. 

De In bijlage blJ het vaststéfllng.sverslag gevoegde luchtfoto, .w~op de 
tekst. "onver-gu~ gebouw" .op de .rechtsgelegen Ïoods eenzijdig werd 
.germpl.ementeerd, zonder dat In het vaststelllngsverslag .zelf enige 
verdère· verduldelljklng wordt ·gegeven aan de hand vao onder meer de 
voormelde: stedenbouwkundige· vergunningen, volstaat geenszins om tot 
het .besluit te ko,men dat een deel van ~• gebouwen -onvergund· en/of. 'niet 
ln overeenstemming met de stedenbouwkundrge v.ergunnlngen .werd 
g~uwd. · · 

·er 1s In c:asu .bfjgevolg: geen bewijs voorhanden dat de gebouwen ln 
kwestie In overtreding en niet vergund werden gebouwd en d.at -~ 
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st.akl~gsbevel gebaseerd zou zijn .op een door het Vlaams Gewest 
voorgehouden ,onvergunde ~estand van een deel· van de gebouwen. In 
kwestie. 

3. 
Het stakfngsbevel Is daarentegen wel _g~eund op. cte steHlng dat een 
ontered'.lte vergt.1nnfngspllcht!ge functJewUzJglng. werd doorgevoerd van 
'"ind.ustrle ·en ambach~ naar "(kleln)'handef•. 

De vergunningsplicht- voor gebrulksWIJzlgclngen -werd pas ir.igevoerd bij 
Beslu,rt van de Vlaamse Regering .van 17 jull 1994·,.- · 

De wfJz,glng van een gebouw .bestemd voo.r lndustrlêle doeleir:iden naar 
een. geboµw bestemd voo.r handelsdoele.lnden, 1s sindsdien 
vergunnlngspllchtlg geworden. · 

en steilen evenwel dat het gebouw 
- waarvan niet aangetoond wordt dat het onvergund werd opgericht -
.reeds voor de lnwerfclngtredlng van vo~ffl'lel4 Besluit aangewend werd 
voor handelsdoelelnden, op een og~blik ·dat de bestemmlngswtjztglng 
van "Industrie en ambacht" naar "bandet• nog niet v.ergunol"9St)llchtlg 
was, zodat er- geen sprake Is. van een weder:rech~_IJk~ 
bestemmlngswJJz.fglng van "Industrie en am.bacht" 'naar '"handel". 

Het.hof .Is van oordeel dat en ll'.'lderdaë,1d. 
aantonen dat het gebouw reeds vóór 1984 voor·nanctel wer.a gebruikt. 

I.n haar brieven van 3 .april 1991,, 3 november 1994 èn 24 ]~Il :1995 
verwijst het -Bestuur Economische ·Inspectie· ~n het Mlnlste,rie van 
Economische zaken lmm~rs reeds naar ® .ul~tlng van dat ~liet 
betro~ken handelsCO'mplex" vóór het" In voege treden van·de wet van 29 
JunJ 1975 .betreffende de· handelsvest,glngen. 

OOk uit de. door en .neer-gelegde 
redametoléler (stuk 1.2.4) bllJkt dat. het 
reeds In 1983 ·haar doe-het-.zelfzaak uitbaatte· ,n ae gecouwen. 

Ver.mits de aa!)gevochten -functiewijziging reeds werd doorgevoerd -In het 
verleden In een ·vergund ~bouw, voordat de functlewUzlg,lng 
vergunnlngspllchtlg werd, Is er ln casu 9eet:I .sprake va.n een onwettige 
functiewijziging door de u~oertng van de werken. 

4, j Oe. vastst.eJllr.,g· d_at ~ gebouw· s.edert 20.10 niet meet· werd gebruikt ei,, 
op de !_Ijst. van de· leegstaande ~uwen. werd opgenomen, lr:npl_lq!er:t' · 
niet' dat het gebouw· In de tussentijd haa.r functre ·als handelsruimte zou 
hebben verloren.. ✓ 

er- Is· Immers geen enkele basis. om voor te houcten dat de le_egstand ·de 
functie va_n het gebouw .zou. hebben doen vervallen. 
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5. 
~let qp hetgeen voorafgaat, staat v~ dat de ·door en 
Nubo Groep nv uitgevoerde werken geenszins. vergunnJngspllchtlg zijn. 

Er zijn bijgevolg redenen voorhanden: om het staklngsbevel, :dat b(j 
besilssJng van 21 februari .2()12 d(?Or de _gewestelijk stèdenbouwkundis;J 
Inspecteur -werd bekrachtigd, op te· heffen. 

Da beschikking van· de eerste ·.rechter wordt"aldus, hervormd. 

Het Vlaams .Gewest wordt verwezen In -de: kosten van het geding! 

Vermits het verweer van ·het V1aa_ms Gew~ tegen de vordering tot 
opheffing v-an bet· staklngsbevel werd gevoerd rn "et -algemeen ·bela_ng 
met het oog op het: vrijwaren van d·e goede. rulmtelljke ordening, Is er· 
door haar·evenwel geen. r~pleglngsvergoeçUng· verschuldlgd. 

IFS!JMJNG 

Het Hof doet uitspraak op tegenspraak~. 

De rechtsplegtng ver:llep- In overeenstemming met -de wet van 15 ·Juni 
193·5 op .het gebruik van de ta.af In gerechtszak~n~ 

Het Hof~ 

V~rklaart het hoger· beroep toelaatbaar en gegrond In ·de. volgende mate. 

Hervormt ·de .bestreden beschikking .van 2 november 201:2 •. 

V.ertda_a_rt de vordering van 
toelaatbaar ·en gegr0,nd. 

en 

Beveèlt de opheffing van het· stakJngsbevel van 13 februari 2012, 
bekracht!gd op 21 febr~.r:t :2oi.2-. 

Verwijst bet Vlaams Gewest In de kosten, van belde: aanleggen, -aan de 
.zJjde van en samen begroot en· door 
het·.hof-vererrenc:1 op-: 

- d~vaardln5j: 
- akte hoger· be~: 

JW_.. tleroep tl Antwerpen I adlllte:lamer 1 

35.3,06 euro 
·210,0.0 euro. 
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Aldus gecla~n en uitgesproken ln openbare terechtzltt1n·g van 
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wäar-.aanwezJg war.en :· 

Voorzitter 

Raadsheer 

·Raadsheer 

Griffier 




