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2022/PGG/2978 - 2022/VJ11/1242

Not.nr. DE.D.63.VA.000331/20

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

1.nr. RRN
geboren te op
wonende te

- beklaagde -

2.nr. ON
met zetel| te
met als lasthebber ad hoc mr. advocaat te

- beklaagde -

3.nr. RRN
geboren te op
wonende te

- beklaagde -

TENLASTELEGGINGEN
Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;
Te

A

Bij inbreuk op de art. 1, 2, 6, 8, 15.1°, 20, 23 § 1-2°c., 23 §2, 25, 26, 32 § 1 en 4 van de
dierengezondheidswet dd. 24.03.1987 (BS 17.04.1987) nagelaten of verhinderd te hebben
de opgelegde ziektebehandeling toe te passen en namelijk door bij inbreuk op de artikelen
art 2, 3, 4 het KB van 28/02/1999 (B.S. 26.03.1999) houdende bijzondere maatregelen van
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epidemiologisch toezicht op en preventie van aangifteplichtige runderziekten als
verantwoordelijke volgende bepalingen te hebben overtreden:

Art. 3§ 1. De verantwoordelijke is verplicht de bedrijfsdierenarts te ontbieden binnen 48 uren
na het opnemen van een nieuw rund in het afzonderingslokaal van zijn geografische entiteit.
Art. 3§ 2. De in toepassing van § 1 ontboden bedrijfsdierenarts moet zich binnen de 3 dagen
na de oproep door de verantwoordelijke naar de geografische entiteit begeven teneinde de
identificatie van het toegevoegde rund te controleren, de verplichte onderzoeken en
staalnames te verrichten en de stalen te versturen naar het Centrum voor preventie en de
diergeneeskundige begeleiding bevoegd voor de geografische entiteit;

In de periode van 11 september 2019 tot en met 10 december 2019, meermaals, op niet
nader bepaalde tijdstippen

Al

Meer bepaald het niet tijdig uitvoeren van de verplichte aankooponderzoeken van de
runderen met oormerk

door

A.2

In_de periode van 25 februari 2020 tot en met 28 mei 2020, meermaals, op niet nader
bepaalde tijdstippen

Meer bepaald het niet tijdig uitvoeren van de verplichte aankooponderzoeken van de
runderen met oormerk

en

door

B

als operator, behoudens de gevallen omschreven in artikel 3 § 3 van het Koninklijk besluit
van 16 januari 2006 tot vaststelling van de nadere regels van de erkenningen, toelatingen en
voorafgaande registraties afgeleverd door het Federaal Agentschap voor de Veiligheid van
de Voedselketen, activiteiten zoals bedoeld in bijlage 1ll van voornoemd Koninklijk besluit in
een inrichting of vanuit een inrichting te hebben uitgeoefend, zonder voorafgaande toelating
door het Agentschap, namelijk (omschrijving misdrijf).

(art. 1, 1°, 3°, 5° en 6°, 3 §§ 2 tot en met 4, en 115, en bijlage lIl K.B. 16 januari 2006 tot
vaststelling van de nadere regels van de erkenningen, toelatingen en voorafgaande
registraties afgeleverd door het Federaal Agentschap voor de Veiligheid wan: di
Voedselketen ; art. 3 bis K.B. 22 februari 2001 houdende organisatie van de controles die
worden verricht door het Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselkéter 2n
tot wijziging van diverse wettelijke bepalingen ; art. 17 § 3 Wet 24 januari 1977 betreffende
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de bescherming van de gezondheid van de gebruikers op het stuk van de voedingsmiddelzn
en andere produkten)

terzake een activiteit bedoeld in bijlage 1l en gekend onder rubriek 12 "Handel en vervoer
van dieren meet uitsluiting van de primaire productie”, nummer 12.1 zijnde 'handelaars
onder bedrijfsruimten voor het houden van dieren, andere dan pluimvee'.

In de periode van 9 maart 2020 tot en met 13 maart 2020

In casu heeft betrokkene geen toelating voor de activiteiten die hij uitoefent, namelijk als
handelaar met huisvesting, nochtans is het duidelijk dat het niet over een eenmalige,
toevallige activiteit gaat, maar wel degelijk over een doorgezette en systematische activiteit
waarvoor een toelating vereist is

door

C

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 3 en 22 § 1 van het K.B. van 10 juni 2014 betreffende de
voorwaarden voor het vervoer, het verzamelen en het verhandelen van landbouwhuisdieren
(B.s. 08 juli 2014), strafbaar gesteld door de artikelen 1, 2, 17, 18, 20 en 23 § 1.2°b van de
dierengezondheidswet dd. 24 maart 1987 (B.s. 17 april 1987), is het verboden om dieren te
verhandelen waarvan de registratie en/of identificatie niet correct wordt uitgevoerd of
gehandhaafd.

In de periode van 11 september 2019 tot en met 28 mei 2020 :
Meer bepaald wordt geen registratie uitgevoerd in de databank Sanitel van de runderen die
worden aan- en afgevoerd

doo!

Met de omstandigheid dat in staat van bijzondere herhaling verkeert,
aangezien de feiten werden gepleegd binnen de drie jaar na een veroordeling wegens
overtreding van de wet van 24 maart 1987 (artikel 23, § 2) of van de besluiten ter uitvoering
ervan, namelijk na het in kracht van gewijsde getreden qgrrest van het Hof van Beroep te
Gent d.d. 25/04/2018, waarbij hij veroordeeld werd wegens overtreding van de wet van 24
maart 1987.

Met de omstandigheid dat

tevens gedagvaard zijn om bij toepassing van artikel 26, § 2 van de voormelde
wet van 24 maart 1987 het recht te worden ontzegd om tijdelijk of definitief (levenslang)
de bij deze wet bedoelde bedrijvigheden uit te oefenen en van het recht om een veebeslag

te exploiteren, onder verbeurte van een dwangsom.

* kK k&
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Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde,
kamer D 17, zetelende in correctionele zaken d.d. 19 oktober 2022, op tegenspraak
gewezen, werd als volgt beslist:

OP STRAFGEBIED

De rechtbank:

- WUZIGT het artikel 23 §1, 2°c van de dierengezondheidswet in artikel 23 §1, 1°b zoals
opgenomen in de tenlastelegging A;

- verklaart eerste beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A1,
A2,BenC;

toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek;

- VEROORDEELT eerste beklaagde voor deze feiten samen tot een gevangenisstraf van
DRIE MAANDEN en een geldboete van 8.000 euro, zijnde een geldboete van 1.000
euro vermeerderd met 70 opdeciemen (X8);

- zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens
beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf
van drie maanden;

Veroordeelt tot betaling van:
- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van

opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage wvan 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds wvoor juridische
tweedelijnsbijstand

-~ een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
52,42 EUR

- verklaart tweede beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A.1,
A2,Ben(
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- toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek;

- VEROORDEELT tweede beklaagde voor deze feiten samen tot een geldboete van
16.000 euro, zijnde een geldboete van 2.000 euro vermeerderd met 70 opdeciemen
(X8);

Veroordeelt ‘ot betaling van:
- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van

opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds wvoor juridische
tweedelijnsbijstand

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedrazgt
52,42 EUR

- verklaart derde beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2,
Ben(;

toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek;

- VEROORDEELT derde beklaagde voor deze feiten samen tot een geldboete van 8.000
euro, zijnde een geldboete van 1.000 euro vermeerderd met 70 opdeciemen (X8);

- zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens
beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf
van drie maanden;

verleent beklaagde GEWOON UITSTEL van de tenuitvoerlegging van het GEHEEL van
de opgelegde geldboete voor een periode van drie jaar.

- wijst beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval
gedurende de proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een
criminele straf of hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel ten
gevolge heeft gehad.
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Veroordeelt tot betaling van:

Kosten

een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnsbijstand

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
52,42 EUR

De rechtbank veroordeelt beklaagden hoofdelijk tot de gerechtskosten, tot op heden in
geheel begroot op de som van 88,80 euro.

Exploitatieverbod

De rechtbank legt aan eerste, tweede en derde beklaagde het levenslang/definitief VERBOD
op om de activiteit veehandel met of zonder huisvesting uit te oefenen/ een veebeslag te
exploiteren onder verbeurte van een dwangsom van 500 euro per veroordeelde per dag
waarop het verbod wordt overtreden.

OP BURGERLIJK GEBIED

De rechtbank:

houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan.

* % Kk & ok

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld:

- op 16 november 2022 door tegen de beschikkingen, zoals
aangegeven in het grievenformulier;
- op 16 november 2022 door tegen de

beschikkingen, zoals aangegeven in het grievenformulier;
- op 18 november 2022 door het openbaar ministerie tegen

en dit tegen de beschikkingen op

strafgebied, zoals aangegeven in het grievenformulier.

* ok ok ok ok



Hof van beroep Gent - derde kamer - p.8

Gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands:

01.

de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door nr.

advocaat te die tevens de beklaagde
vertegenwoordigt;
mr. in plaats van mr. beiden advocaat te die als
lasthebber ad hoc de beklaagde vertegenwoordigt in haar
middelen van verdediging;
mevrouw advocaat-generaal, in haar vordering.

k ok ok ok ok

Ontvankelijkheid hoger beroepen en procesverloop voor het hof

Elk hoger beroep is ontvankelijk.

Overeenkomstig het grievenformulier van de beklaagde is
het hoger beroep op strafgebied gericht tegen de beschikkingen van de “Schuld
{verplicht te vermelden tenlastelegging(en) waarvoor de schuldigverklaring of de
vrijspraak wordt betwist) In hoofde van Reden(fen): A: A1 & A2,
B, C” en de “Straf en/of maatregel (verplicht te vermelden straffen en/of maatregelen
die worden betwist) Reden(en): de zwaarte van de straffen + levenslang
exploitatieverbod”.

Overeenkomstig het grievenformulier van de beklaagden en

is het hoger beroep op strafgebied gericht tegen de

beschikkingen van de “Schuld (verplicht te vermelden tenlastelegainalen) waarvoor de
schuldigverklaring of de vrijspraak wordt betwist) In hoofde van

Reden(en): tenlastelegging A: A1 en A2 tenlastelegging B tenlastelegging

C” en de “Straf en/of maatregel (verplicht te vermelden straffen en/of maatregelen die

worden betwist) Reden(en): de zwaarte van de uitgesproken straffen Reden(en): In

hoofde van - de opgelegde geldboete van € 8.000,00, de
bijdragen en de vaste vergoeding — de uitgesproken gevangenisstraf van 3 maanden In
hoofde van de opgelegde geldboete van € 8.000,00, de

bijdragen en de vaste vergoeding. In hoofde van beiden, het opgelegde levenslange
exploitatieverbod”.

Overeenkomstig het grievenformulier van het openbaar ministerie is het hoger beroep
op strafgebied een “Hoger beroep na het hoger beroep door een andere partij: Gelet

op het aangetekende hoger beroep van de partij dd. 16
november 2022 tekent het openbaar ministerie (binnen 10 dagen na dit beroep) herer
beroep aan uitsluitend wat de lastens litgesproken streiffen

betreft. Aangezien de opgelegde straf of maatregel lager ligt of gunstiger is dan e
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02.

03.

04.

05.

wettelijk bepaalde maximumstraf is het wenselijk een eventuele strengere bestraffing
te laten beoordelen door de hogere rechter”.

Overeenkomstig het grievenformulier van het openbaar ministerie is het hoger beroep
op strafgebied een “Hoger beroep na het hoger beroep door een andere partij: Gelet

op het aangetekende hoger beroep van de partij dd. 16
november 2022 tekent het openbaar ministerie (binnen 10 dagen na dit beroep) hoger
beroep aan uitsluitend wat de lastens uitgesproken straffen

betreft. Aangezien de opgelegde straf of maatregel lager ligt of gunstiger is dan de
wettelijk bepaalde maximumstraf is het wenselijk een eventuele strengere bestraffing
te laten beoordelen door de hogere rechter”.

Overeenkomstig het grievenformulier van het openbaar ministerie is het hoger beroep
op strafgebied een “Hoger beroep na het hoger beroep door een andere partij: Gelet

op het aangetekende hoger beroep van de partij dd. 16
november 2022 tekent het openbaar ministerie (binnen 10 dagen na dit beroep) hoger
beroep aan uitsluitend wat de lastens uitgesproken straffen

betreft. Aangezien de opgelegde straf of maatregel lager ligt of gunstiger is dan de
wettelijk bepaalde maximumstraf is het wenselijk een eventuele strengere bestraffing
te laten beoordelen door de hogere rechter”.

Na regelmatige betekening van een dagvaarding werd de zaak voor de derde kamer
van dit hof — zetelend in correctionele zaken — vastgesteld voor behandeling (buiten
het geval van artikel 205 van het Wetboek van strafvordering, wordt de zaak bij het
appelgerecht aanhangig gemaakt door de regelmatig ter griffie ingekomen verklaring
van hoger beroep, zodat de dagvaarding van het openbaar ministerie om voor dit
rechtscollege te verschijnen alleen tot doel heeft de partijen in te lichten over de
plaats, de dag en het uur van het onderzoek van het hoger beroep).

Ten aanzien van de beklaagden an
werd de zaak bij dit hof behandeld op tegenspraak (artikel
185, § 1 Wetboek van Strafvordering).

Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van
29.03.2023, waarop de zaak inhoudelijk werd behandeld. Het hof was daarbij
uitsluitend samengesteld uit de magistraten zoals aangegeven in het proces-verbaal
van terechtzitting van die datum (zie ook artikel 780 Gerechtelijk Wetboek). Partijen
verklaren vrijwillig te verschijnen ingevolgde de afspraken gemaakt in de aanloop van
de zitting van 22 februari 2023, waarbij de zaak zonder verschijning werd uitgesteld.
Het mailverkeer hieromtrent is terug te vinden in het dossier in het mapje ‘Organisaftie
Zitting” (stuk 4 rechtsplegingsdossier hoger beroep).

Dit arrest wordt uitgesproken in openbare terechtzitting, overeenkomstig artikel
782bis Gerechtelijk Wetboek (zoals van toepassing vanaf 26.06.2008).
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.

06.

07.

08.

09.

Beoordeling strafvordering

A. Voorafgaandelijk

Terminologie

Het vonnis van 19.10.2022 op tegenspraak van de rechtbank van eerste aanleg Oost-
Viaanderen, afdeling Dendermonde, sectie correctionele rechtbank, Kamer D17, wordt
hierna aangeduid als ‘beroepen vonnis’. De rechtstreekse dagvaarding, waarbij de zaak
aanhangig werd gemaakt bij deze rechtbank, wordt hierna aangeduid als ‘inleidende
akte’.

Saisine van het hof

Blijkens de in de voormelde grievenschriften in concreto aangehaalde grieven staat
thans lastens de beklaagden en

op strafgebied de volledige zaak nog ter beoordeling van het
hof.

B. Bevoegdheid

De feiten van de tenlasteleggingen Al, A2, B en C, zoals omschreven in de inleidende
akte, zijn strafbaar met correctionele straffen. De eerste rechter was en dit hof is
bevoegd om kennis te nemen van de strafvordering nopens de feiten van de
voormelde tenlasteleggingen.

C. Verjaring

De verjaring van de strafvordering nopens de feiten van de tenlasteleggingen A1, A2, B

en C is in hoofde van de beklaagden "

op heden niet ingetreden, gelet op de in artikel 21
Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering bepaalde verjaringstermijn (5 jaar),
alsmede de datum van de feiten van de tenlasteleggingen Al (in de periode van
11.09.2019 tot en met 10.12.2019, meermaals, op niet nader bepaalde tijdstippen), A2
(in de periode van 25.02.2020 tot en met 28.05.2020, meermaals, op niet nader
bepaalde tijdstippen), B (in de periode van 09.03.2020 tot en met 13.03.2020) en C (in
de periode van 11.09.2019 tot en met 28.05.2020), zoals aangegeven in de inleidende
akte.
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10.

11

12,

D. Feiten
In het beroepen vonnis wordt een overzicht van de feiten weergegeven (bladzijden 4-
5). Partijen hebben voor dit hof terzake geen grieven aangevoerd, zodat het hof

eveneens uitgaat van deze feiten.

E. Het bewijs en de schuld van de beklaagden

Uit het onderzoek van de stukken van het strafdossier en uit de debatten ter
terechtzitting bij dit hof komt vast te staan dat de feiten van de tenlasteleggingen A1,
A2, B en C in hoofde van de beklaagden

bewezen zijn gebleven.

In het beroepen vonnis werden de beklaagden

schuldig bevonden aan de feiten van de
tenlasteleggingen Al, A2, B en C op grond van de volgende feiten/vaststellingen en
motieven:

“(.)

3.1 Overzicht van de feiten

1.
Op 10 december 2019 voerde een cantraleur van het FAVV een controle uit bij veehouder

gelegen Er werden een aantal inbreuken
vastgesteld. Wegens veelvuldige recidive werd het dossier overgemaakt aan het parket.
Uit het overzicht van overtredingen bleken er reeds pv's te zijn opgesteld op 24/08/2015, 22/05/2018,
20/12/2018, 08/04/2019, 30/08/2019 en 26/09/2019. Reeds bij de controle van 23 april 2018 werd
opgemerkt dat er geen toelating handelsstal met huisvesting was.
Op het moment van controle op 10 december 2019 waren er runderen aanwezig die niet tijdig werden
getuberculineerd en de veehouder had ook runderen thuis gevestigd en daarna doorverkocht, zonder dat
men beschikt over een geldige handelsstal met huisvesting.

De hercontrole op 28 mei 2020 was ongunstig. Er werd opnieuw vastgesteld dat er tussen de dag van
aankoop en de dag van verkoop van een aantal runderen een aantal dagen zaten zodat de runderen wel
bij bekloagden moeten gehuisvest zijn terwijl hiervoor geen toelating was. Zo werd er een rund

aangekocht op 9 maart 2020 bij het rund kwam op 10 maart toe op
de markt van en is daar niet verkocht, waarna het rund op 13 maart 2020 werd aangeboden op
de markt van ronder dat de verantwoordelijke een handelaarsstal met huisvesting heeft. Opnieuw

was er een rund dat nog niet getuberculineerd werd terwijl het al op 3 april 2020 was gekocht op de
markt in

Beklaagde werd verhoord op 18 juni 2020. Hij verklaarde dat hij te laat runderen op naam geplaatst had
omdat hif ze eerst ging meenemen naar de jaarmarkt, maar dit niet was doorgegaan. Daarna was hij het
door de drukte uit het cog verloren. Er werden runderen laattijdig getuberculineerd omdat hij de kosten
van de dierenarts wilde drukken.
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2.
Er werden na de dagvaarding door het openbaar ministerie nog stukken toegevoegd aan het
strafdossier.

- Op 26 november 2020 werden bij controle inbreuken vastgesteld: laattijdig uitvoeren
tuberculinatie, huisvesten dieren zonder toelating, geen tijdige registratie runderen.

verklaarde dat hij de aankooponderzoeken groepeerde om de kosten te drukken. Als
hij de dierenarts verwittigde, paste het ook niet altijd om te komen.

- Op 22 maart 2021 werd bij een controle vastgesteld dat er geen winterscreening voor
Brucellose was gebeurd. werd aangemaand om dit dringend te doen.
Nadien werd er telefonisch en via brief nog aangemaand, maar er kwam geen reactie. Op 25
mei 2021 werd het Brucellose statuut van het rundveebeslag opgeschort. Er werd een nieuwe
bloedafname gedaan en op 15 juni 2021 werd het statuut opnieuw opgeheven.

- Bij administratieve controle in de Sanitel databank werd vastgesteld dat er geen toelating
handelaarsstal was. Er waren ook runderen niet geregistreerd op het beslag in de periode
februari-maart 2021. De vervoerder hield ook geen vervoersregister bij per voertuig.

- Op 15 juli 2021 werd vastgesteld dat er opnieuw {ook op 17/12/2019, 28/05/2020 en
26/11/2020) drie runderen niet tijdig werden geregistreerd op het beslag. Er werden cok
runderen toegevoegd in de periode dat het Brucellose statuut was opgeschort.

verklaarde op 6 augustus 2021 dat hij alles een beetje probeerde te
groeperen zodat de bedrijfsdierenarts maar 1 keer moest komen. Zo kon hij kosten drukken. Hij
had de brief over de opschorting van het Brucellose statuut niet goed gelezen. Hij ging zijn stal
in orde maken en de toelating aan het FAVV vragen. Er stonden nog eigen dieren in de stal die
weg moesten. Binnen maximum 14 dagen ging hij zijn eigen dieren weg doen en dan ging hij de
aanvraag toelating handelaarsstal indienen.

3

Ter info werd ook een dossier dierenwelzijn gevoegd. Op 16 april 2021 had de politie een melding binnen
gekregen over twee koeien in een weide die slecht onderhouden waren. Eén van de koeien zou schurft
hebben. Het witte rund stond vol rode plekken en kon niet meer recht en leek af te zien. De bruine stier
kwam met veel moeite recht. Er stonden twee drinkbakken waarvan één van de bakken amper gevuld
was en de andere vol algen zat. De beschutting bestond enkel uit een bomenrij.,

Via telefoon meldde dat hij de dieren net had aangekocht en dat ze in goede
gezondheid waren. Er werd hem opdracht gegeven een dierenarts ter plaatse te sturen, het dier te
verzorgen en de weide van zuiver water te voorzien. Eerste beklaagde deelde mee het nodige te doen.

Op 21 april 2021 werd de toestand gecontroleerd. Op de weide stonden de betrokken koe, stier en
kalveren. Het water werd ververst. De koe stond wankel recht en hield haar rechterachterpoot krom. De
koe leek niet te kunnen stappen.

Op 27 mei 2021 kwam er een nieuwe melding binnen. De vader van 'erklaarde dat

de bedrijfsdierenarts werd gecontacteerd. De politie nam zelf contact op met dierenarts

Deze vertelde dat de situatie van de koe niet kon worden verbeterd en ze nu de mogelijkheden aan het

bekijken waren inzake slachting of euthanasie. sertelde spontaan dat hij steeds adviezen gaf aan
maar dat deze niet luisterde en geregeld inbreuken beging inzake volksgezondheid

en dierenwelzijn.

Op 3 juni 2021 ging de politie langs op de weide. Het dier was weg. Er stonden nog steeds een stier en
kalveren op de weide, zonder water. Enkele kalveren leken moeilijk te ademen.

Eerste beklaagde verklaarde bij verhoor dat hif het rund had laten slachten. Er stond volgens hem
achteraan op de weide water. Dit kon de politie niet controleren.
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4,
De veehandel gebeurt binnen de die werd opgericht op 1 april 2014 door de
broers

3.2 Bespreking van de schuldvraag

1.

Beklaagden moeten zich voor de rechtbank verantwoorden wegens het niet tijdig uitvoeren van de
verplichte aankooponderzoeken van runderen, het uitoefenen van een activiteit (handelaar van runderen
met huisvesting) zonder toelating van het FAVV en het niet registreren in de databank Sanitel van
runderen die worden aan- en afgevoerd.

Ter zitting werd de feiten niet betwist. Wel werd de schuld van derde beklaagde betwist omdat hij niet
meewerkte in de handel. Hij hod enkel de mee opgericht oorspronkelijk met de bedoeling om
tuinaanleg te doen, maar dat was er niet van gekomen.,

Eerste en tweede beklaagde wezen er op dat het niet gemakkelijk was voor een kleine speler om clle
regels strikt op te volgen. Dit kostte veel tijd en geld. runde al acht jaar alleen het bedrijf zonder
personeel. Hij was momenteel bezig met de huisvesting in orde te krijgen voar de toelating. Hij hoopte
dat dit tegen eind dit jaar zou lukken.

2.

De rechtbank merkt op dat het KB van 28 februari 1999 houdende bijzondere maatregelen van
epidemiologisch toezicht op de preventie van aangifteplichtige runderziekten werd opgeheven bij KB van
20 mei 2022 tot opheffing van bepaalde koninklijke besluiten en ministeriéle besluiten door het in
werking treden van de Europese ‘Dierengezondheidswetgeving’. Sinds 13 juni 2022 is het KB van 20 mej
2022 tot instelling van het epidemiologisch toezicht op inrichtingen waar bepaolde dieren gehouden
worden van toepassing. De rechtbank stelt echter vast dat het nog steeds strafbaar is ingevolge artikel
23 van de dierengezondheidswet van 24 maart 1987 om na te laten of te verhinderen een opgelegde
ziektebehandeling toe te passen of in overtreding te zijn met artikel 8, 6°. De straffen zijn gelijk gebleven.
De rechtbank stelt wel vast dat in de dagvaarding verkeerdelijk artikel 23 §1-2° werd vermeld als artikel
waarin de straf is bepaald. Dit moet echter artikel 23 §1 1° b zijn. De straf die gesteld is op de inbreuk is
een gevangenisstraf van 15 dagen tot 5 jaar en/of geldboete van 1.000 tot 10.000 euro.

De rechtbank merkt op dat het KB van 10 juni 2014 betreffende de voorwaarden voor het vervoer, het
verzamelen en het verhandelen van landbouwhuisdieren werd opgeheven bif KB van 20 mei 2022 tot
opheffing van bepaalde koninklijjke besiuiten en ministeriéle besluiten deoor het in werking treden van de
Europese 'Dierengezondheidswetgeving'. Sinds 13 juni 2022 is de inbreuk van de tenlastelegging C een
inbreuk op artikel 67 van het KB van 20 mei 2022 betreffende het vervoer, het verzamelen en het
verhandelen van bepaalde landdieren. De inbreuk is nog steeds strafbaar door artikel 23 van de
dierengezondheidswet en de straffen zijn gelijk gebleven.

3.

Gelet op de duidelijke vaststellingen door het FAVV op 10 december 2019 en 28 mei 2020 zijn clle
tenlasteleggingen in hoofde van beklaagden bewezen.

De aangekochte runderen werden niet tijdig onderzocht en behandeld na aankoop. Nochtans voorzag
het KB van 28 februari 1999 dat beklaagden binnen de 48 uren een dierenarts ontboden en dat de
dierenarts zich binnen de drie dagen na de oproep zich naar de entiteit begaf om de identificatie te
controleren en de verplichte onderzoeken en staalnames te verrichten.

Ook Jdraagt als zaakvoerder van de een eigen verantwoordelifkheid. Hij kan
zich niet verschuilen achter het feit dat hij slechts zaakvoerder op papier zou zijn. Hij moest er net als
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14.

zaakvoerder voor zorgen dat de activiteiten van de vennootschap gebeurden met respect voor de
wettelijke voorschriften.

De bewezen misdrijven houden verband met de verwezenlijking van het doel van tweede bekiaagde.
Gelet op de vele inbreuken die blijk geven van een gewaonte om de vele verplichtingen in het kader van
de voedselveiligheid naast zich neer te leggen, gaat het niet om een alleenstaande fout van een
natuurlijke persoon, maar om een beleid binnen de rechtspersoon die geen voldoende aandacht schonk
aan de regelgeving en inbreuken toeliet. Dit maakt een eigen fout uit van de rechtspersoon die hem kan
worden toegerekend.

(.)"

Het hof onderschrijfft de voormelde feiten/vaststellingen, motieven en de
misdrijfomschrijvingen en in navolging op de eerste rechter acht ze deze
feiten/vaststellingen, motieven en misdrijfomschrijvingen afdoende om de beklaagden

schuldig te achten aan de feiten van de tenlasteleggingen A1, A2, B en C. Bovendien
hebben de vaststellingen van het FAVV zoals vermeld in de processen-verbaal
overeenkomstig artikel 15, & 3 van de wet van 09.12.2004 betreffende de financiering
van het Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen, bewijskracht tot
het bewijs van het tegendeel, wat in deze niet wordt geleverd en/of aannemelijk
wordt gemaakt.

Wat de toerekening betreft in hoofde van de beklaagden
serwijst het hof naar de volgende
toepasselijke principes en vaststellingen:

i. De beklaagden
worden blijkens de inleidende akte als dader of mededader
vervolgd, wat een “gecumuleerde” aansprakelijkheid toelaat. Bij gecumuleerde
aansprakelijkheid kunnen thans — rekening houdend met de van kracht zijnde
wetsbepalingen, inzonderheid de wet van 04.05.1999 tot invoering van de
strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen (B.S. 22.06.1999) -
zowel de natuurlijke persoon als de rechtspersoon worden vervolgd. De
wetsbepaling sluit geenszins uit dat verschillende personen verantwoordelijk
kunnen zijn, wanneer de facto wordt vastgesteld dat zij een fout hebben begaan.
Alle personen die foutief hebben gehandeld kunnen worden vervolgd en
veroordeeld. De fout van de ene verdwijnt niet noodzakelijkerwijze door de fout

van de andere.

ii. Deze opvatting laat de feitenrechter toe ten volle rekening te houden met de
specifieke omstandigheden van de zaak, mede gelet op het beginsel dat bij het
onderzoek in strafzaken de strafrechter vooér alles de werkelijkheid in aanmerking
moet nemen, zonder gebonden te zijn door de bepalingen opgenomen in
statuten of andere maatschappelijke stukken. Aldus kunnen eveneens in
bepaalde gevallen misbruiken inzake verschuiving van de aansprakelijkheid door
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iii.

vi.

onderlinge overeenkomsten, waardoor uiteindelijk niemand meer zou kunnen
worden veroordeeld, op efficiénte en effectieve manier worden bestreden. Een
strikt formalistisch standpunt aannemen, zonder rekening te houden met de
concrete situatie en de handelingen van de actoren die het voorwerp uitmaken
van vervolging en beoordeling, riskeert te resulteren in een volledig buiten
werking stellen van de sociaalrechtelijke, beschermende wetsbepalingen. In een
materie die de openbare orde aanbelangt is dergelijke handelwijze niet
toegelaten.

De voormelde wet van 04.05.1999, die een zelfstandige verantwoordelijkheid
voor de rechtspersoon heeft ingevoerd, heeft aan deze opvatting geenszins
wijzigingen aangebracht. Ook de bepalingen van de voormelde wet laten
geenszins toe te stellen dat actueel enkel de rechtspersoon zou kunnen worden
vervolgd en veroordeeld zo het een misdrijf betreft dat voldoet aan artikel 5,
eerste lid (oud) Strafwetboek. Dergelijk standpunt vindt geen steun in de wet.
Verdere doortrekking van dit standpunt dreigt de preventie van criminaliteit bij
de natuurlijke personen die werkzaam zijn binnen de onderneming
(rechtspersoon) volkomen te doen verdwijnen.

Vroeger werd reeds gesteld dat natuurlijke personen, voor strafbare feiten
gepleegd in het kader van een onderneming, persoonlijk strafrechtelijk
aansprakelijk kunnen worden gehouden wanneer uit de feitelijke elementen blijkt
dat zij “enige invloed konden aanwenden om de overtredingen van de wetten te
voorkomen of te beletten” (zie en vergelijk Cass. 09.10.1984, Arr. Cass., 1984-
1985, 225 en Antwerpen, 8ste kamer, 10.04.1992, Belgian Refining Corp.,
geciteerd in Faure, M., “De strafrechtelijke toerekening van milieudelicten”,
Antwerpen, Maklu, 1992, 27). Daaruit kan worden afgeleid dat de strafrechtelijke
aansprakelijkheid van de rechtspersoon in beginsel kan worden gecumuleerd met
de aansprakelijkheid van de natuurlijke persoon, waarbij echter in hoofde van
deze laatste moet worden nagegaan of hij enige invloed kon aanwenden om de
overtredingen van de wet te voorkomen of te beletten. Natuurlijke personen zijn
als dusdanig niet a priori vrijgesteld van strafrechtelijke verantwoordelijkheid.

De voormelde wet van 04.05.1999 heeft in dit opzicht een eigen regeling
ingevoerd (zie artikel 5, tweede lid (oud) Strafwetboek) die zijn invioed kan laten
gelden in de fase van de berechting en de veroordeling (niet in deze van de
vervolging). De beoordeling in concreto door de feitenrechter van dit aspect van
de zaak kan niet voldoende worden benadrukt. Zoals hierna zal worden
aangetoond en overwogen spelen de specifieke omstandigheden van de zaak
daarbij een determinerende rol. Het respectievelijke aandeel van de natuurlijke
persoon en de rechtspersoon in de realisering van het misdrijf moeten in
aanmerking worden genomen.

Gelet op artikel 2 Strafwetboek blijft wat betreft feiten gepleegd voor 31.07.2018
de decumulregel van toepassing als meest gunstige toestand voor de beklaagde
die de fout niet wetens en willens zou hebben gepleegd en evenmin de ‘zwaarste



Hof van beroep Gent - derde kamer - p.16

Vii.

viii.

fout’ pleegde (zie artikel 5, tweede lid (oud) Strafwetboek) (zie_evenwel verder
onder punt xiv.)

Artikel 5, tweede lid (oud) Strafwetboek kan enkel worden toegepast “wanneer
de rechtspersoon verantwoordelijk wordt gesteld uitsluitend wegens het
optreden van een geidentificeerde natuurlijke persoon”. Door dergelijke
libellering werd het aantal gevallen, waarin de niet-samenloop mogelijk wordt
gemaakt, drastisch ingekrompen. Alle gevallen waarin de rechtspersoon
verantwoordelijk wordt gesteld, niet-uitsluitend wegens het optreden van een
geidentificeerd persoon, worden wél aan de regel van de samenloop
onderworpen.

De rechtspersoon en de natuurlijke persoon kunnen niet meer van het principe
van de niet-samenloop genieten, wanneer een misdrijf, gepleegd door een
natuurlijke persoon, ook verband houdt met een gebrek in de structuur van de
rechtspersoon, waardoor de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de
rechtspersoon niet alleen door de daad van de natuurlijke persoon in het gedrang
kan worden gebracht. Zodra de rechtspersoon een eigen fout heeft begaan,
waardoor haar strafrechtelijke verantwoordelijkheid rechtstreeks in het gedrang
kan worden gebracht, kan de rechtspersoon zijn strafrechtelijke
verantwoordelijkheid niet ontlopen door aan te voeren dat de natuurlijke
persoon een zwaardere fout heeft begaan.

Conform de voormelde wet van 04.05.1999 kunnen de rechtspersoon en de
natuurlijke persoon samen veroordeeld worden, wanneer, volgens de tweede zin
van artikel 5, tweede lid (oud) Strafwetboek, de natuurlijke persoon het strafbare
feit “wetens en willens” heeft gepleegd.

Men moet als dusdanig kijken naar de concrete ingesteldheid van de natuurlijke
persoon op het moment van het plegen van het misdrijf. Indien een natuurlijke
persoon een misdrijf uit loutere onzorgvuldigheid of nalatigheid pleegt, kan hij
eventueel zijn strafrechtelijke verantwoordelijkheid ontlopen door aan te tonen
dat de rechtspersoon een zwaardere fout heeft begaan. Indien een natuurlijke
persoon echter “wetens en willens” is “opgetreden” (zie het woord “optreden” in
de aanhef van artikel 5, tweede lid (oud) Strafwetboek), kan hij geen beroep doen
op deze strafuitsluitingsgrond (zie en vergelijk Cass. 10.02.2010, N.C,, 2010, afl. 5,
293). Aldus kan een natuurlijk persoon, samen met de rechtspersocn,
veroordeeld worden voor een misdrijf dat hij in concreto “wetens en willens”
heeft gepleegd, hoewel de wet zelf maar een loutere nalatigheid als moreel
element in de misdrijffomschrijving vereist of zelfs helemaal de vereiste
schuldvorm niet preciseert in de misdriffomschrijving. De gezamenlijke
veroordeling met de verantwoordelijke rechtspersoon is een mogelijkheid, doch
geen verplichting voor de rechter. Ofwel de rechtspersoon, ofwel de natuurlijke
persoon, ofwel beiden kunnen worden veroordeeld. De term “wetens” betekent
dat de dader niet heeft gedwaald, de term “willens” dat de dader niet onder
dwang heeft gehandeld.
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Wanneer men het bestanddeel “wetens en willens” zou gelijkschakelen met
“algemeen opzet”, zoals de rechtspraak dat interpreteert, heeft het geen
onderscheidend vermogen meer ten opzichte van “nalatigheid” zoals de
wetgever dit bedoelde.
Ter beoordeling van dit aspect van de zaak is niet enkel meer de wettelijke
kwalificatie bepalend. Ook de vraag of de natuurlijke persoon feitelijk “willens en
wetens” heeft gehandeld moet worden nagegaan. Het “opzettelijk” karakter van
het misdrijf moet in dit kader niet worden beoordeeld in functie van de wettelijke
kwalificatie van het misdrijf, doch wel in concreto, vanuit de natuurlijke persoon
en diens concrete ingesteldheid op het ogenblik van het begaan van het strafbare
feit. Deze zienswijze wordt gesteund op een letterlijke lezing van de wet.
Aangezien de tweede zin van artikel 5, tweede (oud) lid Strafwetboek duidelijk is,
hoeft de wet niet te worden geinterpreteerd aan de hand van de parlementaire
voorbereiding (DE NAUW, A. en DERUYCK, E. “De strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van rechtspersonen”, R.W., 1999-2000, 897-914, 906). Het
hof sluit zich alhier aan bij deze laatste opvatting.
Uit artikel 5 (oud) Strafwetboek volgt dat het niet volstaat dat de rechter vaststelt
dat de natuurlijke persoon een fout wetens en willens heeft gepleegd. Hij moet
tevens bij de rechtspersoon de fout wvaststellen. De strafrechtelijke
verantwoordelijkheid staat pas vast indien de verwezenlijking van het misdrijf
hetzij volgt uit een wetens en willens genomen beslissing binnen de
rechtspersoon, hetzij het gevolg is van een binnen deze rechtspersoon gepleegde
nalatigheid. Voor het vaststellen van dit moreel bestanddeel kan de rechter
steunen op de gedragingen van de bestuursorganen van de rechtspersoon of
haar gezagdragers, die onder meer een natuurlijke persoon kunnen zijn (zie en
vergelijk Cass., 23.09.2008, T. Strafr., 2009, afl. 1, 24,).
Waar de feiten van de tenlasteleggingen Al, A2, B en C werden gepleegd an
vastgesteld na 30.07.2018 verwijzen de beklaagden

ten onrechte naar de
decumulregel vervat in het oude artikel 5 Strafwetboek. Ingevolge de wet van
11.07.2018 (B.S. 20.07.2018 - inwerkingtreding 30.07.2018) luidt het (nieuw)
artikel 5 Strafwetboek thans als volgt: “Een rechtspersoon is strafrechtelijk
verantwoordelijk voor de misdrijven die hetzij een intrinsiek verband hebben met
de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of die, zoals
blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd. Met
rechtspersonen worden gelijkgesteld: 1° maatschappen; 2° vennootschappen in
oprichting. De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersonen sluit
die van de natuurlijke personen, die daders zijn van dezelfde feiten of eraan
hebben deelgenomen, niet uit.” Het hof merkt op dat de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van een rechtspersoon zoals thans gelibelleerd onder het
nieuwe artikel 5, eerste lid Strafwetboek niet verschilt van de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van een rechtspersoon zoals destijds gelibelleerd onder het
oude artikel 5, eerste lid Strafwetboek, terwijl thans — blijkens het nieuwe artikel
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5, derde lid Strafwetboek een “cumulatieve strafrechtelijke verantwoordelijk-
heid” van de rechtspersonen en de natuurlijke personen, die daders zijn van
dezelfde feiten of eraan hebben deelgenomen, nog steeds niet uitsluit. De
strafrechtelijke verantwoordelijkheid staat pas vast indien de verwezenlijking van
het misdrijf hetzij volgt uit een wetens en willens genomen beslissing binnen de
rechtspersoon, hetzij het gevolg is van een binnen deze rechtspersoon gepleegde
nalatigheid. Voor het vaststellen van dit moreel bestanddeel kan de rechter
steunen op de gedragingen van de bestuursorganen van de rechtspersoon of
haar gezagdragers, die onder meer een natuurlijke persoon kunnen zijn (zie en
vergelijk Cass., 23.09.2008, T. Strafr., 2009, afl. 1, 24). Uit de stukken van het
strafdossier komt vast te staan dat de beklaagden
op 01.04.2014 hebben
opgericht, waarvan zij beiden zaakvoerders zijn. De bewezen feiten van de
tenlasteleggingen Al. A2. B en C houden verband met de verwezenlijking van het
doel van de zijnde onder meer de groot- en
detailhandel in levend vee, en grepen blijkens de concrete omstandigheden
plaats in het kader van de normale activiteiten van de vennootschap en werdan
als dusdanig ontegensprekelijk voor rekening van de vennootschap gepleegd.
Bovendien blijkt duidelijk dat de bewezen gebleven feiten van de
tenlasteleggingen Al, A2, B en C een duidelijke fout uitmaken in het beleid van de
rechtspersoon. Organisatorisch — en derhalve door de zaakvoerders
- waren niet de nodige voorzieningen
getroffen teneinde de toepasseliike regelgeving en wettelijke normen in deze na
te leven. De beklaagde . heeft in deze — eveneens via de
zaakvoerder - nagelaten om een voldoende adequaat,
structureel en doortastend beleid te voeren. In die omstandigheden is nopens de
respectievelijke feiten van de tenlasteleggingen zowel het materieel als het

moreel element in hoofde van de beklaagde verenigd.
Het hof merkt tot slot op dat de beklaagde in zijn besluiten van
22.03.2023 de feiten van de tenlasteleggingen Al, A2, B en C niet heeft betwist. Het
feit dat de beklaagde nog niet was begonnen met zijn
activiteit van tuinaanleg en tuinonderhoud, ontslaat hem in zijn hoedanigheid van
zaakvoerder van de beklaagde niet van zijn eigen

verantwoordelijkheid nopens de overige activiteiten van de beklaagde
met name de groot- en detailhandel in levend vee, waarover hij in zijn
voormelde hoedanigheid toezicht/controle en zeggenschap diende uit te oefenen.

De overige feitelijke argumenten van de beklaagden
zoals geformuleerd in de op 22.03.2023 ter correctionele
griffie van het hof van beroep te Gent neergelegde “besluiten” — en van de beklaagde
- zoals mondeling geformuleerd ter terechtzitting van
29.03.2023 - zijn speculatief en bestaan uit niet aannemelijk gemaakte
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veronderstellingen, minstens bevatten zij geen redelijke of aanvaardbare elementen
die dit hof tot een andere beslissing zouden kunnen dwingen. Het beroepen vonnis
wordt in dit opzicht bevestigd.

F. De bestraffing in hoofde van de beklaagden

F.1. Wat betreft

In het beroepen vonnis werden de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen
Al, A2, B en C - bij correcte toepassing van artikel 65, lid 1 Strafwetboek en terechte
vaststelling van diens staat van bijzondere herhaling — bestraft met een effectieve
gevangenisstraf van 3 maanden en een effectieve geldboete van 1.000 euro,
vermeerderd met 70 opdeciemen, hetzij x 8 en aldus gebracht op 8.000 euro of ean
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Bij de straftoemeting houdt het hof thans rekening met:

a. de overwegingen, vervat in het beroepen vonnis (bladzijde 7), wat betreft deze

beklaagde, die alhier als hernomen worden beschouwd;

de aard en objectieve ernst van de bewezen gebleven feiten;

de omstandigheden waarin deze werden gepleegd;

d. de sociale situatie (gezinstoestand en arbeidssituatie) en de financiéle
draagkracht van de beklaagde, zoals deze blijken uit de bundel;

e. het strafrechtelijk verleden van de beklaagde, waarbij de toekenning van de
gunst van het uitstel niet opportuun voorkomt;

f. het beginsel dat de straftoemeting niet alleen de vergeldingsbehoefte, maar ook
de preventie moet dienen. De op te leggen straf moet dan ook van aard zijn de
beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog aan dergelijke feiten
schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en
tot het naleven van de wet.

o o

Rekening houdend met de voormelde onder randnummer 18 van huidig arrest
opgesomde parameters komt de onder randnummer 17 door de eerste rechter
opgelegde straf wetmatig en passend voor. Deze straf is noodzakelijk om de beklaagde
tot blijvend normbesef te brengen en om verdere recidive in zijn hoofde te
voorkomen. Het beroepen vonnis wordt in dit opzicht bevestigd.

F.2. Wat betreft
In het beroepen vonnis werden de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen

Al, A2, B en C - bij correcte toepassing van artikel 65, lid 1 Strafwetboek — bestraft
met een geldboete van 1.000 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen, hetzij x 8 en
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aldus gebracht op 8.000 euro of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden,
volledig met uitstel van tenuitvoerlegging voor de duur van 3 jaar.

Bij de straftoemeting houdt het hof thans rekening met:

a. de overwegingen, vervat in het beroepen vonnis (bladzijde 7), wat betreft deze
beklaagde, die alhier als hernomen worden beschouwd;

b.  de aard en objectieve ernst van de bewezen gebleven feiten;

c.  de omstandigheden waarin deze werden gepleegd;

d. de sociale situatie (gezinstoestand en arbeidssituatie) en de financiéle
draagkracht van de beklaagde, zoals deze blijken uit de bundel;

e.  het strafrechtelijk verleden van de beklaagde, waaruit blijkt dat de beklaagde
nog kan genieten van de gunst van het (gewone) uitstel van tenuitvoerlegging.
De beklaagde voldoet daartoe aan de wettelijke toepassingsvoorwaarden
vermits hij enerzijds in het verleden nog niet veroordeeld is geweest tot een
criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van méér dan twaalf maanden —
zelfs met uitstel — of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen
wordt overeenkomstig artikel 99bis Strafwetboek en er zich anderzijds geen
veroordeling opdringt van straffen met meer dan vijf jaar;

f. het beginsel dat de straftoemeting niet alleen de vergeldingsbehoefte, maar ook
de preventie moet dienen. De op te leggen straf moet dan ook van aard zijn de
beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog aan dergelijke feiten
schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en
tot het naleven van de wet,

Rekening houdend met de voormelde onder randnummer 21 van huidig arrest
opgesomde parameters komt de onder randnummer 20 door de eerste rechter
opgelegde straf wetmatig en passend voor. Deze straf is noodzakelijk om de beklaagde
tot blijvend normbesef te brengen en om verdere recidive in zijn hoofde te
voorkomen. Het beroepen vonnis wordt in dit opzicht bevestigd.

F.3. Wat betreft’

In het beroepen vonnis werden de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen
Al, A2, B en C = bij correcte toepassing van artikel 65, lid 1 Strafwetboek — bestraft
met een geldboete van 2.000 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen, hetzij x 8 en
aldus gebracht op 16.000 euro.

Bij de straftoemeting houdt het hof thans rekening met:
a. de overwegingen, vervat in het beroepen vonnis (bladzijde 7), wat betreft deze

beklaagde, die alhier als hernomen worden beschouwd;
b. de aard en objectieve ernst van de bewezen gebleven feiten;
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25.

26.

o

de omstandigheden waarin deze werden gepleegd;

de financiéle draagkracht van de beklaagde, zoals deze blijkt uit de bundel;

het strafrechtelijk verleden van de beklaagde, waarbij de toekenning van de
gunst van het uitstel niet opportuun voorkomt;

het beginsel dat de straftoemeting niet alleen de vergeldingsbehoefte, maar ook
de preventie moet dienen. De op te leggen straf moet dan ook van aard zijn de
beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog aan dergelijke feiten
schuldig te maken, haar aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en
tot het naleven van de wet.

Rekening houdend met de voormelde onder randnummer 24 van huidig arrest
opgesomde parameters komt de onder randnummer 23 door de eerste rechter
opgelegde straf wetmatig en passend voor. Deze straf is noodzakelijk om de beklaagde
tot blijvend normbesef te brengen en om verdere recidive in haar hoofde te
voorkomen. Het beroepen vonnis wordt in dit opzicht bevestigd.

G. De overige beslissingen in hoofde van de beklaagden_

Wat betreft de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de
strafprocedure dient het beroepen vonnis gewijzigd te worden:

Sinds 3 september 2020 (datum publicatie B.S. van het KB van 28.08.2020 - zie
hierna) luidt artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december 1950
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken evenwel
(opnieuw) als volgt: “In criminele en correctionele zaken die kosten van brief- en
pakketport hebben veroorzaakt, wordt door de rechter aan de Staat als
correspondentiekosten een som toegeschat, die niet meer mag bedragen dan 10
procent van de gezamenlijke kosten. Voor elke criminele, correctionele en
politiezaak wordt door de rechter bovendien aan iedere veroordeelde een
vergoeding van 50 euro opgelegd” (zie artikel 1 van het koninklijk besluit van
28.08.2020 tot wijziging van het koninklijk besluit van 28 december 1950
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken (B.S., 3
september 2020)).

Het actueel bedrag van deze laatste vergoeding thans 58,24 euro bedraagt, dit
ingevolge de omzendbrief 131/10 d.d. 6 januari 2023, verschenen in het Belgisch
Staatsblad d.d. 10 januari 2023 over de indexering van de tarieven van de
gerechtskosten in strafzaken en de gelijkgestelde kosten (blz. 4479 + erratum
B.S. d.d. 24.01.2023, blz. 8995). Het indexeren van de bedragen die worden
betaald voor de diverse soorten gerechtskosten, steunt op art. 9 van de wet van
23 maart 2019, die de nieuwe basiswet over de gerechtskosten in strafzaken is,
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vitgewerkt in de artikelen 28 tot 30 van het KB van 15/12/19, dat de wet
uitvoert.

27. De oordeelkundige beslissingen met betrekking tot de navolgende onderdelen, vervat
in de hieronder aangegeven bladzijden van het beroepen vonnis, worden bevestigd:

a.  De boetevervangende gevangenisstraf in hoofde van de beklaagden
(bladzijden 9 en 10);
De solidariteitsbijdrage (200,00 euro) (bladzijden 9 en 10);
De bijdrage tweedelijnsbijstand (24,00 euro) (bladzijde 9 en 10);
De gerechtskosten in eerste aanleg (bladzijde 10);
Het ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen (bladzijden 8 en 11),
waartoe de zaak terug naar de eerste rechter wordt verzonden.

mooo

28. Het levenslang/definitief verbod om de activiteit veehandel met of zonder huisvesting
uit te oefenen/een veebeslag te exploiteren onder verbeurte van een dwangsom van
500 euro per veroordeelde per dag waarop het verbod wordt overtreden (bladzijden 8
en 10), wordt thans niet langer opgelegd en dit om de professionele toekomst van de

beklaagden
niet te hypothekeren. Het beroepen vonnis wordt in dit opzicht gewijzigd.

29. De beklaagden
worden hoofdelijk, ten bate van de Staat, veroordeeld tot de kosten die in
graad van hoger beroep aan de zijde van het openbaar ministerie zijn gevallen, zoals
hierna aangegeven en begroot.

* ok k% ok

OP DEZE GRONDEN,
HET HOF, rechtdoende op tegenspraak,

Met toepassing van de artikelen:
- indeinleidende akte, het beroepen vonnis en hoger in dit arrest aangegeven;

- 190 en 211 Wetboek van Strafvordering;
- 24 van de wet van 15.06.1935 op het taalgebruik in gerechtszaken.

Alle andere en strijdige conclusies van de hand wijzend als niet gegrond, verklaart elk hoger
beroep ontvankelijk en erover beslissend:

Bevestigt het beroepen vonnis, met dien verstande dat:

thans elk worden veroordeeld tot het betalen van de bijzondere forfaitaire
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vergoeding van 58,24 euro;

- het levenslang/definitief verbod om de activiteit veehandel met of zonder
huisvesting uit te oefenen/een veebeslag te exploiteren onder verbeurte van een
dwangsom van 500 euro per veroordeelde per dag waarop het verbod wordt
overtreden, thans in hoofde van de beklaagden

1iet langer wordt opgelegd.

Veroordeelt
hoofdelijk in de proceskosten in hoger beroep, wat het openbaar ministerie betreft tot op
heden in het geheel begroot op 173,76 euro.

Verzendt de zaak terug naar de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Dendermonde, sectie correctionele rechtbank, D17, voor de afhandeling van de burgerlijke
belangen.

Bijkomende informatieverplichting (artikel 195 Sv).

In toepassing van artikel 195 Wb. Sv. stelt het hof, ter inlichting van de partijen die in deze
zaak betrokken waren (ongeacht of deze partijen al dan niet aanwezig zijn tijdens de
uitspraak van dit arrest in de openbare terechtzitting) vast:

a) de effectieve gevangenisstraf, opgelegd in dit arrest, zal worden tenuitvoergelegd (0.3.)
conform de bepalingen van de wet van 17 mei 2006 betreffende de externe
rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer
toegekende rechten, althans in zoverre en op voorwaarde dat deze bepalingen in
werking zullen zijn getreden op het ogenblik van de strafuitvoering (zie artikel 109 van
deze wet, gepubliceerd in het B.S. d.d. 15/6/2005, alsmede de uitvoeringsbesluiten
uitgevaardigd in toepassing van dit artikel van deze wet);

b) de veroordeelde (dit is een natuurlijke persoon die veroordeeld is tot een vrijheidsstraf
krachtens een gerechtelijke beslissing die in kracht van gewijsde is gegaan) kan, in het
kader van deze strafuitvoering, toekenning bekomen van zgn. “strafuitvoerings-
modaliteiten”. In de wet van 17 mei 2006 wordt nader bepaald welke overheden
daartoe bevoegd zijn en op welke wijze dit kan geschieden (het betreft de Minister van
lustitie, de strafuitvoeringsrechter (dit is de voorzitter van de strafuitvoeringsrechtbarik)
of strafuitvoeringsrechtbank — de in de wet voorziene strafuitvoeringsmodaliteiten
betreffen: de uitgaansvergunning, het penitentiair verlof, de onderbreking van de
strafuitvoering, het elektronisch toezicht, de beperkte detentie, de voorwaardelijke
invrijheidstelling en de voorlopige invrijheidstelling met het oog op het verwijderen van
het grondgebied of de overlevering, de voorlopige invrijheidstelling om medische
redenen en de omzetting van een vrijheidsstraf in een werkstraf).
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kosten:

afschriften 51,00
9,00

opstelrecht 70,00

dagvaardingen 27,96

subtotaal 157,96
+10% 15,80
Totaal 173,76

Dit arrest is gewezen door de derde kamer van het hof van beroep te Gent, samengesteld uit
de magistraten die in deze zaak hebben gezeteld en geoordeeld:

< "
en op de openbare terechtzitting van ZESENTWINTIG APRIL TWEEDUIZEND DRIEENTWINTIG
uitgesproken door kamervoorzitter M. Minnaert,

in aanwezigheid van advocaat-generaal,

met bijstand van griffier.





