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Het OPENBAAR MINISTERIE

en

AGENTSCHAP WONEN VLAANDEREN

met kantoren te 3500 HASSELT, Koningin Astridlaan 50 bus 11

eiser tot herstel

niet vertegenwoordigd noch iemand namens hem verschenen

tegen
1

ondernemingsnummer
met zetel te

beklaagde
vertegenwoordigd door mr
2.

rijksregisternummer
geboren te op
wonende te

van Turkse nationaliteit

beklaagde

vertegenwoordigd door mr

, advocaat bij de balie

, advocaat by de balie
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1. Ten laste gelegde feiten

De procureur des Konings vervolgt de beklaagden als dader of mededader in de zin van
artikel 66 van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten.

een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 § 1
Vlaamse Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen

Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 2081 al 1 van het decreet d.d. 15 juli
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of
als persoon die een woning ter beschikking, een woning die niet voldoet aan de vereisten en
normen van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld of ter
beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning

Te op 3 juh 2017

nameliyk een pand gelegen te gekadastreerd als
sedert 19 december 2019 eigendom van

ingevolge akte van aankoop verleden door notaris te

met de omstandigheid dat van de activiteit een gewoonte wordt gemaakt

(De feiten vanaf 1 januari 2021 nog steeds strafbaar gesteld ingevolge inbreuk op artikel
3.34. van de Viaamse Codex Wonen van 2021, door als verhuurder, als eventuele
onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een niet-conforme of
overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd, te huur gesteld
of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, met de omstandigheid dat van de
actvitert een gewoonte wordt gemaakt )

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid d.d 26 juli 2021
Ref.

Bedrag' 240,00 euro

Financieel deskundige get.)
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2. Bestreden beslissing
2.1

Bij het vonnis, op tegenspraak gewezen op 1 maart 2022 door de rechtbank van eerste
aanleg Limburg, afdeling Hasselt, 13D kamer, werd als volgt beslist

OP STRAFGEBIED

Eerste beklaagde

Verklaart eerste beklaagde schuldig aan de tenlastelegging, zoals
hierboven omschreven.

Zegt voor recht dat de bewezen verklaarde feiten onder de tenlastelegging de
opeenvolgende en voortgezette uitvoering ziyn van een zelfde misdadig opzet als de feiten
waarvoor eerste heklaagde werd veroordeeld bij vonnis van de
correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt van 5 augustus 2019,

Zegt voor recht dat by toepassing van artikel 65, 2% Iid sw. de bestraffing opgelegd by
vonnis van correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt van 5 augustus 2019 geen
voldoende bestraffing uitmaakte, de thans onder tenlastelegging bewezen verklaarde feiten

inbegrepen.,

Veroordeelt eerste beklaagde voor de ingevolge artikel 65, 2% Iid Sw.
vermengde feiten onder tenlastelegging bijkomend tot een geldboete van 15.000 euro,
verhoogd met 70 opdeciemen en alzo gebracht op 120.000 euro.

Eerste beklaagde wordt voor de tenlastelegging niet verplicht tot betaling
van een bydrage tot de financiering van het Bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden

Legt aan eerste beklaagde overeenkomstig artikel 91, 2% Iid en 149 K.B.
28.12 1950, houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, een
vergoeding op van 52,42 euro
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Veroordeelt eerste beklaagde overeenkomstig artikel 4, § 3, 1°° hd Wet
19 maart 2017 tot een biydrage van 22,00 euro aan het begrotingsfonds voor de juridische
tweedeliynsbystand.

Tweede beklaagde

Verklaart tweede beklaagde schuldig aan de tenlastelegging (de verzwarende
omstandigheid van de gewoonte niet inbegrepen), zoals hierboven omschreven.

Yeroordeelt tweede beklaagde soor de feiten onder de tenlastelegging tot.
- een gevangenisstraf van 1 jaar
- een geldboete van 5 000 euro, verhoogd met 70 opdeciemen en alzo gebracht op
40.000 euro of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen.

Verplicht tweede beklaagde bij toepassing van artikel 29 Wet 01 08 1985,
gewnzigd b1y Wet 22.04.2003, K.B. 1912.2003 en K.B. 31.10.2005 tot betaling van een
bedrag van 25 euro, verhoogd met 70 opdeciemen en alzo gebracht op 200 euro, by wijze
van bidrage tot de financiering van het Bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelyke gewelddaden, ingesteld bij artikel 28 Wet 01.08.1985.

Legt aan tweede beklaagde overeenkomstig artikel 91, 2% Iid en 149 K.B.
28.12.1950, houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, een
vergoeding op van 52,42 euro

Veroordeelt tweede beklaagde svereenkomstig artikel 4, § 3, 1*'° Iid Wet 19
maart 2017 tot een bijdrage van 22,00 euro aan het begrotingsfonds voor de juridische
tweedelinshijstand.

Kosten

Veroordeelt eerste beklaagde tweede beklaagde [en derde
beklaagde hoofdelijk tot de kosten van de publieke vordering, tot op

heden begroot op 934,45 euro, waarin het aandeel van elk der beklaagde als volgt wordt

bepaald:
- eerste heklaagde 3/8, oftewel 350,42 euro;

- tweede beklaagde 3/8, oftewel 350,42 euro,
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- derde beklaagde 2/8, oftewel 233,61 euro.

Herstelvordering:

Verklaart zich bevoegd om kennis te nemen van de herstelvordering.

Veroordeelt eerste beklaagde en tweede beklaagde
overeenkomstig artikel 3 43 Vlaamse Codex Wonen, om:
- het pand gelegen te kadastraal gekend onder

o ofwel de nodige werken uit te (laten) voeren en alle vastgestelde gebreken weg
te werken opdat het pand (terug) zou voldoen aan de vereisten uit artikel 3.1
Vlaamse Codex Wonen en dit conform de toestand, zoals deze vergund werd;
o ofwel te slopen, tenzij de sloop verboden zou zin,
- dit binnen een termijn van 10 maanden na de betekening van dit vonnis;
- en zulks onder verbeurte van een DWANGSOM van 150 euro per dag vertraging
vanaf de eerste dag na het verstrijken van voornoemde hersteltermijn met een
maximum van 250.000 euro.

ZEGT VOOR RECHT dat de Viaamse Wooninspecteur en indien de
herstelmaatregel niet vrijwilig wordt uitgevoerd, overeenkomstig artikel 3.47 Viaamse
Codex Wonen zelf ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien en dat in zulk geval

eerste beklaagde 2n tweede beklaagde worden verplicht alle
uitvoeringskosten te vergoeden op vertoon van een staat, opgesteld door de Viaamse
Wooninspecteur en/of of begroot en uitvoerbaar verklaard door

de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank.

Machtigt overeenkomstig artikel 3 48 Vlaamse Codex Wonen de wooninspecteur en
om volgende kosten van herhuisvesting van de bewoner(s) van de
ongeschikte of onbewoonbare woning terug te vorderen van eerste beklaagde
en tweede bheklaagde als verhuurders of personen die de woning
ter beschikking stelden.
1. de kosten om de woning te ontruimen;
2 de kosten voor het vervoer en de opslag van het meubilair en de goederen van de
bewoner(s),
3. de installatiekosten met betrekking tot de nieuw te betrekken woning,
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4. gedurende een periode van maximaal één jaar. het verschil tussen de kosten per
maand van de woning, vermeld in punt 3., of van het verblyf in een daartoe
uitgeruste voorziening, en 20 % van het maandelijkse beschikbare inkomen van de

bewoner,

Verzoekt de griffie om overeenkomstig artikel 3.45 Vlaamse Codex Wonen een afschrift van
onderhavig vonnis te bezorgen aan de Viaamse Wooninspecteur en de gemeente
Diepenbeek binnen de termijn om rechtsmiddelen tegen de uitspraak aan te wenden.

Zegt voor recht dat huidige eindbeslissing overeenkomstig artikel 3 49, § 1, 2% lid Viaamse
Codex Wonen en artikel 84, 1%° lid Hypotheekwet op de kant van de overgeschreven
dagvaarding dient te worden overgeschreven door het bezorgen aan de Algemene
Administratie van de Patrimoniumdocumentatie van twee uittreksels van het vonnis
afgegeven door de griffier met vermelding van.

- de naam, de voornamen en de woonplaats van de partijen;

- het beschikkende gedeelte van de beslissing,

- de vermelding van deze rechthank, afdeling en kamer, die de beslissing wees

2.2

Er werd hoger beroep ingesteld tegen voormeld vonnis van 1 maart 2022 op de griffie van de
rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt:

- op 18 maart 2022 door de beklaagde tegen alle beschikkingen,
- op 18 maart 2022 door het OPENBAAR MINISTERIE ten aanzien van beklaagde
tegen alle beschikkingen op strafgebied,
- op 23 maart 2022 door de beklaagde tegen alle beschikkingen,
- op 23 maart 2022 door het OPENBAAR MINISTERIE ten aanzien van beklaagde
tegen alle beschikkingen op strafgebied.

2.3.

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering ingediend
op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt
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- op 18 maart 2022 door de beklaagde
- op 18 maart 2022 door het OPENBAAR MINISTERIE ten aanzien van beklaagde

- op 23 maart 2022 door de beklaagde
- 0p 23 maart 2022 door het OPENBAAR MINISTERIE ten aanzien van beklaagde

3. Rechtspleging voor het hof
De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 1 maart 2023.
Het hof heeft hierbij gehoord-

- mevrouw de Voorzitter in haar verslag,
- het Openbaar Ministerie in zyn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering,
- de beklaagde in zipn middelen van verdediging, ontwikkeld door zijn

raadsman, voornoemd,
- de beklaagde in haar middelen van verdediging, ontwikkeld door

haar raadsman, voornoemd,
Het door het Openbaar Ministerie neergelegde stuk werd in het beraad betrokken.

De eiser tot herstel, alhoewel regelmatig gedagvaard ziynde, 1s niet in persoon of by advocaat
verschenen op de terechtzitting van 1 maart 2023 en de zaak werd te zijnen opzichte by

verstek behandeld.

4. Beoordeling van de ontvankelijkheid van de rechtsmiddelen en van de omvang van

de hogere beroepen
4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

1 De verklaringen van hoger beroep, zowel van de beklaagde als van het Openbaar
Ministerie, werden tiydig en regelmatig gedaan op de griffie van de rechtbank die het
bestreden vonnis heeft gewezen.
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2. Het verzoekschrift van de beklaagde zoals bedoeld in artikel 204 Wethoek van
Strafvordering werd tidig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis
heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven met betrekking tot de schuld en de straf zin
nauwkeurig

3 Het verzoekschnift van het Openbaar Ministerie ten aanzien van de beklaagde roals
bedoeld in artikel 204 Wetboek van Strafvordering werd tiydig ingediend ter griffie van de
rechtbank die het bestreden vonnis heeft gewezen en de daarin bepaalde grief met
betrekking tot de straf is nauwkeurig

4. Het verzoekschrift van de heklaagde zoals bedoeld in artikel 204
Wetboek van Strafvordering werd tidig ingediend ter gnffie van de rechtbank die het
bestreden vonnis heeft gewezen en de daarin bepaalde grief met betrekking tot de straf is

nauwkeurig.

5. Het verzoekschrift van het Openbaar Ministerie ten aanzien van de beklaagde

zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van Strafvordering werd tidig ingediend ter
griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis heeft gewezen en de daarin bepaalde grief
met betrekking tot de straf is nauwkeurig.

6. Gelet op het bovenstaande ziyn de hogere beroepen van de beklaagde beklaagde
en van het Openbaar Ministerie regelmatig naar vorm en termijn en

ontvankelijk

4.2. Omvang van de hogere beroepen

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoals bedoeld in
artikel 210, tweede id Wetboek van Strafvordering.

Gelet op de overwegingen onder rubriek 4.1. van dit arrest strekt de rechtsmacht van het
hof zich daarom uit ten aanzien van.
- beklaagde tot de beoordeling van de beschikkingen op strafrechtelijk gebied van
het bestreden vonnis die betrekking hebben op schuld en de straf,
- beklaagde tot de beoordeling van de beschikkingen op
strafrechtelijk gebied van het bestreden vonnis die betrekking hebben op de straf
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5. Beoordeling ten gronde
5.1.  Op strafrechtelijk gebied
5.1.1. Ten aanzien van beklaagde

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is
de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten bewezen gebleven

De materialiteit van de feiten wordt door de beklaagde niet betwist maar hij houdt voor
dat hiy niet zou geweten hebben dat het kwestieuze pand niet beantwoordde aan de
veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten zoals vereist van art 5 van de
Vlaamse Wooncode (thans art 3.1., §1 Vlaamse Codex wonen van 2021),

Wat het moreel element betreft 1s voor het bestaan van het ten laste gelegde musdrijf geen
algemeen, noch een bizonder opzet vereist. Het moreel bestanddeel van onachtzaamheid of
een gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid is voldoende voor een strafrechtelijke
beteugeling. Aan de hand van de gegevens in het strafdossier blijkt niet dat beklaagde

de toestand van het pand kende toen hi het aankocht. Hy deed beroep op ziyn
projectdirecteur, de inmiddels veroordeelde die de prospectie deed en het
compromis ondertekende. De authentieke aankoopakte werd uiteraard ondertekend door
beklaagde als zaakvoerder van de Beklaagde gaf opdracht aan
zijn projectdirecteur om een pand te zoeken met het oog om werknemers van
een onderaannemer van de te huisvesten Beklaagde als zaakvoerder
van de vergewiste zich niet van de toestand van het pand en handelde

aldus wetens en willens.

Terecht oordeelde de eerste rechter dat de verzwarende omstandigherd van gewoonte In
hoofde van beklaagde niet bewezen Is.

5.1.2. De toerekenbaarheid van de misdrijven

Het hof stelt vast dat de feiten zich situeren voor de inwerkingtreding van het nieuwe artikel
S Sw. zodat de oude regeling van toepassing 1s De feiten zijn gesitueerd op 3 juli 2017.
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Het oude art. 5 Sw. moet voor onderhavige zaak nog steeds worden toegepast aangezien de
oude wet, gelet op de beoordeling van de strafuitsiuitingsgrond in hoofde van de
beklaagden, milder was voor de beklaagden (art. 2 Sw) De strafmaat is dezelfde gebleven
De feiten zelf, voorwerp van de strafvordering, blijven hierdoor ongemoeid en deze
wetswijzigingen wijzigen noch de strafbaarheid van de feiten noch de strafmaat Dit
verhindert niet dat zowe| beklaagde zich als rechtspersoon als beklaagde

als zaakvoerder van de voor de hun ten laste gelegde feiten, die
dateren van voor 30 juh 2018, kunnen beroepen op het vroegere art 5, tweede lid
Strafwetboek aangezien het opheffen van de mogelijkheid om zich op deze strafuitsiuitende
verschoningsgrond te beroepen moet worden gezien als een verzwaring van de strafwet die
niet retro-actief kan worden toegepast (art.2 Sw)

De bewezen verklaarde inbreuken ziyn in de eerste plaats strafrechteljk toerekenbaar aan de

beklaagde

De inbreuken hebben een intrinsiek verband met de verwezenlijking van het doel van de
rechtspersoon en werden bovendien specifiek voor haar rekening begaan, daar zij op deze
wijze bepaalde uitgaven, kosten, mvesteringen en verliesposten heeft vermeden en zo haar
financiele positie kon versterken

maakt niet aannemelik dat zij interne maatregelen heeft genomen om het
wederrechtelijk handelen te controleren en te voorkomen. Het betreft een kleine
rechtspersoon met een eenvoudige structuur, zodat er geen groot verschil bestaat tussen de
individualiseerbare beslissingen van de natuurlijke personen die namens haar optreden of
haar vertegenwoordigen en het corporatief handelen Het gedrag en beleid van deze
natuurlijke personen is dermate determinerend dat ook in hoofde van de rechtspersoon het
intentioneel efement van de bewezen verklaarde misdrijven is komen vast te staan

Daarnaast zijn de inbreuken ook strafrechteljk toerekenbaar aan beklaagde

In zijn hoedanigheid van zaakvoerder was hij binnen de feiteljke gezagsstructuur van de
onderneming verantwoordeljk voor het naleven van de reglementering omtrent de
huisvesting van de buitenlandse werknemers van de onderaannemer en nam hij beshssingen
op dat gebied. Hi ondertekende immers de aankoopakte van het pand waar de buitenlandse

werknemers werden gehuisvest.
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Berden hebben binnen de onderneming de omstandigheden gecreeerd waarin de inbreuken
werden gepleegd en lieten hun personeel wetens en willens in strijd met de wettelijke
voorschriften handelen Zij ziyn hiervoor strafrechtelyk verantwoordelijk, nu de misdrijven
zonder hun tussenkomst niet hadden kunnen plaatsvinden

Het oude art 5,tweede lid Sw voerde een strafuitsluitingsgrond in voor een door zowel een
natuurlijke persoon als een rechtspersoon gepleegd misdryf voor wie van hen beiden de
minst zware fout heeft begaan voor zover het misdrif door de natuurljke persoon uit
onachtzaamheid 1s gepleegd. Een gelijktidige veroordeling van de rechtspersoon en de
natuurlijke persoon Is evenwel mogehjk indien de gerdentificeerde natuurliyke persoon de
fout “wetens en willens” heeft gepleegd.

Beklaagde als zaakvoerder kocht dit pand met het oog op huisvesting van werknemers
van een onderaannemer Beklaagde handelde bewust en zonder dwang, dit i1s wetens
en willens. Zoveel blijkt ook uit zijn eigen verklaring Hy kan als zaakvoerder ook de nodige
beslissingen nemen om een andere, wettige bedrijffsvoering te hebben. Zowel de beklaagde-
rechtspersoon als de beklaagde-natuurhjke persoon kunnen
strafrechtelijk verantwoordelijk gesteld worden voor de hen ten laste gelegde feiten.

De eerste rechter heeft terecht vastgesteld dat beide beklaagden strafrechtelijk
verantwoordelijk kunnen gesteld worden gelet op de bepalingen van het oude art. 5 Sw.

5.1.3. De strafmaat in hoofde van beklaagde

Het hof is van oordeel dat de redelyke termyn in deze zaak niet 1s overschreden In
strafzaken heeft de vereiste van de redelijke termijn tot doel te vermijden dat de beklaagde
al te lang in onzekerheid verkeert over de uitkomst van de strafvervolging. De periode voor
de berekening van de redelijke termin begint te lopen vanaf het moment dat beklaagde
voorwerp uitmaakt van een vervolging en verontrust werd. Op 7 juni 2018 werd beklaagde

, die in Duitsland woonde, verhoord. Beklaagde deelde mee dat het pand inmiddels
werd verkocht, Er volgde een bifkomend onderzoek naar de nieuwe eigenaar van het pand
Uit het proces-verbaal van 4 oktober 2019 blijkt dat de verkoop niet doorging Op 21 april
2021 legde de wooninspecteur een geactualiseerde herstelvordering neer. Op 3 juni 2021
gaf het Openbaar Ministerie opdracht om beklaagden te dagvaarden. De zaak werd ingeleid
op 7 september 2021 en werd op verzoek van partijen uitgesteld om conclusies op te stellen.
De zaak werd uitgesteld naar de zitting van 1 februar 2022 waarop de zaak werd behandeld

Er werd een vonnis uitgesproken op 1 maart 2022.
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Er werd door de twee beklaagden hoger beroep ingesteld De zaak werd by dagstelling van
16 mei 2022 gesteld op de zitting 28 september 2022 Op de zitting van 28 september 2022
werd de zaak uitgesteld op verzoek van partijen om conclusies op te stellen naar de zitting
van 1 maart 2023 waarop de zaak werd behandeld en voor arrest gesteld op 29 maart 2023,
maar het arrest werd uitgesteld naar 26 april 2023

Het hof stelt weliswaar vast dat er een periode van stilstand i1s geweest in de onderzoeksfase
van ongeveer 1 jaar en 6 maanden maar het verstriyken van deze termin acht het hof niet
van die aard dat er sprake is van een overschrijding van de redelijke termin. Rekening
houdend met deze gegevens is het hof van oordeel dat ook in de vonnisfase zowel in eerste
aanleg als in hoger beroep het proces een normaal verloop heeft gekend en er geen
periodes van stilstand waren zodat er geen sprake 1s van de overschrijding van de redelijke

termijn.

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met:

- de persoon van de beklaagde;

- zin blanco strafregister;

- de omstandigheden en ernst van de feiten, dat blijk geeft van een gebrek aan respect
voor andermans welzijn, veiligheid en gezondheid en het maatschappelijk nadeel
ervan, waarbi wordt rekening gehouden met de professionele context van de feiten,

- de vaststelling dat de gebreken inmiddels werden hersteld zoals blijkt uit het proces-
verbaal van 23 september 2022 en de herstelvordering zonder voorwerp Is

geworden,
- het verstrijken van tijd sedert de feiten zonder dat er sprake is van de overschriding

van de redelijke termin

Rekening houdend met al deze elementen legt het hof aan beklaagde een geldboete op
van 500,00 euro, door verhoging met 70 opdeciemen gebracht op 4.000,00 euro of een
vervangende gevangenisstraf van 60 dagen.

Deze geldboete dient effectief te zijn en is nodig om beklaagde het ontoelaatbare van zijn
handelen te doen mzien en moet de beklaagde ervan weerhouden In de toekomst nog
dergeliyke laakbare handelingen te stellen. De duur van de vervangende gevangenisstraf is
aangepast aan de omvang van de geldboete

Het hof gaat niet in op het verzoek van beklaagde tot het verlenen van de opschorting
nu een dergelijke gunstmaatregel niet van aard 1s om beklaagde afdoende te wizen op

zijn maatschappelijke beperkingen en verplichtingen
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5.1.4. De strafmaat in hoofde van beklaagde

Om redenen zoals hierboven uiteengezet is het hof van oordeel dat de redelyjke termin niet
is overschreden.

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met:

- de rechtspersoonlykheid van de beklaagde,

- haar strafregister, waaruit blykt dat zij reeds tot tweemaal toe voor gelijkaardige
feiten werd veroordeeld en hieruit kennelijk geen lering trok,

- de omstandigheden en ernst van de feiten, dat blyk geeft van een aanhoudend
gebrek aan respect voor andermans welzijn, velligheild en gezondheid en het
maatschappelijk nadeel ervan, bovendien wordt rekening gehouden met de
professionele context van de feiten en de verzwarende omstandigheid van
gewoonte,

- devaststelling dat de gebreken inmiddels werden hersteld zoals blijkt uit het proces-
verbaal van 23 september 2022 en de herstelvordering zonder voorwerp is
geworden;

- het verstrijken van de tid sedert de feiten zonder dat er sprake i1s van het
overschriyden van de redehjke termijn.

Samen met de eerste rechter 1s het hof van oordeel dat de feiten waarvan thans de
bestraffing moet worden beoordeeld voor de beklaagde de opeenvolgende
en voortgezette uitvoering waren van eenzelfde misdadig opzet als de misdrijven die het
voorwerp waren als de feiten waarvoor beklaagde werd veroordeeld bi
vonnis van de rechtbank eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt van 5 augustus 2019, Deze
feiten gingen vooraf aan de betreffende heslissing die in kracht van gewtjsde is getreden. Het
hof houdt in toepassing van art 65, tweede lid Strafwetboek bij de straftoemeting dan ook
rekening met de reeds bij het vonnis van 5 augustus 2019 uitgesproken straffen.

Het hof is van oordeel dat de bij dit vonnis van 5 augustus 2019 van de rechtbank van eerste
aanleg te Limburg, afdeling Hasselt uitgesproken bestraffing van een geldboete van 1 250,00
euro (te verhogen met de opdeciemen) onvoldoende is als bestraffing voor alle feiten
samen, zodat een biykomende effectieve bestraffing van 6.000,00 euro voor de thans
bewezen verklaarde feiten nodig is.
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5.1.5. De kosten

1. Terecht werd beklaagde door de eerste rechter veroordeeld tot betaling
van

- een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand,

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken.
Deze laatste bidrage en vergoeding dienen weliswaar te worden geindexeerd zoals verder

bepaald.

Terecht veroordeelde de eerste rechter beklaagde 1let tot betaling van een
hidrage tot financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders

2. Terecht werd beklaagde veroordeeld tot betaling van
- een bidrage tot financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders,
- een biydrage aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand;
- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken.
Deze laatste bijdrage en vergoeding dienen weliswaar te worden geindexeerd zoals verder

bepaald.
5.2, De herstelvordering van de wooninspecteur ten aanzien van beklaagde en
beklaagde

Het hof verklaart de geactualiseerde herstelvordering van de wooninspecteur van 1 april
2021 zonder voorwerp gelet op het proces-verbaal van 23 september 2022 van de
wooninspecteur waaruit blijkt dat er geen gebreken meer werden vastgesteld aan het

kwestieuze pand

6. Wettelijke bepalingen
Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen
- 11,12, 14,24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

- 152, 162, 185, 186, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 204, 209bis,
210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering
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- 1,2,3,5,7,7bis, 38, 40, 41bis, 50 en 66 van het Strafwetboek
- 1,2,5,15, 20 §1 en 20ter van het decreet van 15 jul 1997
- 112,12,13,31,334,3.36 en 3 49 van de decreten over het Viaamse woonbeleid

van 17 jult 2020 “Viaamse Codex Wonen van 2021"
- 1vande wetvan 5 maart 1952
- 59 en 60 van de programmawet van 25 december 2016
- 58 van het KB van 18 december 1986
- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985
- 4 83,5en 10 van de wet van 19 maart 2017
- 6 vanhet KB van 26 april 2017
- 91 van het KB van 28 december 1950
- 1 en2van het KB van 28 augustus 2020

7. Beslissing

Het hof,

Rechtdoende bij verstek ten aanzien van de eiser tot herstel en op tegenspraak ten aanzien

van de beklaagden,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen
zoals hiervoor bepaald, als volgt:

Verklaart de hogere beroepen van beklaagde beklaagde en het
Openbaar Ministerie ten aanzien van deze beklaagden ontvankelijk;

Op strafrechteljk gebied

Ten aanzien van bekloagde

Bevestigt het bestreden vonnis wat betreft de schuld van beklaagde aan het feit, zonder
de verzwarende omstandigheid van gewoonte;

Wijzigt het bestreden vonnis wat betreft de strafmaat,
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Veroordeelt de beklaagde Joor dit feit tot een geldboete van 500,00 euro, gebracht op
4.000,00 euro door verhoging met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van

60 dagen,

Verplicht de beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het byzonder fonds
tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders een
bedrag te betalen van 25,00 euro, verhoogd met 70 opdeciemen en alzo gebracht op 200,00
euro,

Legt aan de veroordeelde een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van
58,24 euro,

Veroordeelt beklaagde tevens tot betaling van een bijdrage van 24,00 euro aan het Fonds
voor de juridische tweedelijnsbystand,

Ten aanzien van beklaagde

Stelt vast dat in het bestreden vonnis defimtief uitspraak werd gedaan over de schuld van de
beklaagde aan het haar ten laste gelegde feit;

Stelt vast dat er in hoofde van beklaagde eenherd van opzet 1s tussen
enerzijds de feiten waarvoor zij bij vonnis van 5 augustus 2019 van de rechtbank van eerste
aanleg Limburg, afdeling Hasselt werd veroordeeld tot een geldboete van 1 250,00 euro (te
verhogen met de opdeciemen) en anderzids de huidige feiten waaraan zij schuldig werd

bevonden en die gepleegd werden op 3 juh 2017,

Oordeelt dat de straf die by deze beslissing aan de beklaagde werd opgelegd niet voldoende
Is voor een juiste bestraffing van alle misdrijven samen,

Veroordeelt de beklaagde in toepassing van art. 65, tweede lid Sw. bijkomend tot een
geldboste van 6.000,00 euro, gebracht op 48.000,00 euro door verhogmg met 70

opdeciemen,

Legt aan de veroordeelde een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van
58,24 euro,

Veroordeelt beklaagde tevens tot betaling van een bidrage van 24,00 euro aan het Fonds
voor de juridische tweedelinsbijstand,
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De herstelvordering

Verklaart de herstelvorderning van de wooninspecteur ten aanzien van beklaagde en
beklaagde zonder voorwerp,
De kosten

Bevestigt het bestreden vonnis wat de veroordeling tot de kosten in eerste aanleg betreft;
Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ten laste van de Staat;

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de overige kosten van de strafvordering en de
herstelvordering in hoger beroep, deze voorgeschoten door de openbare party en 1n totaal

begroot op 204,86 euro.




Hof van beroep Antwerpen — -p 19

Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, C4 kamer, samengesteld uit:
Kamervoorzitter
Raadsheer
Raadsheer

en in openbare terechtzitting van 26 april 2023

uitgesproken door Kamervoorzitter

in aanwezigheid van het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het proces-verbaal van
de terechtzitting

met bystand van griffier






