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2022/PGA/45 - 2022/VJll/ 16 

Het OPENBAAR MINISTERIE 

en 

DE WOON INSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST 

met kantoren te 1000 BRUSSEL, Havenlaan 88 bus 22 

eiser tot herstel 

vertegenwoordigd door mr. 

tegen 

1. 

nJksreg1sternummer 

geboren te nn 

wonende te 

van Belgische nat ionaliteit 

beklaagde 

vertegenwoordigd door mr 

2. 

ondernemingsnummer 

met maatschappeltJke zetel 

met als curator mr. 

kantoorhoudende te 

openmg fatlftssement sinds 19 mei 2022 

met als lasthebber ad hoc mr. 

kantoorhoudende te 

beklaagde 

. advocaat b1J de balie provincie 

advocaat b11 de balie provmc1E 

de lasthebber ad hoc rn persoon aanwezig 
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1. Ten laste gelegde feiten 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek, 

een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van art. 5 § 1 

Vlaamse Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen - feiten vanaf 11 

augustus 2013 

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking 

stelt, een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in art ikel 5 § 3 lid 1 van het 

Decreet van 15 Juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten 

en normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks 

of via tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur geste ld of ter beschikking gesteld met het 

oog op bewoning 

(art. 2 § 1, 31 °, en 20 § 1 lid 1 Decreet 15 Juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

namelijk 

te Antwerpen 

een woning 1n het onroerend goed gelegen te 

gekadastreerd als 

eigendom van 

bij akte van 6 december 1988 

ingevolge inbreng door 

1. in de penode van 28 februari 2018 tot en met 28 februari 2019 

Il. 

ten nadele van geboren te 

in de periode van 28 augustus 2018 tot en met 28 februari 2019 

ten nadele van 

geboren te 

1/1, 

van 

en kamer 1/1, 

nationaliteit, en 

, op 

.kamer 1/2, 

(kamer -
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Overgeschreven op het kan toor Rechtszekerheid 

Ref.: 

d.d. 8 september 2020 

Bedrag. 230,00 euro 

Financieel Deskundige (get.) 

2. Bestreden beslissing 

2.1. 

BI1 het vonnis, op tegenspraak gewezen op 15 november 2021 door de rechtbank van eerste 

aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer ACl, werd als volgt beslist 

Verleent akte aan De Woonmspecteur van het Vlaamse Gewest van haar vriJw1tl1ge 

tussenkomst. 

Acual1seert de tenlastelegging a Is volgt· 

"Als dader of mededader m de zin van artikel 66 van het strafwetboek, 

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een wonmg ter 

beschikkmg stelt, een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld ,n artikel 5 § 3 

ltd 1 van het Decreet van 15 1ul1 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die met 

voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 van 

voornoemd Decreet, rechtstreeks of v,a tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur 

gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewonmg 

(ort. 2 § 1, 31 °, en 20 § 1 l,d 1 Decreet 15 1ulr 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

de feiten thans vanaf 1 Januari 2021 omschreven en strafbaar gesteld als volgt: 

Als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een womng ter 

beschrkkmg stelt, een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via een 

tussenpersoon te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het 

oog op bewoning 

(art 3,34 Vlaamse Codex Wonen van 2021) 
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een woning m het onroerend goed gelegen te 

gekadastreerd als 

eigendom van 

inbreng door ~1j akte van 6 december 1988 

door 

mgevolge 

/. in de penode van 28 februan 2018 tot en met 28 februari 2019 

ten nadele van 

1/2, 

geboren te op (kamer 

ll. ,n de penode van 28 augustus 2018 tot en met 28 februan 2019 

ten nadele van en 

op 

en kamer 1/1, 

Op strafgeb1ed 

Ten aanzien van 

Veroordeelt 

geboren te 

(kamer -1/1, 
Il 

eerste beklaagde 

voor de tenlastelegging, zoals geactualiseerd : 

tot een geldboete van 16.000,00 EUR, z11nde 2000,00 EUR verhoogd met 70 

opdeciemen. 

Boete vervangbaar biJ gebreke van betaling binnen de wettel1Jke term1Jn door een 

gevangenisstraf van 90 dagen 

Veroordeelt tot betaling van· 

een b1Jdrage van 1 maal 200,00 EUR, z1Jnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 

met 70 opdeciemen, te r financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 

opzetteliJke gewelddaden en de occasionele redders 
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- een b1Jdrage van 20,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor 1und1sche 

tweede l 1Jns b1Jsta nd 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 

50,00 EUR 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 311,16 = 155,58 EUR 

Ten aanzien van tweede beklaagde 

Veroordeelt voor de tenlastelegging, zoals geact ualiseerd· 

tot een geldboete van 16.000,00 EUR, ziJnde 2000,00 EUR verhoogd met 70 

opdeciemen 

Veroordeelt tot betaling van 

- een b1Jdrage van 1 maal 200,00 EUR, z1Jnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 

met 70 opdeciemen, ter f111anc1enng van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 

opzettehJke gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 20,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor Jund,sche 

tweedelijnsb11stand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoedmg bedraagt 

50,00 EUR 

de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 311,16 = 155,58 EUR 

herstel 

Verklaart de vorderingen van De Wooninspecteur van het Vlaams Gewest ontvankelijk en 

gegrond; 

- veroordeelt beklaagden tot het geven van een andere bestemming aan het 

onroerend goed gelegen te volgens de 

bepalingen van de Vlaamse Codex RwmtehJke Orden ing, hetzij de woning te slopen, 
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tenz1J de sloop verboden 1s op grond van wettelrJke, decretale of reglementaire 

bepalingen, 

rn ondergeschikte orde worden beklaagden veroordeeld tot het uitvoeren van alle 

werken om de conformiteit in de zin van artikel 1.3 § 1, 8° Codex Wonen, te 

herstellen en de eventuele overbewonrng te beernd1gen wat het pand gelegen te 

betreft, 

Bepaalt de termiJn voor uitvoering op tien maanden na het rn kracht van gew1Jsde treden 

van onderhavig vonnis; 

Legt een dwangsom op van 150 euro per dag vertraging na het verstrijken van de hoger 

bepaalde herstelterm1Jn 1n zoverre huidig vonnrs vooraf werd betekend, legt geen 

dwangsomtermiJn op; 

Machtigt de wooninspecteur van het Vlaamse Gewest en het College van burgemeester en 

schepenen van conform artikel 3.47 van de Codex Wonen m de 

uitvoering van het opgelegde herstel te voorzien, op kosten van beklaagde, met macht1grng 

tot recuperatie van de kosten aan de uitvoering verbonden, 

Verklaart de veroordeling tot de herstelmaatregel uitvoerbaar biJ voorraad. 

2.2. 

Er werd hoger beroep ingesteld tegen voormeld vonnis van 15 november 2021 op de gnff1e 

van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen: 

op 14 december 2021 door de beklaagden tegen 

alle besch ikkingen, 

op 15 december 2021 door het OPENBAAR MINISTERIE ten aanzien van beklaagden 

en tegen alle beschikkingen 

2.3. 

Er werd een verzoekschri ft in de zrn van artikel 204 Wetboek van Strafvordering ingediend 

op de gnffte van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen: 
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op 14 december 2021 door de beklaagde 

op 14 december 2021 door de beklaagde 

op 15 december 2021 door het OPENBAAR MINISTERIE t en aanzien van beklaagden 

3. Rechtspleging voor het hof 

3.1. 

BIJ het tussenarrest, b1J verstek ten aanzien van beklaagde en voor het 

overige op tegenspraak gewezen door het hof van beroep Antwerpen, kamer C4, op 11 

Januari 2023, waarb1J werd geoordeeld dat de rechtsmacht van het hof zich uitstrekt tot de 

beoordeling van de beschikkingen van het bestreden vonnis die betrekking hebben op de 

schuld, de straf en de herstelvordenng, werd als volgt beslist · 

"Verklaart de hogere beroepen van beide beklaagden en van het Openbaar Ministene 

ontvankelijk; 

Alvorens recht te doen ten gronde, stelt aan als lasthebber ad hoc voor 

mr. 
advocaat bij de balie provincie 

kantoorhoudende te 

teneinde de gefa1f/eerde vennootschap 

onderhavige strafvordering, 

te vertegenwoordigen ,n 

Zegt dat zo een provisie noodzakelijk mocht bluken hij daartoe een verzoek aan het 

hof zal nchten, 

Beveelt een heropening der debatten op de terechtzitting van deze kamer van 15 

maart 2023 om 09.00 uur, 

Verzoekt het Openbaar Mm1stene een afschrift van onderhavig arrest ter kennis te 

brengen aan de lasthebber ad hoc, 
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Houdt de beslissing over de kosten aan 11 

3.2. 

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 15 maart 2023. 

Het hof heeft h1erb1J gehoord: 

mevrouw de Voorzitter In haar verslag, 

het Openbaar Ministerie In ziJn u1teenzettIng van de zaak en rn ziJn vordering, 

de eiser tot herstel m Zijn middelen, ontwikkeld door Zijn raadsman, voornoemd, 

de beklaagde In zijn middelen van verded1g1ng, ontwikkeld door Zijn 

raadsman, voornoemd, 

de lasthebber ad hoc voor beklaagde 

ontwikkeld door hemzelf. 

in zijn middelen van verded1g1ng, 

De door partijen neergelegde conclusies en stukken werden in het beraad betrokken. 

4. Beoordeling ten gronde 

4.1. Blijvende strafbaarheid van de feiten 

Met ingang van 1 Januari 2021 werd de strafbepaling waarop de tenlaste leggingen zîJn 

gebaseerd, namel1Jk artikel 20 Vlaamse Wooncode, gew11z1gd b1J artikel 15, 1" en 2° van het 

decreet van 29 maart 2019 tot wI1z1gIng van het decreet van 22 december 1995 houdende 

bepalingen tot begeleiding van de begroting 1996, het decreet van 15 Ju li 1997 houdende de 

Vlaamse Wooncode en de Vlaamse Codex F1scahte1t van 13 december 2013. 

Op 1 Januari 2021 trad ook het besluit van de Vlaamse Regering van 17 Ju li 2020 tot 

cod1f1cat1e van de decreten betreffende het Vlaams Woonbeleid m werking. Hierdoor 

worden de decreten over het Vlaamse woonbeleid, waaronder de Vlaamse Wooncode, 

gecod1f1ceerd als "Vlaamse Codex Wonen van 2021" 

Het hof stelt vast dat de ten laste gelegde feiten, ook na deze Inwerkmgtredmgen, strafbaar 

bli1ven onder artikel 3 34 Vlaamse Codex Wonen van 2021. 
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4.2. Met betrekking tot de schuld 

Na nieuw onderzoek ter terechtz1tt1ng door het hof, en door de stukken van het dossier, 1s 

de schuld van de berde beklaagden aan de feiten onder tenlasteleggrngen I en Il bewezen 

gebleven. 

Hiervoor verw11st het hof naar de oordeelkundige redengeving van de eerste rechter op blz 

3 en 4 van het bestreden vonnis, die door de beklaagden in hoger beroep niet wordt 

weerlegd en door het hof wordt beaamd, overgenomen en rn antwoord op de middelen van 

de beklaagden wordt aangevuld als volgt. 

De inbreuken op de wonrngkwallte1tsnormen bl11ken utt de technische vaststellingen van de 

woonrnspecteur van 28 februari 2019. Deze constateerde meerdere ernstige gebreken, 

zowel rn het gebouw als m de afzonderh1ke woongelegenheden die het voorwerp van de 

beide tenlasteleggingen uitmaken Ook uit het beschikbaar fotodosster van de 

wooninspecteur bltJkt overdu1del11k dat de woningen niet voldeden aan de elementaire 

ve1ltghe1ds-, gezondhe1ds- en woonkwahte1tsvere1sten van artikel 5 Vlaamse Wooncode. 

Sedert de inwerkingtreding op 1 Januari 2021 van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 1s de 

omschnJvmg van het misdrijf gew1)Z1gd Krachtens artikel 3.1, §1 Vlaamse Codex Wonen van 

2021 ts het thans voor een strafbaarstelling vereist dat wordt vastgesteld dat de verhuurde, 

te huur gestelde of ter besch1kk1ng gestelde woning niet-conform 1s. Krachtens artikel 1.3, 

§1, 7° Vlaamse Codex Wonen van 2021 1s een conforme woning een woning die geen enkel 

gebrek als vermeld in 3 1, §1, derde ltd, 2• en 3° vertoont. B11gevolg is er slechts sprake van 

het hier bedoeld mtsdrtJf vanaf het ogenbli k dat de woning minstens één gebrek van de 

categoneen Il of 111 vert oont. Uit de hoger beschreven bew11selementen, alsook uit de nota 

namens de wooninspecteur die voor de eerste rechter werd neergelegd, blijkt dat aan deze 

voorwaarde voldaan is, zodat de feiten thans nog steeds strafbaar zijn. 

Uit de aard van de vastgestelde gebreken blijkt met zekerheid dat de woningen gedurende 

minstens een Jaar voorafgaand aan de controle van 28 februari 2019 niet voldeden aan de 

elementaire vereisten van artikel 5 Vlaamse Wooncode of dat ZIJ, m de termen van de 

hu1d1ge deltctomschrtJvmg, niet-conform waren De onder de t enlasteleggingen voorziene 

incrimmatieperiodes worden dan ook bevestigd door het strafdossier en zijn correct. 

De woongelegenheden waren eigendom van beklaagde en werden ondanks 

de voortdurende gebrekkige en niet-conforme toestand gedurende die periodes verhuurd, 

of minstens voor bewoning ter beschikking gesteld. 
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Beklaagde stond als afgevaardigd bestuurder van n voor het 

beheer van de eigendom en voor de verhuring of de terbeschikkingstelling van de kamers. 

H1J kende de gebrekkige toestand van het gebouw en van de kamers en wrst dat hrJ deze in 

die toestand niet mocht verhuren of ter beschikking stellen voor bewoning, hetgeen hij 

wetens en willens toch heeft gedaan. De beklaagde had de verplichting om t1Jdens de 

volledige periode van verhuring of terbesch1kkrngstelling toe te zien op de kwaliteit van de 

woningen en op de conform1te1t ervan aan de wettelrJke vereisten, hetgeen een regelmatige 

controle van de staat van de verhuurde woningen veronderstelt Het 1s duideliJk dat de 

beklaagde tekort geschoten 1s rn deze verplichting, en desondanks toch wetens en willens 

besloot om de woningen te blijven verhuren en de huurgelden op te strijken, minstens ter 

besch1kkrng te bhjven stellen. 

Daarom 1s de schuld van beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten 

bewezen gebleven gedurende de periodes zoals in de tenlasteleggingen vermeld. 

Op grond van artikel 5, eerste lid, Strafwetboek 1s een rechtspersoon strafrechtelijk 

verantwoordelijk voor misdrijven die hetz1J een intrinsiek verband hebben met de 

verwezenlijking van haar doel of de waarneming van haar belangen, of die, naar bl11kt uit de 

concrete omstandigheden, voor haar rekening Zijn gepleegd 

Het vroegere artikel 5, tweede hd, Strafwetboek werd met rnwerkmgtredrng van 30 Juh 2018 

opgeheven door de wet van 11 JUii 2018 tot w1Jz1gmg van het Strafwetboek en de 

voorafgaande t itel van het Wetboek van Strafvordering wat de strafrechteltJke 

verantwoordehJkheid van rechtspersonen betreft. De zogenaamde "decumul"-regeling werd 

daardoor opgeheven. 

Beklaagde werd als natuurlijke persoon vervolgd samen met de rechtspersoon 

voor feiten die zich situeren zowel voor als na de inwerkingtreding van het 

nieuwe artikel 5 Strafwetboek op 30 Juh 2018, zodat de nieuwe versie van dat artikel van 

toepassing 1s. 

De bewezen verklaarde inbreuken hielden verband met de verwezenhJking van het doel van 

beklaagde en werden voor haar rekening begaan betreft een 

kleine rechtspersoon met een eenvoudige structuur, zodat er geen groot verschil bestaat 

tussen de rnd1viduallseerbare beslissingen, verwezenhJkt door haar toenmalige afgevaardigd 

bestuurder en het corporatief handelen. 
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Het gedrag en beleid van de afgevaardigd bestuurder was dermate determinerend dat ook 

in hoofde van de rechtspersoon het intentioneel element van de bewezen verklaarde 

misdrijven Js komen vast te staan. De vennootschap maakt in ieder geval niet aannemelijk 

dat ZIJ interne maatregelen zou hebben genomen om het wederrechtelijk handelen te 

controleren en te voorkomen. Z1J koos bliJkbaar voor een bednJfsvoerrng waarb1J geen 

aandacht werd besteed aan de naleving van de regelgeving van de Vlaamse Woon code 

De eerste rechter besloot dan ook terecht tot schuldigverklaring van beklaagde 

aan de haar ten laste gelegde m1sdn1ven, waa rvan alle constItut1eve bestanddelen 

lastens haar bewezen Zijn. 

4.3. Met betrekking tot de straf 

De eerste rechter stelde terecht vast dat de bewezen verklaarde feiten voor elk van be ide 

beklaagden de opeenvolgende en voortgezette uitvoering waren van een zelfde m1sdad1g 

opzet, zodat er slechts één straf dient te worden uitgesproken 

B1J de straftoemetmg wordt rekening gehouden met: 

de persoonlr1khe1d van beklaagde 

de rechtspersoonlljkhe1d van beklaagde 

het ongunstig strafrechtelijk verleden van beklaagde wiens uitgebreid 

strafregister niet alleen melding maakt van enkele correctionele veroordelingen voor 

heling en opzettel1Jke slagen of verwondingen, maar ook van zeer veel 

veroordelingen in verkeerszaken, waaruit op zichzelf al een onwil blijkt om zich 

normconform te gedragen; 

het strafrechtel1Jk verleden van beklaagde die ook al vier maal werd 

veroordeeld voor verkeersinbreuken; 

de omstandigheden, de aard en de ernst van het bewezen verklaard m1sdn1f, dat bhjk 

geeft van een gebrek aan respect voor andermans welz1Jn, ve1hghe1d en gezondhe id, 

het maatschappel1Jk nadeel ervan, 

het gegeven dat de woningen intussen niet meer voor bewoning ter beschikking 

gesteld worden; 

de sedert de feiten verstreken t1Jd zonder dat er sprake Is van een overschnJd1ng van 

de redehJke term1Jn 
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Het hof gaat niet in op het verzoek van beklaagde )m haar de gunst van de 

opschorting te verlenen, daar zulke maatregel haar onvoldoende zou w1Jzen op haar 

maatschappelijke beperkingen en verplichtingen Het rnm1ddels tussengekomen 

faillissement van de beklaagde doet daaraan geen afbreuk. 

De straf die voorzien is bij toepassing van artikel 3 34 Vlaamse Codex Wonen van 2021 1s 

dezelfde als deze die ten tijde van de bewezen verklaarde feiten voorzien was onder artikel 

20, §1, eerste ltd Vlaamse Wooncode. 

Rekening houdend met al deze omstandigheden legt het hof aan beklaagde ~en 

geldboete op van 1 000,00 euro, na verhoging met 70 opdeciemen gebracht op 8 000,00 

euro, of een vervangende gevangenisstraf van negentig dagen. De omvang van deze 

geldboete 1s aangepast aan de ernst van de feiten en de duur van de vervangende 

gevangenisstraf 1s aangepast aan de omvang van de geldboete. 

Het hof gelast voor de beklaagde, die daartoe aan de voorwaarden voldoet, gedurende een 

termijn van drie Jaar het uitst el van de tenuitvoerlegging van de helft van de opgelegde 

geldboete. Dit moet een maximale preventieve werking van het uitgest eld gedeelte van de 

straf waarborgen. De beklaagde dient te beseffen dat het uitstel kan worden herroepen 

wanneer hij tijdens deze proefperiode opnieuw dergeliJke feiten of andere ernstige feiten 

zou plegen. 

De helft van de geldboete wordt effectief opgelegd om de beklaagde te raken in zijn 

vermogen en hem te doen in21en dat crimineel geldgewin nooit lonend mag z1Jn . 

Met toepassing van artikel 41bis Strafwetboek wordt aan beklaagde een 

geldboete opgelegd van 3.000,00 euro, door verhoging met 70 opdeciemen gebracht op 

24.000,00 euro, welke straf nodig 1s om de beklaagde ervan te weerhouden in de toekomst 

nog woningen te verhuren of ter beschikking te stellen die niet aan de wettehJke vereisten 

voldoen. 

Ook voor deze geldboete wordt uitstel van tenuitvoerlegging verleend ten belope van een 

gedeelte van 2.500,00 euro, door verhoging met 70 opdeciemen gebracht op 20.000,00 

euro, om de beklaagde ertoe aan te zetten de wet strikt na te leven. Dit uitstel en de 

proefterm1Jn van dne Jaar moeten een maximale preventieve werking van het uitgestelde 

gedeelte van de geldboete waarborgen. 
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Verder werden de beide beklaagden door de eerste rechter terecht veroordeeld tot betaling 

van een b1Jdrage aan het slachtofferfonds, een b1Jdrage aan het begrotingsfonds voor 

Juridische tweedel1Jnsb1Jstand en een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken 

Deze laatste b1Jdrage en vergoeding dienen weliswaar te worden geindexeerd. 

4.4. Met betrekking tot de herstelvordering van de wooninspecteur 

De woonmspecteur stelde bij brief van 25 apnl 2019 een herstelvordering in, ertoe 

strekkende om aan de overtreders het bevel te geven tot herbestemming van het pand 

volgens de bepalingen van de Vlaamse Codex RuimtehJke Ordening, hetz1J het pand te 

slopen, tenzij de sloop verboden zou zijn op grond van wettelijke, decretale of reglementaire 

bepalingen en dit binnen een term1Jn van 10 maanden na de uitspraak en onder verbeurte 

van een dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging volgend op het verstrij ken van deze 

hersteltermijn. 

Tevens vordert de woonmspecteur. 

om te zeggen voor recht dat er geen aanleiding bestaat tot het opleggen van een 

dwangsomterm1Jn in de zin van artikel 1385b1s, vierde hd, GerechtellJk Wetboek; 

machtiging van hemzelf evenals het college van burgemeester en schepenen om, b1J 

gebrek aan uitvoeri ng door de beklaagden zelf, ambtshalve in de uitvoering van het 

opgelegde herstel te mogen voorzien; 

machtiging om de kosten van herhuisvesting, bedoeld in artikel 17b1s, § 2, Vlaamse 

Wooncode (t hans artikelen 3 33 en 3 48 Vlaamse Codex Wonen van 2021) te 

verhalen op de veroordeelden; 

om het vonnis uitvoerbaar bu voorraad te verklaren. 

Deze herstelvordering werd geactualiseerd op 8 Januari 2021 

Het college van burgemeester en schepenen van bevestigde per brief 

van 22 mei 2019 aan het Openbaar Ministerie zich aan te sluiten b1J de herstelvordenng van 

de wooninspecteur. 

De herstelvordering strekt ertoe om de onrechtmatige toestand ingevolge het bewezen 

verklaard m1sdnJf te doen verdw1Jnen en 1s noodzakeilJk om de gevolgen van dit m1sdnJf 

ongedaan te maken ZtJ behoort tot de strafvordering in ruime zin, maar 1s niettemin als 

b1Jzondere vorm van t eruggave een maatregel van burgerl1Jke aard. 
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Krachtens de artikelen 44 Strafwetboek en 161 en 189 Wetboek van Strafvordering dient de 

teruggave verp licht te worden uitgesproken Een veroordeelde mag niet 1n het voordeel van 

het bewezen verklaard m,sdnJf blijven 

Het hof 1s dan ook verplicht om de herstelmaatregel te bevelen zoals gevorderd door de 

herstelvorderende overheid. Zij dient wel de interne en externe wett1ghe1d van de maatregel 

te toetsen en in het bijzonder na te gaan of de voordelen die de herstelmaatregel voor de 

woonkwal1te1t oplevert wel in verhouding staan tot de last die ze voor de overtreder 

veroorzaken 

Een herstelmaat rege l 1s er krachtens artikel 3.43 Vlaamse Codex Wonen van 2021 pnncip1eel 

op gericht om de overtreder te bevelen werken uit te voeren om de woning of het pand dat 

het gebouw met de aanwezige woningen omvat, conform te maken en om de overbewoning 

te beemd1gen 

Deze pnnc1p1ele herstelmaatregel blijkt hier evenwel niet mogelijk te z1Jn, omdat het 

gebrekkig pand voorheen zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning werd 

opgedeeld 1n drie afzonderluke woongelegenheden. Derhalve kan het hof niet zonder meer 

het herstel van de vastgestelde gebreken bevelen, waardoor immers deze wederrechtelijke 

toestand zou worden bestendigd. 

Het gegeven dat de beklaagden niet worden vervolgd voor enige stedenbouwkundige 

inbreuk, doet hieraan geen afbreuk en weerhoudt het hof er niet van om uitdrukkelijk vast 

te stellen dat het pa nd, dat het gebouw en de dne kamers omvat, niet in aanmerking komt 

voor (herstel)werkzaamheden 

In dat geval dient het hof bij toepassing van artikel 3 43 Vlaamse Codex Wonen van 2021 de 

overtreder te bevelen om aan de woning een andere bestemming te geven overeenkomstig 

de bepalingen van de Vlaamse Codex Ru1mteliJke Ordening van 15 me, 2009 of om de 

woning te slopen, tenzij de sloop ervan verbonden zou Zijn op grond van wetteliJke, 

decretale of reglementaire bepalingen 

Het hof 1s op grond van de voorliggende gegevens van het strafdossier en de aangevoerde 

motieven van oordeel dat de alternatieve herstelvordering tot herbestemming of sloop m dit 

geval zowel intern als extern wettig is, gerechtvaardigd is op grond van de vaststaande 

stedenbouwkundige inbreuk en kenne lijk niet onrede liJk of bu1tenproport1oneel is, daar ZIJ 

op gepaste, aangepaste doch noodzakeliJke Wtj ze het herstel beoogt van de gevolgen va n de 

door beklaagden gepleegde misdrijven 
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Zij is gemotiveerd vanuit het oogpunt van elementaire vell1ghe1ds-, gezondhe1ds- en 

woonkwalrte1tsvere1sten en Is bovendien noodzakehJk om te beletten dat in de toekomst 

nog personen rn het gebouw zouden worden gehuisvest in slechte woonomstandigheden 

zonder dat terzel fdert1Jd een stedenbouwkundige inbreuk wordt bestendigd 

Beklaagde stelt terecht dat de princ1p1ele herstelmaatregel niet tegelijk kan 

worden opgelegd met de alternatieve herstelmaatregel van de herbestemming of de sloop, 

zelfs niet als er een rangorde tussen beide wordt bepaald Het komt aan de rechter toe om 

de modaliteiten te bepalen van het herstel dat aan de veroordeelde wordt opgelegd, waarbij 

artikel 3 43 Vlaamse Codex Wonen van 2021 als enig onderscheidend criterium voorziet of 

de woning al dan niet in aanmerking komt voor werkzaamheden. 

Nu het hof hoger wtdrukkeliJk heeft bepaald dat het pand, dat het gebouw en de drie 

kamers omvat, niet in aanmerking komt voor werkzaamheden, is een gevolg daarvan dat 

hier en nu de princ1p1èle herstelmaatregel niet mag worden opgelegd, ook niet in 

ondergeschikte orde. 

Dat beklaagde 1nm1ddels failliet werd verklaard en b1Jgevolg het beheer over 

haar goederen heeft verloren, belet het opleggen van de verplicht ing tot herstel niet en 

heeft evenmin als automatisch gevolg dat die verplichting niet zou kunnen worden 

uitgevoerd De herstelmaatregel dient als b1J2ondere vorm van teruggave verplicht te 

worden uitgesproken en strekt tot het doen verdwiJnen van de onrechtmatige toestand van 

het pand waarop de bewezen verklaarde inbreuk op de elementaire veiligheids-, 

gezondhe1ds- en woonkwallte1tsvere1sten betrekking heeft 

Gelet op de aard van de bevolen herstelmaatregel bepaalt het hof de u1tvoeringsterm1Jn op 

twee Jaar vanaf het in kracht van gewijsde treden van huidig arrest, welke termI1n voor de 

beklaagden voldoende moet zIJn om zich aan de opgelegde verplichtingen te conformeren. 

Ten aanzien van beklaagde is het gepast om een dwangsom op te leggen, nu 

de veroordeelde tot op heden niet het bewiJS levert dat Zij vnjw1ll 1g Is overgegaan tot 

uitvoering van de herstelvordering, die toch al dateert van circa vier Jaar geleden Het 

bedrag van de dwangsom wordt bepaald op 50,00 euro per dag vertraging in de 

t enuitvoerlegging van de herst elmaatregel Deze dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste 

dag na het verstnJken van de hoger vermelde hersteltermiJn, in zoverre hu1d1g arrest vooraf 

werd betekend Dit houdt concreet in dat er geen dwangsomterm11n wordt toegestaan. 

Het hof acht het niet gepast om ook aan beklaagde een dwangsom op te leggen. 
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Verder heeft de eerste rechter terecht biJ toepassing van artikel 3 47 Vlaamse Codex Wonen 

van 2021 niet alleen de bevoegde woonmspecteur, maar ook het college van burgemeester 

en schepenen dat zich aansloot b1J de herste lvordenng gemachtigd om ambtshalve m de 

uitvoering van het opgelegde herstel te voorzien b1J gebreke aan u1tvoenng door de 

veroordeelden en dit op hun kosten 

B1J toepassing van artikel 3.48 Vlaamse Codex Wonen van 2021 dienen de wooninspecteur 

en het college van burgemeester en schepenen b1Jkomend te worden gemachtigd om de 

kosten, vermeld in artikel 3.33 Vlaamse Codex Wonen van 2021 te verhalen op de 

veroordeelde overtreders 

Gelet op de actuele s1tuat1e ziet het hof tenslotte geen dwingende redenen om dit arrest 

uitvoerbaar bij voorraad te verklaren. 

5. Wettelijke bepalingen 

Het hof houdt rekening met volgende wettel1Jke bepalingen, de artikelen· 

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 Juni 1935 

152, 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 204, 209bis, 210, 

211 en 211bis van het Wetboek van St rafvordering 

1, 2, 3, 5, 7, 7b,s, 38, 40, 41b1s, 50, 65 en 66 van het Strafwetboek 

1, 2, 5, 15, 17, 20 §1, 20b1s en 20ter van het decreet van 15 JUii 1997 

1.1., 1 2, 1 3, 3 1., 3 33, 3.34, 3.43, 3 47., 3 48 en 3.49 van de decreten over het 

Vlaamse woonbeleid van 17 JUii 2020 "Vlaamse Codex Wonen van 2021" 

1 van de wet van 5 maart 1952 

- 59 en 60 van de programmawet van 25 december 2016 

1, 8 en 18bis van de wet van 29 Jun, 1964 

58 van het KB van 18 december 1986 

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 

- 4 §3, 5 en 10 van de wet van 19 maart 2017 

6 van het KB van 26 april 2017 

91 van het KB van 28 december 1950 

1 en 2 van het KB van 28 augustus 2020 

- 4 van de wet van 17 april 1878 
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6. Beslissing 

Het hof, 

Rechtdoende op tegenspraak en met eenparigheid van stemmen, 

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen 

zoals bepaald 1n het tussenarrest van 11 Januari 2023, als volgt. 

Het tussenarrest van 11 Januari 2023 verder uitwerkend, 

Op strafrechtelqk gebied 

Ten aanzien van beklaagde 

Bevestigt het bestreden vonnis met betrekking tot de schuldigverklaring van de beklaagde 

aan de feiten onder tenlasteleggingen 1. en 11., 

WiJZ1gt het bestreden vonnis met betrekking tot de straftoemeting als volgt, 

Veroordee lt de beklaagde voor deze feiten tot een geldboete van 1 000,00 euro, verhoogd 

met 70 opdeciemen en aldus gebracht op 8 000,00 euro of, b1J gebreke aan betaling binnen 

de in artike l 40 Strafwetboek bepaalde termijn, tot een vervangende gevangenisstraf van 

negentig dagen; 

Gelast gedurende een proeft1Jd van drie Jaar het uitstel van de tenu1tvoerlegg1ng van deze 

geldboete ten belope van de helft, 

Bevestigt het bestreden vonnis voor zover de beklaagde wordt veroordeeld tot beta ling van 

een bijdrage tot de f1nanc1enng van het b1JZonder fonds tot hulp aan de slachtoffers 

van opzettel11ke gewelddaden en aan occas1onele redders van 25,00 euro, na 

verhoging met 70 opdeciemen gebracht op 200,00 euro; 

een b1Jdrage aan het begrotingsfonds voor juridische tweedeliJnsbijstand, waarvan 

het bedrag weliswaar wordt ge1ndexeerd tot 24,00 euro, 

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken, waarvan het bedrag 

weliswaar wordt ge1ndexeerd tot 58,24 euro; 
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Ten aanzien van beklaagde 

Bevestigt het bestreden vonnis met betrekking tot de schuldigverklaring van de beklaagde 

aan de feiten onder ten lasteleggingen I en ll.; 

W1J21gt het bestreden vonnis met betrekking tot de st raftoemeting als volgt, 

Veroordeelt de beklaagde voor deze feiten tot een geldboete van 3.000,00 euro, verhoogd 

met 70 opdeciemen en aldus gebracht op 24 000,00 euro, 

Gelast gedurende een proeft1Jd van drie Jaar het uitstel van de tenuitvoerlegging van deze 

geldboete ten belope van een bedrag van 2 500,00 euro, verhoogd met 70 opdeciemen en 

aldus gebracht op 20 000,00 euro; 

Bevestigt het bestreden vonnis voor zover de beklaagde wordt veroordeeld tot betaling van: 

een biJdrage tot de financiering van het b1Jzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers 

van opzetteliJke gewelddaden en aan occasionele redders van 25,00 euro, na 

verhoging met 70 opdeciemen gebracht op 200,00 euro, 

een b11drage aan het begrotingsfonds voor juridische tweedell1nsb1Jstand, waarvan 

het bedrag weliswaar wordt gemdexeerd tot 24,00 euro, 

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken, waarvan het bedrag 

weliswaar wordt gerndexeerd tot 58,24 euro; 

Met betrekking tot de herstelvordenng 

Het bestreden vonnis wijzigend; 

Beveelt beklaagden hoofdehJk om aan het pand te 

een andere bestemming te geven overeenkomstig 

de bepalingen van de Vlaamse Codex Ru1mteluke Ordening van 15 me1 2009 of om het pand 

te slopen, tenz1J de sloop ervan verbonden zou z1Jn op grond van wettehJke, decretale of 

reglementaire bepalingen; 

Beveelt dat deze herstelmaatregel integraal dient te worden uitgevoerd bmnen een term1Jn 

van twee Jaar vanaf het in kracht van gew1Jsde treden van dit arrest, 
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Veroordeelt beklaagde ,oor het geval dat niet t1Jd1g aan de veroordeling tot 

herstel wordt voldaan, tot betaling aan de wooninspecteur van het Vlaams Gewest van een 

dwangsom van 50,00 euro per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstriiken 

van de hoger vermelde herstelterm1Jn en tn zoverre dit arrest vooraf werd betekend, 

Beveelt dat, voor het geval dat de opgelegde herstelmaatregel niet binnen deze term1Jn door 

de beklaagden zou worden uitgevoerd, de wooninspecteur van het Vlaams Gewest en het 

college van burgemeester en schepenen van ambtshalve m de u1tvoenng 

ervan kunnen voorzien op kosten van de beklaagden; 

Machtigt de woonmspecteur van het Vlaams Gewest en het college van burgemeester en 

schepenen van om de eventuele kosten, vermeld in artikel 3.33 Vlaamse 

Codex Wonen van 2021 te verhalen op de beklaagden, 

Zegt dat huidig arrest niet uitvoerbaar 1s b1J voorraad, 

Met betrekking tot de kosten 

Veroordeelt de beklaagden hoofdeliJk tot de kosten van de strafvordering en de 

herstelvordenng m beide aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partiJ en m 

totaal begroot op 485,57 euro 
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Dit arrest 1s gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, C4 kamer, samengesteld uit 

Kamervoorzitter 

Raadsheer 

Raadsheer 

en 1n openbare terechtzitting van 26 april 2023 

uitgesproken door Kamervoorzitter 

1n aanwez1ghe1d van het lid van het Openbaar Ministerie vermeld m het proces-verbaal van 

de terechtzitting 

met bijstand van griffier 




