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2022/PGA/599 -2022/VJll/228 

Het OPENBAAR MINISTERIE 

en 

DE WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST 

met kantoren te 1000 BRUSSEL, Havenlaan 88 bus 22 

eiser tot herstel 

vertegenwoordigd door mr 

tegen 

1, 

r1Jksreg1sternummer 

geboren te 

wonende te 

van Belgische nat1onal1te1t 

beklaagde 

, advocaat b1J de balie provrnc,e 

op 

,n persoon aanwezig en bijgestaan door mr , advocaat biJ de balie provincie 

en bijgestaan door een door de Voorzitter aangestelde tolk 

2. 

n1ksreg1sternummer 

geboren te 

wonende te 

van Belgische nat1onalite1t 

beklaagde 

op 

in persoon aanwezig en b11gestaan door mr , advocaat bij de balie provincie 

en biJgestaan door een door de Voorzitter aangestelde tolk 
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1. Ten laste gelegde feiten 

Als dader of mededader in de zrn van artikel 66 van het strafwetboek, 

een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 § 1 

Vlaamse Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen 

Als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter 

beschikking stelt, een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 

van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die met voldoet aan de 

vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, 

rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter besch1kk1ng 

gesteld met het oog op bewoning. 

(art. 2 § 1, 31 •, en 20 § 1 lid 1 Decreet 15 Juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

De feiten thans vanaf 11anuan 2021 omschreven en strafbaar gesteld als volgt 

Als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon dte een wonmg ter besch,kkmg 

stelt, een met-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of v,a tussenpersoon te 

hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikkmg gesteld met het oog op bewoning. 

(art. 3 34. Vlaamse Codex Wonen van 2021) 

namelijk hierna vermelde kamers m het onroerend goed gelegen te 

gekadastreerd als 

met een oppervlakte van 0la32ca, 

eigendom van de huwgemeenschap 

b1J akte verleden op 30/12/2009 door notaris 

1 te 

door 

m de periode van 1 oktober 2012 tot en met 28 mei 2019 

Kamer TV1/1 ten nadele van 

2 te Antwerpen ,n de pen ode van 1 mei 2018 tot en met 28 mei 2019 

door 

Kamer 1/1 ten nadele van 
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3 te Antwerpen in de periode van 14 maart 2017 tot en met 28 mei 2019 

door 

Kamer 1/2 ten nadele van 

4 te Antwerpen 1n de periode van 15 augustus 2015 tot en met 28 mei 2019 

door 

Kamer 2/1 ten nadele van 

5 te 

door 

1n de periode van 1 februari 2011 tot en met 28 me, 2019 

Kamer 2/2 ten nadele van 

6 te Antwerpen in de periode van 15 april 2016 tot en met 28 mei 2019 

dooi 

Kamer 3/1 t en nadele van 

Gedaagden tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42, 3° en/of 43bis van het 

Strafwetboek, te horen veroordelen tot de b11zondere verbeurdverklaring van de 

vermogensvoordelen voortvloeiende uit de t enlastelegging conform de schnftehJke 

vordering van het OM neergelegd ,n het strafdossier. 

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 

Ref.: 

Bedrag 240,00 euro 

Teamchef formalitei ten get.) 

d d 11 me, 2021 
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2. Bestreden besl issing 

2.1. 

BiJ het vonnis, op tegenspraak gewezen op 17 1anuarr 2022 door de rechtbank van eerste 

aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer ACl, werd als volgt beslist· 

Op strafgeb1ed 

Verleent akte aan de vnJw1llige tussenkomst van de Woonmspecteur van het Vlaamse 

Gewest. 

Ten aanzien var eerste beklaagde 

Verklaart de tenlastelegging lastens bewezen. 

Stelt vast dat ,n de voorwaarden verkeert om te genieten van de gewone 

opschorting van de uitspraak van de veroordeling. 

Zegt dat de uitspraak van de veroordeling zal opgeschort worden met een proeftiJd van 5 

Jaar, zonder voorwaarden 

Verklaart op grond van de artikelen 42 2° en 43b1s Sw. verbeurd als vermogensvoordeel uit 

de bewezen verklaarde feiten een bedrag van 36 675,00 EUR. 

Veroordeelt tot betaling van · 

een biJdrage van 22,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor Juridische 

tweedel1Jnsb1Jstand 

een vaste vergoeding voor beheerskosten m strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 

52,42 EUR 

de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 293,34 = 146,67 EUR 

Ten aanzien van tweede beklaagde 

Verklaart de tenlastelegging lastens bewez,en . 
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Stelt vast dat in de voorwaarden verkeert om te genieten van de gewone 

opschorting van de uitspraak van de veroordeling 

Zegt dat de uitspraak van de veroordeling zal opgeschort worden met een proeftiJd van 5 

Jaar, zonder voorwaarden 

Verklaart op grond van de artikelen 42.2° en 43b1s Sw. verbeurd als vermogensvoordeel uit 

de bewezen verklaarde feiten een bedrag van 36 675,00 EUR 

Veroordeelt tot betaling van: 

een b1Jdrage van 22,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor Juridische 

tweedehJnsb11stand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken Deze vergoeding bedraagt 

52,42 EUR 

de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 293,34 = 146,67 EUR 

Herstel 

Verklaart de vorderingen van de wooninspecteur van het Vlaams Gewest ontvankellJk en 

gegrond; 

Veroordeelt 

het onroerend goed gelegen te Van 

tot het geven van een andere bestemming aan 

volgens de 

bepalingen van de Vlaamse Codex RuimtehJke Ordening, hetz1J de woning te slopen, tenzIJ de 

sloop verboden is op grond van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen; 

In ondergeschikte orde worden veroordeeld tot het 

uitvoeren van alle werken om de conformiteit in de zin van artikel 1.3 § 1, 8° Codex Wonen, 

te herstellen en de eventuele overbewoning te beeindrgen wat het pand gelegen te Van 

betreft, indien zij over een geldige en uitvoerbare 

vergunning voor het opdelen van het pand zouden beschikken, en zulks tn overeenstemming 

met deze vergunning; 

Bepaalt de termijn voor wtvoenng op tien maanden na het in kracht van gewijsde treden 

van onderhavig vonnis; 
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Legt een dwangsom op van 100 euro per dag vertraging na het verstrijken van de hoger 

bepaa lde herstelterm1Jn ,n zoverre hu1d1g vonnis vooraf werd betekend, legt geen 

dwangsomterm1Jn op; 

Machtigt de wooninspecteur van het Vlaamse Gewest en het College van burgemeester en 

schepenen van conform artikel 3.47 van de Codex Wonen in de 

urtvoenng van het opgelegde herstel te voorzien, op kosten van beklaagde, met machtiging 

tot recuperatie van de kosten aan de u1tvoerrng verbonden; 

Verklaart de veroordeling tot de herstelmaatregel uitvoerbaar bij voorraad. 

2.2. 

Er werd hoger beroep ingesteld tegen voormeld vonnis van 17 Januari 2022 op de griffie van 

de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen: 

2.3. 

op 8 februa ri 2022 door de beklaagden tegen alle 

beschikkingen, 

- op 10 februari 2022 door het OPENBAAR MINISTERIE ten aanzien van beklaagden 

tegen alle beschikkingen. 

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering inged iend 

op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen · 

op 8 februari 2022 door de beklaagden 

op 10 februari 2022 door het OPENBAAR MINISTERIE ten aanzien van beklaagden 

3. Rechtspleging voor het hof 

De zaa k werd behandeld op de openbare zitting van 15 maart 2023. 
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Het hof heeft hrerbrJ gehoord· 

mevrouw de Voorzitter 111 haar verslag, 

het Openbaar MrnIstene in zIJn uIteenzettrng van de zaak en rn zrJn vordering, 

de eiser tot herstel 111 21Jn middelen, ontwikkeld door zijn raadsman, voornoemd, 

de beklaagden m hun middelen van verdedigmg, ontwikkeld door henzelf en door 

hun raadsman, voornoemd en bijgestaan door een door de Voorzitter aangestelde 

tolk Nederlands de heer wonende te 

!ie werd opgenomen ,n het Nat ionaal 

Register voor de gerechtsdeskundrgen en voor de beed1gd vertalers, tolken en 

vertalers-tolken onder het nummer 

De neergelegde conclus,es en stukken werden 111 het beraad betrokken. 

4. Beoordeling van de ontvankelijkheid van de rechtsmiddelen en van de omvang van 

de hogere beroepen 

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen 

1. De verklaringen van hoger beroep, zowel van de beklaagden als van het Openbaar 

Mmrstene, werden t1Jd1g en regelmatig gedaan op de griffie van de rechtbank dre het 

bestreden vonnis heeft gewezen 

2. Het verzoekschrift van de beklaagden zoals bedoeld 111 artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering werd t 1Jd1g ingediend ter gnff1e van de rechtbank die het bestreden vonnis 

heeft gewezen en de daarin bepaalde gneven met betrekking tot de schuld, de straf 1nclus1ef 

de verbeurdverklaring, burgerlijke vordering en de rubriek "andere" (herstelvordenng) zijn 

nauwkeurig 

Wat de gnef met betrekking t ot de burgerlijke vorderi ng betreft is het hoger beroep van 

beklaagden niet ontvankelijk bij gebrek aan belang om reden dat er zich geen burgerlijke 

partij manifesteerde 

Voor het overige Is het hoger beroep van de beklaagden regelmatig naar vorm en termijn 

ontvankeltJk. 
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3. Het verzoekschrift van het Openbaar Ministerie zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering werd t1Jd1g ingediend ter gnff1e van de rechtbank die het bestreden vonnis 

heeft gewezen en de daarrn bepaalde grieven met betrekking tot de st raf en de 

herstelvordenng ziJn nauwkeung. 

4. Gelet op het bovenstaande z1Jn de hogere beroepen van de beklaagden en van het 

Openbaar Ministerie regelmatig naar vorm en termijn en ontvankelijk. 

4.2. Omvang van de hogere beroepen 

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoals bedoeld in 

artikel 210, tweede lid Wetboek van Strafvordenng. 

Gelet op de overwegingen onder rubnek 4.1. van dit arrest strekt de rechtsmacht van het 

hof zich daarom uit tot de beoordeling van de beschikkingen van het bestreden vonnis die 

betrekking hebben op de schuld, de straf met inbegrip van de verbeurdverklaring en de 

herstelvordering 

5. Beoordeling ten gronde 

5.1. Met betrekking tot de omschrijving van de feiten 

Met ingang van 1 januari 2021 werd de strafbepaling waarop de tenlastelegging 1s 

gebaseerd, namelrJk artikel 20 Vlaamse Wooncode, gewijzigd bij artikel 15, 1 ° en 2° van het 

decreet van 29 maart 2019 tot w11z1gmg van het decreet van 22 december 1995 houdende 

bepalrngen tot begeleiding van de begroting 1996, het decreet van 15 Julr 1997 houdende de 

Vlaamse Wooncode en de Vlaamse Codex F1scalrte1t van 13 december 2013. 

Op 1 Januarr 2021 trad ook het besluit van de Vlaamse Regering van 17 JUh 2020 tot 

cod1ficat1e van de decreten betreffende het Vlaams Woonbeleid ,n werking. Hierdoor 

worden de decreten over het Vlaams woonbeleid, waaronder de Vlaamse Wooncode, 

gecodificeerd als "Vlaamse Codex Wonen van 2021". 

Net als de eerste rechter stelt het hof vast dat het ten laste gelegd feit, ook na deze 

mwerkingtredtngen, strafbaar blrJft onder artikel 3.34 Vlaamse Codex Wonen van 2021 
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5.2. Op strafrechtelijk gebied 

5.2 .1. Met betrekking tot de schuld 

1. Na n,euw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, 1s 

de schuld van de beklaagden aan de hen ten laste gelegde feiten zoals hiervoor omschreven 

bewezen gebleven. 

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de eerste rechter, welke 

door beklaagden m hoger beroep niet weerlegd wordt en door het hof wordt beaamd en 

overgenomen en aangevuld als volgt gelet op de neergelegde conclusie 1n hoger beroep. 

2. De berde beklaagden waren op dat ogenblik gehuwd en waren gezamenltJk eigenaar van 

het betreffend gebouw te 

Beklaagden kochten het handelspand met aanhorigheden b1J akte verleden op 30 december 

2009 (stuk 255-256 strafdossier) en namen de huurovereenkomsten over van de huurders 

dre het pand betrokken (stuk 242 tot 254 strafdossier) Op het ogenblik van de eerste 

vaststellingen op 28 me, 2019 waren er op de drie verdiepingen tien woongelegenheden 

waarvan zes bewoond. Beklaagden betwistten niet dat op het ogenblik van de aankoop van 

het pand er zes woongelegenheden verhuurd werden en dat ZIJ deze verhuring verder 

zetten Het geliJkvloers betrof een handelspand dat door beklaagde werd uitgebaat (zie 

verklari ng van beklaagde van 5 JUi! 2019 stuk 258 strafdossier). 

3. De inbreuken op de woningkwaltte1tsnormen, die door de eerste rechter omstandig 

werden beschreven, bliJken onmiskenbaar uit de technische vaststellingen van de 

woonrnspecteur van 28 me, 2019, zowel wat het gebouw zelf betreft als wat de daarin 

gelegen zes bewoonde afzonderlijke woningen bet reffen. Ook uit de diverse fotodoss1ers 

van de woonmspecteur bl1Jkt dat het gebouw en de bewoonde woongelegenheden op dat 

ogenblik niet voldeden aan de elementaire vei11gheids-, gezondhe1ds- en 

woonkwalrt e1tsvereisten van artikel 5 Vlaamse Wooncode (thans art. 3.1, §1 Vlaamse Codex 

Wonen van 2021 ). 

De stelling van de beklaagden dat de woongelegenheden op het ogenblik dat ZIJ eigenaar 

werden wel m orde waren, is onJuist 
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Immers veel vastgestelde gebreken waren structureel van aard (de netto vloeroppervlakte 

was te klein, het gebruik van een gaswandketel waardoor het ns1co op CO-vergiftiging reeel 

was, geen aanwez1ghe1d van een lavabo met koud en warm water in sommige 

woongelegenheden), desondanks verhuurden beklaagden. Beklaagden dienden als 

eigenaars/verhuurders toe te zien op de kwa l1te1t van de woongelegenheden en op de 

conformiteit ervan aan de woningkwallteitsnormen 

B1J latere controle van de woonmspecteur op 12 oktober 2022 bleek dat er w1Jz1gingen aan 

het pand werden aangebracht. Beklaagden bekwamen immers van het College van 

Burgemeester en Schepenen een voorwaardelijke bouwvergunning op 18 december 2020 

waarb1J de woning bestond uit een kelder, een gelijkvloers (handelspand) en dne 

verdiepingen. Op elke verdieping bevond zich één woongelegenheid maar volgens de 

vaststellingen van de wooninspecteur b1J de controle op 12 oktober 2022 voldeden deze drie 

woningen nog steeds niet aan de elementaire kwal1te1tsnormen. 

Sedert de inwerkingtreding van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 op 1 Januari 2021 1s de 

omschrijving van het misdrijf gew1Jzigd, Krachtens artikel 3 1, §1 Vlaamse Codex Wonen van 

2021 is het thans voor een strafbaarstelling vereist dat wordt vastgesteld dat de verhuurde, 

te huur gestelde of ter beschikking gestelde woning niet-conform 1s. Krachtens artikel 1.3, 

§1, 7° Vlaamse Codex Wonen van 2021 is een conforme woning een woning die geen enkel 

gebrek als vermeld in 3.1, §1, derde lid, 2° en 3° vertoont Bijgevolg 1s er slechts sprake van 

het hier bedoeld m1sdriJf vanaf het ogenblik dat de woning minstens één gebrek van 

categoneen Il of 111 vertoont. Uit de hoger beschreven bew1Jselementen, alsook uit de nota 

namens de wooninspecteur die voor de eerste rechter werd neergelegd, bliJkt dat aan deze 

voorwaarde voldaan 1s, zodat de feiten thans nog steeds strafbaar z11n. 

In het proces-verbaal van de wooninspecteur van 25 Januari 2021 werden de vaststellingen 

van 28 mei 2019 geactualiseerd en bhJkt dat het gebouw en alle wooneenheden gebreken 

van categorie Il en 111 vertoonden (zie kaft herstelvordenng). 

Utt de stukken in het strafdossier bliJkt wel dat beklaagden naar aanleiding van het 

woonkwalite1tsonderzoek overgingen tot bee1nd1ging van de huur op 30 mei 2019 b1J 

aangetekend schnJven van 10 apnl 2019 (stuk 241 strafdossier). 

4. Wat het moreel element betreft, merkt het hof op dat onachtzaamheid hoe dan ook 

volstaat voor de onder de tenlastelegging bedoelde inbreuk In dit geval 1s het evenwel 

duidelijk dat de inbreuk wetens en willens, dit is opzetteliJk, werd gepleegd. 
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Beklaagden hadden immers ontegensprekeltJk kennis van de gebreken aan de 

woongelegenheden vermits het handelspand op het geh1kvloers door beklaagde werd 

uitgebaat sinds de aankoop en deze woongelegenheden desondanks toch werden verhuurd 

met het oog op de bewoning ervan 

Het gegeven dat beklaagden de woonge legenheden verhuurden in samenwerking met het 

doet geen afbreuk aan hun strafrechteltJke verantwoordeh1khe1d. Terecht oordeelde 

de eerste rechter dat het niet de bevoegde instantie 1s die de woonkwallte1tsnormen 

van de verhuurde woongelegenheden dient te onderzoeken 

5.2.2. Met betrekking tot de strafmaat 

BIJ de straft oemeting wordt rekening gehouden met: 

de persoonl!Jkhe,d van elke beklaagde, 

hun blanco strafregister, 

de omstandigheden, de aard en de ernst van het bewezen verklaard misdrtJf, dat bltJk 

geeft van een gebrek aan respect voor andermans welzijn, ve1hghe1d en gezondheid 

en van een zucht naar gemakkelijk geldgewin ten koste van anderen; 

het maatschappelijk nadeel ervan, 

het gegeven dat uit het dossier bll1kt dat de beklaagden na de eerste vaststellingen 

door de woonmspecteur de huur hebben opgezegd en op 18 december 2020 een 

voorwaardeliJke bouwvergunning bekwamen van het College van Burgemeester en 

Schepenen van Beklaagden gingen vnJwllhg over tot het 

uitvoeren van verbouwingswerken waardoor het pand werd ingericht met een 

handelspand op het geliJkvloers met op elke verdieping één woongelegenheid. Tot 

op heden voldoen deze woongelegenheden nog niet aan de elementaire 

woonkwallte1tsvere1sten hetgeen beklaagden ,n een mail aan de wooninspecteur op 

11 Januari 2023 overigens niet betwistten (zie stuk 23 bundel beklaagden) Ook ter 

zitting erkenden beklaagden dat de voorwaardel!Jke bouwvergunning van 18 

december 2020 niet volledig werd uitgevoerd (o.a. de afbraak van de achterbouw), 

reden waarom een nieuwe bouwvergunning werd aangevraagd die volgens 

beklaagden ter zitting werd geweigerd door het College van Burgemeester en 

Schepenen van 



Hof van beroep Antwerpen - ~ 13 

Rekenrng houdend met al deze omstandigheden legt het hof aan elke beklaagde een 

geldboete op van 500,00 euro, door verhoging met 70 opdeciemen gebracht op 4.000,00 

euro, of een vervangende gevangenisstraf van zestig dagen. De omvang van deze geldboete 

is aangepast aan de ernst van de feiten, en de duur van de vervangende gevangenisstraf is 

aangepast aan de omvang van de geldboete. 

Het hof gelast het uitstel van de tenuitvoerlegging van de helft van de opgelegde geldboete 

rn hoofde van elke beklaagde. 

D1t gedeeltel1Jk wtstel van tenuitvoerlegging, verbonden aan een proefterm1Jn van dne Jaar 

moet een gepaste preventieve werking van de uitgestelde straf waarborgen. Beklaagden 

dienen te beseffen dat deze gunstmaatregel kan worden ingetrokken wanneer ZIJ t1Jdens de 

proefperiode opnieuw dergeh1ke feiten of andere ernstige feiten zouden plegen 

In tegenstelling tot de eerste rechter is het hof van oordeel dat het verlenen van de 

gunstmaatregel van opschorting onvoldoende Is om beklaagden afdoende te wijlen op hun 

maatschappel1Jke beperkingen en verpltchtmgen. 

Verder werd elke beklaagde door de eerste rechter terecht veroordeeld tot betaling van een 

b1Jdrage aan het begrotingsfonds voor juridische tweedel1Jnsb1Jstand en een vaste 

vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze b1Jdrage en vergoeding dienen welrswaar 

te worden geindexeerd. 

Verder dienen beklaagden elk b11komend te worden veroordeeld tot betaling een biJdrage 

aan het slachtofferfonds. 

5.2.3. Met betrekking tot de verbeurdverklaring van wederrechtelijke 

vermogensvoordelen 

Voor de eerste rechter vorderde het Openbaar Min1stene schnftellJk de verbeurdverklanng 

op grond van de artikelen 42,3° en 43b1s Strafwetboek van de wederrechtelijk door de 

beklaagden genoten vermogensvoordelen uit het bewezen verklaard rnisdnJf, begroot op de 

geInde huurgelden ten bedrage van 73 350,00 euro (stuk 271). 

De eerste rechter verklaarde d,t bedrag ten belope van de helft hetzij 36.675,00 euro in 

hoofde van elke beklaagde verbeurd. 
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In hoger beroep vorderde het Openbaar Ministerie de bevestiging van het bestreden vonnis. 

Het 1s maatschappelijk onaanvaardbaar dat de beklaagden ,n het bezit 20uden blijven van de 

illegale opbrengsten van het door hen gepleegd m1sdriJf1 die m casu gel tJk te stellen z1Jn aan 

de door hen ontvangen huurgelden. 

Aangezien deze vermogensvoordelen niet konden worden gevonden in het vermogen van de 

betrokken veroordeelden, heeft de verbeurdverklaring betre kking op de geldwaarde die 

ermee overeenstemt. 

Waar de begroting van het Openbaar Ministerie op het eerste zicht correct voorkomt (zie 

stuk 265 strafdossier), gebaseerd op de ontvangen huur van de woongelegenheden (A.1 tot 

en met A 6) in de voorziene tiJdsperiode, beslist het hof om het bedrag van de 

wederrechtelijk genoten vermogensvoordelen te verminderen tot 20.000,00 euro, teneinde 

aan de beklaagden geen onredel1Jk zware straf op te leggen Lastens elke beklaagde wordt 

derhalve een som van 10.000,00 euro verbeurd verklaard. 

5.3. Met betrekking tot de herstelvordering van de woon inspecteur 

De wooninspecteur stelde op 25 Juni 2019 een herstelvordering 1n, ertoe strekkende om aan 

de overtreders het bevel te geven tot herbestemming van het pand volgens de bepalingen 

van de Vlaamse Codex Ru1mteliJke Ordenmg, hetz1J het pand te slopen, tenz1J de sloop 

verboden zou Zijn op grond van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen en dit 

binnen een term1Jn van 10 maanden vanaf heden en onder verbeurte van een dwangsom 

van 150,00 euro per dag vertraging volgend op het verstnJken van deze hersteltermijn. 

Tevens vordert de wooninspecteur· 

om te zeggen voor recht dat er geen aanleiding bestaat tot het opleggen van een 

dwangsomtermijn 1n de zin van artikel 138Sb,s, vierde lid Gerechtelijk Wetboek, 

machtiging van hemzelf evenals het college van burgemeester en schepenen om, bij 

gebreke aan uitvoering door beklaagden zelf, ambtshalve m de uitvoering van het 

opgelegde herstel te mogen voorzien, 

machtiging om de kosten van herhu1svest1ng, bedoeld in artikel 17brs, § 2, Vlaamse 

Wooncode (thans artikelen 3.33 en 3.48 Vlaamse Codex Wonen van 2021} te 

verhalen op de veroordeelden; 

om het vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verklaren 



Hof van beroep Antwerpen - · p 15 

Deze herstelvordenng werd geactualiseerd op 25 Januari 2021. 

De herstelvordenng strekt ertoe om de onrechtmatige toestand ingevolge het bewezen 

verklaard misdrijf te doen verdwiJnen en Is noodzakelijk om de gevolgen van dtt m,sdnJf 

ongedaan te maken. ZiJ behoort tot de strafvordenng rn ruime ztn, maar is niettemin als 

bi)Zondere vorm van teruggave een maatregel van burgerhJke aard. Krachtens de artikelen 

44 Strafwetboek en 161 en 189 Wetboek van Strafvordering dient de teruggave verpltcht te 

worden uitgesproken Een veroordeelde mag niet rn het voordeel van het bewezen verklaard 

m1sdnJf bhJven. 

Het hof Is dan ook verplicht om de herstelmaatregel te bevelen zoals gevorderd door de 

herstelvorderende overheid. ZIJ dient wel de interne en externe wettigheid van de maatregel 

te toetsen en rn het bijzonder na te gaan of de voordelen die de herstelmaatregel voor de 

woonkwaliteit oplevert wel rn verhouding staan tot de last die ze voor de overtreder 

veroorzaken 

Een herstelmaatregel Is er krachtens artikel 3 43 Vlaamse Codex Wonen van 2021 principieel 

op gencht om de overtreder te bevelen werken uit te voeren om de woning of het pand dat 

het gebouw met de aanwezige woningen omvat, conform te maken en om de overbewonrng 

te beerndigen. 

Deze pnnc1p1ele herstelmaatregel blrJkt hier evenwel niet mogelijk te ZIJn, omdat het 

gebrekkig pand voorheen zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunnrng werd 

opgedeeld in tien afzonderhJke woongelegenheden. Derhalve kan het hof niet zonder meer 

het herstel van de vastgestelde gebreken bevelen, waardoor immers deze wederrechteliJke 

toestand zou worden bestendigd. Het gegeven dat de beklaagden niet worden vervolgd voor 

enige stedenbouwkundige inbreuk, doet hieraan geen afbreuk en weerhoudt het hof er niet 

van om vast te stellen dat het pand, dat de gebouwen en de tien woongelegenheden omvat, 

niet rn aanmerking komt voor (herstel)werkzaamheden. Beklaagden bekwamen weliswaar 

een voorwaardelijke bouwvergunning op 18 december 2020 maar deze werd, hetgeen 

beklaagden overigens ter zitting beaamden, niet volled ig uitgevoerd. Integendeel ter zitting 

bleek dat beklaagden een nieuwe bouwaanvraag indienden om de achterbouw niet te 

moeten afbreken zoals werd opgenomen ,n deze voorwaardel1Jke bouwvergunning van 18 

december 2020. Deze nieuwe aanvraag zou zI1n geweigerd. Rekening houdend met deze 

gegevens staat het aldus vast dat tot op heden de herstelvordering niet volledig werd 

uitgevoerd zodat deze herstelvordering haar voorwerp behoudt, ook al zijn de 

woongelegenheden deels gerenoveerd en niet meer verhuurd. 
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In dat geval dient het hof b11 toepassing van 3.43 Vlaamse Codex Wonen van 2021 de 

overtreder te bevelen om aan de woningen een andere bestemming te geven 

overeenkomstig de bepalingen van de Vlaamse Codex Ru1mtell3ke Ordening van 15 me, 2009 

of om de woningen te slopen, tenz11 de sloop ervan verboden zou z1Jn op grond van 

wettehJke, decretale of reglementaire bepalingen 

Het hof 1s op grond van de voorliggende gegevens van het strafdossier en de aangevoerde 

motieven van oordeel dat de alternatieve herstelvordenng tot herbestemming of sloop in dit 

geval zowel intern als extern wettig 1s, gerechtvaardigd is op grond van de vaststaande 

stedenbouwkundige inbreuk en kennel!Jk niet onrede l1Jk of buitenproportioneel 1s, daar ZIJ 

op gepaste, aangepaste doch noodzakel11ke wijze het herstel beoogt van de gevolgen van de 

door beklaagden gepleegde misdnJven. ZIJ 1s gemotiveerd vanwt het oogpunt van 

elementaire ve1llghe1ds-, gezondhe1ds- en woonkwahte1tsvere1sten en 1s bovendien 

noodzakelijk om te beletten dat in de toekomst nog personen in de woningen zouden 

worden gehwsvest in slechte woonomstandigheden zonder dat terzelfdertiJd een 

stedenbouwkundige inbreuk wordt bestendigd 

Gelet op de aard van de bevolen herstelmaatregel bepaalt het hof de urtvoenngsterm1Jn op 

12 maanden vanaf het in kracht van gew1Jsde treden van hu1d1g arrest, welke termijn voor de 

beklaagden voldoende moet zijn om zich aan de opgelegde verplichtingen te conformeren. 

Tevens 1s het gepast om een dwangsom op te leggen, nu de veroordeelden tot op heden niet 

het bew1Js leveren dat ZIJ vn1w1ll1g zijn overgegaan tot toereikend herstel, terw1J I de 

technische vaststellingen in verband met de gebrekkige toestand van de woning toch al 

dateren van 28 me, 2019 Het bedrag van de dwangsom wordt bepaald op 100,00 euro per 

dag vertraging in de tenuitvoerlegging van de herstelmaatregel. Deze dwangsom zal 

verbeuren vanaf de eerste dag na het verstn1ken van de hoger vermelde herstelterm1Jn, rn 

zoverre hu1d1g arrest vooraf werd betekend. Dit houdt concreet in dat er geen 

dwangsomterm iJn wordt toegestaan. 

Verder heeft de eerste rechter terecht b1J toepassing van artikel 3 47 Vlaamse Codex Wonen 

van 2021 nret alleen de bevoegde wooninspecteur, maar ook het college van burgemeester 

en schepenen gemachtigd om ambtshalve rn de u1tvoenng van het opgelegde herstel te 

voorzien b1J gebreke aan uitvoering door de veroordeelden en dit op hun kosten. 



Hof van beroep Antwerpen - -p 17 

BtJ toepassing van artikel 3.48 Vlaamse Codex Wonen van 2021 dienen de wooninspecteur 

en het college van burgemeester en schepenen bijkomend te worden gemachtigd om de 

kosten, vermeld in artikel 3 33 Vlaamse Codex Wonen van 2021 te verhalen op de 

veroordeelde overtreders. 

Op 25 oktober 2022 leverde de wooninspecteur inderdaad èen conform,tei tsattest af rn de 

zrn van art 3 6 §2, laatste lid Vlaamse Codex Wonen van 2021 (stuk 18 bundel beklaagden) 

maar dit attest doet geen uitspraak of de uitgebrachte herstelvordering effectief volledig 

werd uitgevoerd 

Gelet op de actuele situatie ziet het hof tenslotte geen dwingende redenen om dit arrest 

uitvoerbaar btJ voorraad te verklaren in de zin van art 428 Wetboek van Strafvordering 

6. Wettelijke bepalingen 

Het hof houdt rekening met volgende wet tel1Jke bepalingen, de artikelen · 

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 JUnt 1935 

152, 152bis, 162, 185, 189, 190, 190ter, 191, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 

204, 209bis, 210, 211 en 211b1s van het Wetboek van Strafvordering 

1, 2, 3, 7, 38; 40, 42, 43b1s, 50, 65 en 66 van het Strafwetboek 

1, 2, 5, 15, 17, 20 §1, 20bts en 20ter van het decreet van 15 jul, 1997 

1.1., 1.2., 1.3., 3.1., 3.33., 3.34., 3.43, 3.47, 3.48. en 3.49 van de decreten over het 

Vlaamse woonbeleid van 17 JUi! 2020 "Vlaamse Codex Wonen van 2021" 

1 van de wet van 5 maart 1952 

59 en 60 van de programmawet van 25 december 2016 

1 en 8 van de wet van 29 JUnt 1964 

58 van het KB van 18 december 1986 

28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 

4 §3, 5 en 10 van de wet van 19 maart 2017 

6 van het KB van 26 april 2017 

91 van het KB van 28 december 1950 

1 en 2 van het KB van 28 augustus 2020 

- 4 van de wet van 17 apnl 1878 
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7. Beslissing 

Het hof, 

Rechtdoende op tegenspraak en met eenparigheid van stemmen; 

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen 

zoa ls hiervoor bepaald, als volgt. 

Verklaart de hogere beroepen van beklaagden en van het Openbaar Ministerie ontvankelijk, 

behoudens het hoger beroep van beklaagden op burgerrechtel!Jk gebied wegens gebrek aan 

belang, 

Op strafrechtel1ik gebied 

Bevestigt het bestreden vonnis met betrekking tot de schuld In hoofde van elke beklaagde; 

W1Jz1gt het bestreden vonnis voor het overige, 

Veroordeelt elke beklaagde voor deze feiten tot een geldboete van 500,00 euro, verhoogd 

met 70 opdeciemen en aldus gebracht op 4 000,00 euro of, b1J gebreke aan betaling binnen 

de In artikel 40 St rafwetboek bepaalde termIJn, tot een vervangende gevangenisstraf van 60 

dagen, 

Gelast gedurende een proeft1Jd van dne Jaar vanaf heden het uitstel van de 

tenuitvoerlegging van de helft van de opgelegde geldboete ten aanzien van elke beklaagde; 

Beveelt lastens elke beklaagde de bijzondere verbeurdverklaring van de wederrechtehJk 

door hen verkregen vermogensvoordelen, die ten aanzien van ieder bepaald worden op 

10 000,00 euro b1J equivalent; 

Bevestigt het bestreden vonnis voor zover elke beklaagde wordt veroordeeld tot betaling 

van: 

een b1Jdrage aan het begrotingsfonds voor 1und1sche tweedehJnsb1Jstand, waarvan 

het bedrag weliswaar wordt geindexeerd tot 24,00 euro, 

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken, waarvan het bedrag 

weliswaar wordt geindexeerd tot 58,24 euro; 



Hof van beroep Antwerpen - •p 19 

Veroordeelt elke beklaagde bijkomend tot betaling van een b1Jdrage tot de financiering van 

het b1Jzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan 

occasionele redders van 25,00 euro, na verhoging met 70 opdeciemen gebracht op 200,00 

euro, 

Met betrekking tot de herstelvordering 

Beveelt beklaagden solidair om aan het pand te 

een andere bestemming te geven overeenkomstig de bepalingen van 

de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 met 2009 of om het pand te slopen, tenzij de 

sloop ervan verboden zou ztJn op grond van wetteltJke, decretale of reglementaire 

bepalingen, 

Beveelt dat deze herstelmaatregel integraal dient te worden uitgevoerd binnen een termijn 

van 12 maanden vanaf het in kracht van gewijsde treden van dit arrest, 

Beveelt dat, voor het geval dat de opgelegde herstelmaatregel niet binnen deze termijn door 

de beklaagden zou worden wtgevoerd, de woonmspecteur van het Vlaams Gewest en het 

college van burgemeester en schepenen van 3mbtshalve in de uitvoering 

ervan kunnen voorzien op kosten van de beklaagden, 

Veroordeelt beklaagden, voor het geval dat niet tijdig aan de veroordeling tot herstel wordt 

voldaan, tot betal ing aan de woornnspecteur van een dwangsom van 100,00 euro per dag 

vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrtJken van de hoger vermelde 

hersteltermijn en 1n zoverre dit arrest vooraf werd betekend, 

Beveelt dat, voor het geval dat de opgelegde herstelmaatregel niet binnen deze termijn door 

de beklaagde zou worden uitgevoerd, de woonmspecteur en het college van burgemeester 

en schepenen van ambtshalve in de wtvoenng ervan kunnen voorzien op 

kosten van de beklaagden, 

Machtigt de woonmspecteur en het college van burgemeester en schepenen van 

om de eventuele kosten, vermeld m artikel 3.33 Vlaamse Codex Wonen van 2021 

te verhalen op de beklaagden; 

Zegt dat hu1d1g arrest niet uitvoerbaar is b1J voorraad, 
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Met betrekking tot de kosten 

Laat de kosten van de tolk ten laste van de Staat, 

Veroordeelt de beklaagden hoofdel ijk tot de overige kosten van de strafvordering en de 

herstelvordering in beide aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij 1n totaa l 

begroot op 405,24 euro. 
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Dit arrest ,s gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, C4 kamer, samengesteld uit: 

Kamervoorzitter 

Raadsheer 

Raadsheer 

en in openbare terechtzitting va n 26 april 2023 

uitgesproken door Ka mervoorz1tter 

1n aanwez1ghe1d van het lld van het Openbaar Mm1stene vermeld in het proces-verbaal van 
de terechtzitting 

met b11stand van griffier 




