
N' van het arrest 

N· van hel parki,1 

269 P 89 

'ARREST 

Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen, 8 • Kamer 

rechtdoende In Correctionele zaken, verleent het volgende arrest : 

Inzake van het Openbaar Ministerie 

en de burgerlijke partij : 

DE VLAAMSE GEMEENSCHAP, vertegenwoordigd door 

het geding hernomen zij nde door 
HET VLAAMSE GEWEST, 

- vertegenwoordigd door Meester • 

tegen: 

,. 

2. 

advokaat bij de balie te 

, landbouwer, geboren 

' 
wonende te - · • 

) . 
beklaagde, aanwezig, 

beklaagde, aanwezig, 

, landbouwer, geboren 
, wonende 

) . 
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~xhuldigd van te 
augwstua 198" en 2S re0ruar1 1987. 

• tunen 28 

Als dadara or ■ededaders van de misdaad or het wanbedrijf 
op één der atraf'l:lare vijzen van deelneaing ,:oala voorzien door 
artilrel 66 van het .Stratvetboek. 

In strijd ■et artikel 2 A 12 van het ranpchikkinpbesluit 
van 28 Juni 19811 betrerrende het • en strar-
baar gesteld door artikel 21 .z• van da vet van 7 auawit.ua 1931 
op het behoud van ■onuaenten en landactiappen. honden or 
andere door de amis gekweekte dieren te hel>ben lat.ai loalopen1 

Gelet op da hosere beroepen ingesteld op 1 

- 29 december 1988 door beklaagde, 
- 29 dacaaber 1988 door het Op4mbur 1Un1ater1e te&en beide 

beklaagden, 

tegen het vonni.a op te_genspraak u1t.psprokai door 1 rechter 
op 22 DECEHBEII 1988 door de 4e ~ van de Nc:btbulk ftD 
eerste aanleg te HEaG:1.Elf, dewelke, r-echtdoende 1n 
correctionele zaken 1 

- belde b■lclaagden ieder veroordeelt tot een geldboete van 
1.000 F x 60: 60.000 F or l -den -t ututel van J 
Jaar en ieder da beltt van de kost.al 1.11 totaal begroot op 
598 frank, 

- verplicht iedere beklaagde een bijdrage te betalen va -
bedrag Yen 5 F x 60a 300 F, 

Op bUrprlijk gebiech 

- verltlaart de eia van de burgerlijke partij sear-d. 

Beobtdoende op de ■trat-rordering en op de burgerliJke vordering: 
Beveelt beklaac4en het goe4 o! de goede:r1tn iD bun vroegere toeatand 
terug te brengen binnen da tendJn v- 44D Jaar na bei. in kracht 
,ran pvijade s-- van huldig vonn.1a, namelijk door o.■• 

de dieren uit het boa te houden teneinde de natuur de 1'aA9 te 
i9'hn sioh t■ her,tellon. vat door het berba.aldeliJk laten loalo.,.­
VIUI de ll:'Wlderen. en paarden :reed■ meerdere ja:r1tn zal du:,,en. De 
kruidla&e dient van náture uit zich te beratallen. llierbij 1■ het 
TIUI bal1U1g dat da p■rcolan atpalotan blijven en dat e:r zich geen 
bet.:rediagen voordoen (ook zûet -t -c:hine■) 
De herstelling Tan het atruikcevaa lcan gebeUNn door aanplantingen 
met gepast boaplantgoed t 
Da aanpl-ting dient ta gebeu:,,en met aan plantdiohtbeid van onge­
vae:r 1 par 4 ■2 an dient ta baataan uit aan gemengd assortiment 
T&D Tolgelld• aoorten: 
Zva:rte ele (Aln1111 glutino■a), C:rauve ala (Alnua incana), Echte 
Tog■lkers (Prunua padua), Gevona •• (7:raxinu. Exelaior), Zomereik 
(Quarcua robur), Benatijlige meidoorn (Crataagwi monogyna), Rode 
kornoelje (Compa, aanguinaa),1~porkehout (Frangula alnua) 



( 

. - De her■ telling T&D de booalaa, dient te geDeuren 4oor Ttrvanginc 
T&n de dode en de reeda pkapte· b0111en door degelijk solitair plant• 
goed (hooptam) T&n zo-reik (Quercua robu) met Tolcende eigen­
achappen, 

alle anoeivonden sijn volledic ocgr~eid -t cambium 
- de krv.in beataat u.it geateltaldten die onder een hoek van aeer 

dan ,o• op de ■tam ■taan en 44n llla.rttak die recht in het verlenc• 
de van de etaa loopt 

- de ataa ia :recelaatic cevormd, recht en vrij van takken 
- de -trek van de at- ia 12/14 

- Ket plantgoed dient op de ge.ijkte 1118.Dier en in h"t juiste plant-
aeisoen aangeplant te vordenJ 

en dit all•• op koaten van belclaacden, ollff8rainderd de achadelooa­
atelling, en o•ereenltomatig de te •erat:reklten richtlijnen van cle 
bevoegde dienaten van het Ki.Dieterie YaD de Tl■.....e Cecoeenechap. 

Zeet voor reoht dat bij geb:reke hiera&D te voldoen binnen de pat1l­
dt teraaiJn, de Il.la.tater ot s1jn paaclltipe de verken op koaten van 
beklaapen kan laten uitvoeren. 

Gehoerd het verslag gedaan door de Heer Voorz1ttor; 

GehOOrd het Openbaar Hi.nisterie in zijn vorderingen; 

Gehoord de burgerlijke partij in haar ■1ddelen ont.-

vikkeld door Heester 

bij de balie te 

loco Heester 

Gel et op haar conclusies1 

, advokaat 

CehOOrd bekla118(1en in hun ■iddelen van verdedic1ng 

ontvlkkold door Hooator , advOkaat bij de b:illr. Le 

Gelet op hun conclusies; 

overwe~ende dat akte moet verleend worden aan 

HET VUAMSE GEWEST dat zij het geding herneeet hetwelk in 

naam van DE VUA11SE CEHEE!ISCHAP als bureerlijke partij verd ingesteld; 

overwegende dat de hor.ere beroepen rcp;e1m.-i1.1r. ;,. lJn 

naar vo,-. en tcn111jn; 

ovcrvcP,cnrlc dn L tic vnr J.,rlnt: vnn tic ::1 t.r:arv, ,1·11<•1·ln1: rr.t:r.l­

mat.iY, werd ~stuit door de ovcrm:ik lnr: v:in het s t.rnrdoS!l le>r nnn de !'loord-

6
r1rr1er bij het Hor vnn beroep bi,I kl\nt.schrirt van 1') .Jnnuarl 1()89; 



( 

Ovorwe"cnde dat 

1S onder 

op 6 oktober 1980 door bemlddcllnG van notarl~ 

een 1>0sp:ron<1 hellbcn aonp;okochl die P,01< 11011:: tre•:rll 

Overwegende dat deze gronden bij rancschikking.s­

besluit van 28 juni 1984 werden gerangschikt als landschap 

deel uitnakcnd van het 

Overwegende dat herhaalde 111alcm tU3Hn 28 a~stus 

1984 en 25 rebruari 1987 werd va.stgesteld dat de betrokkenén 

hun runderen in deze bonen lieten rondlopen; ésat de rei ten 

trouwens ter terechtzitt.ing door de beklaagden niet wo!'den be­

twist, ■aar dat ae aanvoeren dat. ae niet akkoord gaan ■et het 

standpunt van het Hi.n1st.er1e van de Vlaamse 0-enschllp 

en dat deze gronden geen nut "er aouden hebben voor hun 

bedr1jr indien de dieren daar niet zouden mogen rondlopen 

tijdens de periode dat er niet voldoende gra.s ia op de weide; 

overwegende dat de beklaagden 1n conclusie aanvoe­

ren dat ze worden veMO].&d op grond van artikel 21 . 2• van 

de wet van 7 augustus 1931 op het behoud van monumenten 

en landschappen weaens het laten rondlopen van door de mens 

kweekte dieren, nl. runderen, uar dat de wet het laten 

van jong vee niet bestrart; 

overwegende dat. artikel 21 .2• van de wet van ~ 

1931 op het. behoud van monumenten en landschappen 

ij• die werken haart ondernomen welke verboden zijn bij het 

oninklijk besluit tot rangschikkina van een landschap• 

Overwegende dat artikel 2,A 12 van het ■inisterleel 

sluit tot beschermins van landschappen van 28 Juni 1984 

• het laten loslopen van honden en andere door ' de mena 

ekweekte dieren met uitzonderina van het vee 1n de wei­

landen• verbiedt; 
i 

Overwegende dat de minister dia da beschaming 

an landschappen onder z1Jn baruat.ing haart, krachtens de 

et. van 7 ougust.us 1931 de bevoegdheid haar t. bepaalde verbods­

epal1ngen op te leuen -t het ooa om de esthetische be-

herming van deze landschappenj "dat uit de memorie van 

toelichting bij de wet van 7 augustus 1931 ( Par l . St. Senaat., 

1928-29, nr. 52 ) en ui t de parlementaire besprcklnP,en ( Parl . 

and., ICuer, JO llprtl 1')31, 1455; Kamer,7 111C t 1931 , 1511 ; 

rl. hand., ~ , 11 december 1929, 29, 'ó: ~ . 11 

1930) zeer du ldclt j ~ kan worden ar"eletd dat ~et de 
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bedoeling van de wetgever was alle daden te bestrarren 

die de vernieling van het beschenndc lnndschap vcroorY.nkcn: 

Overwegende dat het" ondernemen van werken" als 
bedoeld in artikel 21;2° van bovenvennelde wet moet worden 

samengelezen met artikel 6 van deze wet, W::tar wordt ver-
wezen nnar de beperkingen die aan de rechten van de eigennar3 
worden opgelegd ter behartiging van het nationaal belang,en 

met artikel 10; dat de door de wetgever gebezigde terminologie 
niet alleen het uitvoeren van bouwwerken or grondwerken 
behelst, maar slaat op elke wijziging aangebracht aan oen 

beschennd landschap, ongeacht or ze wordt veroorzaakt door 

dieren or door planten or bomen; 

Overwegende dat het ook de parlementsleden niet is 

ontgaan dat aan de minister een zeer grote bevoegdheid 

werd verleend ten einde waardevolle landschappen te be­

schermen ( Memorie van toelichting, Parl. St., Senaat, 
1928-29, nr. 52, p. 5; Parl. hand,, Kamer, 21 mei 1931, 1651i), 

maar dat ze met kennis van zaken hun instemming hebben betuigd 
met deze maatregelen die ze als onontbeerlijk beschouwden om 
het uitzicht van onze landschappen te vrijwaren; dat uitdruk­
kelijk werd gepreciseerd dat het niet mogelijk was" in de 
wet de beperkingen van het recht der eigenaars, die de rang­

schikking van een landschap medebrengt, te bepalen" en dat 

werd aanvaard dat het rangschikkingsbesluit" zal kunnen ver­
bieden plantsoenen aan te leggen, constructies en gebouwen 
op te richten, aardewerken uit te voeren, groeven te openen, 

opdelvingen te doen, bomen te vellen, zelrs een weide 
tot bouwland om te ploegen, enz." en dat bovendien werd aan­
enomen dat deze opsomming" slechts bij wijze van voorbeeld 

is gegeven n ( Memorie van toelichting, p.6); 

Overwegende dat het laten loslopen van runderen 

in de beschermde bossen niet alleen indruist tegen de 

verbodsbepalingen van het ministerieel rangschikkings­

besluit, maar dat het Jonge vee ongetwijreld belangrijke 

schade aanricht aan de vegetatie, de bomen en de heesters 

zoals trouwens werd vastgesteld aan de hand van de inspectie­
bezoeken van 27 maart en 1 april 1987; 

Overwegende dat de door de beklaagden gepleegde 

feiten, nl. het laten loslopen van Jong vee in de beschermde 

bossen, bijgevolg wel degelijk onder de toepassing van artikel 

21.2° van de wet van 7 augustus 1931 valt als
0

het ondernemen 

van werken die verboden zijn bij het ranr,schikkinF,sbesluit 
u 

van 28 juni 1984; 
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Overwegende dat de beklaagden aanvoeren dat het 

rangschikkingsbesluit van 28 Juni 1984 onwettelijk zou zijn; 

dat ze beweren dat het ministerieel besluit strijdig is 

met artikel 6 van de wet van 7 augwitus 1931 dat bepaalt 
dat de vrijheid van de landbouwer niet kan worden beperkt 

wat aanplantingen en verbouwingen betrert; 

Overwegende dat artikel 6 van bedoelde wet 
geamendeerd werd door de Kamer ten einde" de landbouwer 

te vrijwaren tegen alle belemmeringen die het besluit 

tot rangschikking zou kunnen toebrengen aan de werken van 

bebouwing"; dat de Verenigde Kamercommissies het amendement 

als nutteloos hebben argedaan, maar dat ze hebben gepreci­

seerd dat" daaruit niet mag worden argeleid dat de landbouwer 

bomen zou kunnen vellen waarvan het behoud nodig bl1Jkt 

voor het landschap " ( Parl. St., Senaat, 1930-31, nr. 203); 

Overwegende dat uit de parlementaire besprekingen 

blijkt dat de amendering van de tekst b&,eld was om bepaalde 
belangengroepen gerust te stellen omtrent de bedoelingen 

van de Regering en meer bepaald om hen te verzekeren 

dat de landbouwgronden mochten worden _verder bebouwd, zonder 

enige belemmering, zelrs als het landschap werd gerang­
schikt, m.a.w. dat hen de verzekering werd gegeven dat het 
rangschikkingsbesluit niet zou worden uitgevaardigd 

met het oog op de wijziging van het landschap zodat be­
paalde landbouwgronden niet meer zou kunnen worde11 bebouwd 

or zodat de vrijheid.van de landbouwer in de keuze van ge­

wassen zou worden beperkt; 

Overwegende dat artikel 6 van bovenvermelde wet 

zo 1110et worden gelnterpreteerd dat de vriJheid van de land­

bouwer niet kan worden beperkt vat de bebouwing van de 

landbouwgronden betreft voor zover de best-1.ng van deze 

1.;ronden niet wordt geviJzigd en het 0111 een normale landbouw­
exploitatie gaat, m.a.w. dat bij Koninklijk besluit niet kan 

j worden beslist dat de landbouwer geen haver maar wel winter­

tarwe moet" zaaien, noch dat hij vel suikerbieten mag plan­

ten maar p;een vlas telen; 

Overwegende echter dat het verbod vee te laten rond­

lopen in het gerangschikt landschap, tenzij in de weilanden, 

r.een beperklnp; van de beroepsuitoerentnr; van de landbouwer in­
houdt; dat be?.waarlljk kan worden beweerd dnt het lnten rond­

lopen va.~ runderen in een bos behoort tot de normale ex­

plntt.:,.t.le van bos;~ronden, daar het du idcl tJk is d:-u. de bos­

zronder. da.~ van hun natuu~l1Jke best'i!l'lmin~ wo~den af;,~wend; 

.... 
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ot nndrr1:ljd:1 ook de Pxplol t.ntli, vnn d" bonn,m nll'!t. wordt. 

elemmerd door het rangschikkingsbesluit daar geen zinnir, agra­

iêr zal beweren dat het rondzwerven van runderen noodzake-

lijk is voor het F.oe1e onderhoud van de bossen; dat de beklaa~­

en weliswaar beweren dat deze bosgronden" ingeschakeld 

aren in hun landbouwbedrijf", maar dat een dergelijke 

inschakeling" niet strookt met een nornale exploitatie 
an een landbouwbedrijr; 

Overwegende dat er dan ook geen enkele reden is 

aan te nemen dat het ministerieel rangschikkingsbesluit 

an 28 juni 198~ in strijd is met artikel 6 van de wet 

an 7 augustus 1931; 

Overwegende dat het ter zake irrelevant is na te 

an or de beklaa,;den werden vergoed voor de wettelijke 

rfd1enstba.arheid die op·hun bossen weegt; dat artikel 7 van 

e bovenvermelde wet hen de mogelijkheid geert aanspraak te 

aken op een eventuele vergoeding ten laste van de Staat, 

r dat het Hor terzake geen enkele bevoegdheid heert 0111 zich 

1erover uit te spreken; 

Overwegende dat een rangschikkingsbesluit ongetwij­

eld een beperking van het eigendomsrecht inhoudt, maar dat 

ulks door de wetgever uitdrukkelijk werd bedoeld ter bescher-

1ng van bepaalde landscnappen; dat een dergelijke beperking 
an het eigendomsrecht evenwel niet indruist tegen de bepalin­

en van artikel 6 van·deze wet daar dit artikel slechts de 

ormale exploitatie van de landbouwbedrijven beoogt en geens­

ins de rangschikking van landbouwgronden uitsluit, zelrs 

1 houdt zulks bepaalde beperkingen in; dat echter te 

ezen het verbod runderen te laten loslopen in de bossen 

een enkele beperking inhoudt van de nornale exploitatie 

an bosgronden; 

Overwegende dat de beklaa,;den aanvoeren dat het 

angsehikkingsbe.sluit intern tegenstrijdig is omdat enerzijds 

rdt voorzien in de oprichting van een schuilhok en een drink­

ut voor vee en ruiderzijds verbod wordt OflP.ClcP.d het vee 
e laten rondlopen op de percelen; 

Overwegende dat deze bewerinr;cn van de beklaa~dcn 

ermoodclijk lltcuncn op m,n vcrkccrdn 1 ""·lnr: v:,n lmL 

in1sterieel be.sluit; dat artikel 2 A, 12• verbiedt 

• door de mens gekweekte dieren" te laten rondlopen op de 

creolen II met ui tzondcrinr; van het. vee .in de weilanden"; 
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dat in de weilanden er redelijkerwijze ook schuilhokken en drink­

putten voor het vee worden aangebracht en dat het ministerieel 

besluit dan ook - zonder interne tegenstrijdigheid - deze 

hokken en putten kon reglementeren; 

Overwegende tenslotte dat de beklaagden aanvoeren 

dat de voorgeschreven procedureregels inzake het ranschikkings­

besluit niet werden nageleerd; dat ze in reite aanvoeren dat 
een brier van 24 maart 1986 van de Vlaamse Oemeenschap 
onjuiste gegevens bevat, maar dat het Hor geen bevoegdheid 

heert om eventuele onjuistheden in administratieve brieven 

recht te zetten; dat ook wordt aangevoerd dat aan het 

Ministerie van landbouw buiten termijn advies werd gevraaad waar­

uit de" onwettelijkheid" van de beslissing wordt argeleid; 

dat de wet van 7 augustus 1931, zoals gewijzigd door het 

Decreet van 13 juli 1972, geen termijn bepaalt waarbinnen 

het advies van de Minister van Landbouw moet worden gevraagd; 
dat er bijgevolg geen sprake kan zijn van de nietigheid van 

de beslissing op deze gronden; 

Overwegende dat de beklaagden ook aanvoeren dat 

niet bewezen is dat het advies van het Ministerie van Land­

bouw werd onderzocht, noch gemotiveerd beantwoord; dat even-

in het bezwaar van de beklaagden werd onderzocht; dat de 
Minister van Landbouw slechts op 7 november 1983 geantwoord 

heeft op het verzoek om advies van 15 juni 1983; dat de 

termijn van twee maanden voorgeschreven door artikel 1 

van het Decreet van 13 juli 1972 bijgevolg 'Was vervallen zodat 

r geen rekening kon worden gehouden met het advies; dat de 

eklaagden aanvoeren dat nergens wordt vermeld dat deze 

termijn van .twee maanden een vervaltermijn zou zijn, maar 

at het evident is dat na het verloop van de wettelijk 

vastgestelde termijn, de Minister die de bescherming van 

landschappen onder zijn berusting heeft een rangschikkingS­

esluit rechtsgeldig mag uitvaardigen zonder het advies van 

fe Minister van Landbouw ar te wachten zoniet zou hij in de 

onmogelijkheid worden gesteld ooit een beslissing te kunnen 

nemen; dat anderzijds het bezwaqr van de beklaagden bij het 

administratief dossier was gevoegd en dat er geen aanwij­

zing bestaat om te veronderstellen dat de zwariF,heden niet 

erden onderzocht; 

OverweP,ende dat er tenslotte dient te worden OP­

,emerkt dat de wetp;ever een wettelijke regelinr, heert be­
rmntrl 0111 een r:mp;nr.hikklnr,nho!llult. :1,'\n ,.- v.-.-111.,•n vonr r1,-

Raad van State; dat de beklaagden het recht hadden de wettelijke 

....,.. 
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termijn te laten voorbijgaan zonder gebruik te maken van de 

normale rechtsmiddelen om zich hiertegen te verzetten, maar 

dat de strarrechtbanken geen bevoegdheid hebben om de 

regelmatigheid van de administratieve procedure te onderzoeken 

en alzo zich in de plaats te stellen van de Raad van State; 

dat de bevoegdheid van de strarrechtbanken beperkt blijrt 

tot het toetsen van het ministerieel besluit aan de wet 

en zich niet uitstrekt tot het onderzoek vankregelmatig-

heid van de besluitvorming or van de administratieve pro­

cedure die de besluitvorming voorafgaat; 

Overwegende dat de beklaagden aanvoeren dat het 

ministerieel besluit van 28 juni 1984 een" bescherming 

installeert van een gebied in een toestand die zelfs niet 

meer bestond or aanwezig was op het ogenblil var, het 

klasseringsvoorstel en a rortiori het ogenblik van het 

klasseringsbesluit"; dat. de beklaagden vermoedelijk bedoelen 

dat ze reeds v66r het klasseringsbesluit runderen in de 

betrokken bossen hebben laten rondlopen zodat er reeds een 

belangrijke schade was aangericht op dat tijdstip; 

Overwegende dat hèt laten rondlopen van runderen, 

hetgeen aan de beklaagden ten laste wordt gelegd, geen 

strafrechtelijke verantwoordelijkheid voor een bepaalde 

toestand is, maar een welbewste daad waardoor schade werd 

aangericht!!!. de inwerkingtreding van het klasserings­

besluit; dat het ministerieel besluit te dezen erop gericht 

is het plegen van dad~n te verbieden die aanleiding geven 

tot nieuwe, bijkomende schade aan de beschermde bossen en hun 

egetatie en dat dit verbod geenszins onwettig is omdat niet 

ordt beoogd een toestand te" installeren", zoals de beklaag­

den beweren, die niet bestond op het tijdstip dat de bescher-

ingsmaatregel van kracht werd, maar alleen wordt gestreefd 

naar het voorkomen van nieuwe, bijkomende schade aan de 

egetatie; dat er bijgevolg wel degelijk een voorwerp van 

bescherming is en dat er eveneens een ruime wettelijke 

basis bestaat voor het ministerieel besluit tot bescherming 

van het landschap; 

Overwegende dat de beklaagden in conclusie 

aanvoerden dat het vee rondliep b1Men de omheining 

an het bedrijf en van hun gronden; dat ze echter hebben 

ekend dat ze hun runderen hebben laten rondlopen in de 

ewuste bossen na de betekening van het klasseringsbesluit; 

at de reiten werden vastgesteld door de inspecteurs van 

e Vlaamse r,emeenschap en dat uit de foto's dle werden 

vergelegd duidelijk blijkt dat belangrijke schade door de 
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runderen van beklaagden werd aangericht aan de vegetatie; 

Ovel"Wegende dat er aanleiding bestaat om de 
beklaagden te veroordelen tot een effectieve geldboete 

gezien de volgehouden kwade wil waarmee ze de gerang-

schikte bosgebieden hebben laten vernielen door hun l"Underen; 

dat de geldboete rekening houdt met het voordeel dat de 

betrokkenen hebben gehaald uit de overtreding van de wet; 

OveNegende dat de door de eerste rechter uitge­
sproken herstelmaatregel gepast voorkomt, maar dat er 

aanleiding bestaat om de termijn terug te brengen tot 
zes maanden; 

OM DIE REDENEN; 

HET HOF, rechtdoende op tegenspraak; 

Gezien de wetsbepalingen aangehaald in het 

bestreden vonnis uitgezonderd artikel 8 van de wet van 
29 Juni 1964, nlsook de artikelen 

- 24 van de wet van 15 Juni 1935, 

- 21 tot 27 van de wet van 17.4.1878 gewijzigd door artikel 
1 van de wet van 30.5.1961, 

- 162, 190, 194, 211 en 211 bis van het Wetboek van 
Strafvordering, 

- 326 van de wet van 22 december 1989; 

Ontvangt de hogere beroepen; 

Geert akte aan de burgerlijke partij van haar 
gedinghervatting; 

Bevestigt het bestreden vonnis in zover het de 

beklaagden schuldig verklaart aan de hen ten laste gelegde 

feiten en veroordeelt hen, met eenparige stemmen, uit dien 

hoofde elk tot een geldboete van TWEEDUIZEND FRANK 
vermeerderd met 590 opdeciemen en alzo i,;ebracht op 

HONDERDTWINTIGDUIZEND FRANK of een vervan~ende 

gevangenisstraf van DRIE MAANDEN; 
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Verplicht iedere beklaagde e~n bljdr&Ge te 

betalen van een bcdrae; van VIJF' f'!IANK, ve,..ecrderd 11Ct 

790 opdcc lcacn en ~lzo ',chracht op vJerhonderd rr11nk. 

Veroordeelt hen elk in de helrt van de kosten van 

beid• aanleggen, deze aan de zijde van de openbare partij 

i .n totaal begroot op 1 2.787 r r ank1 

Bevestigt de herstelmaatregel uitgesproken door 

de eerste rechter •et deze wijzig ing dat de herstolter­

• 1jn wordt teruggebracht tot zes maanden na het 1n kracht 

van gewijsde gaan van onderhavig arrest; 

•1du.a gedaan en uitgesproken i n openbare 

terechtzittina van de ACKTSTE lCAH&!I van het Hor van 

Beroep te AIITWERPElf op USEll'NDTIC .&PUL 
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