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VERDACHT VAN:

A

Om de misdaad of het wanbedrif uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan
rechistreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige
hulp verieend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd wordlen

(art. B6'SW),

Bij inbreuk op de artiketen 1, 2, 5,7, 8. 15,17, 20§1 en 114 § 1 en 4 van het decreet
d.d. 15 juli 1897 houdende de Viaamse Wooncode

als varhuurder een woning, die nist beantwoordt aan de vereisten van artlke! 5, als
hoofdverbiiifplaats ta hebben verhuurd zonder geldig conformiteitsattest

feit thans strafbaar gesteid door arlkel 20 §1 van het decreet van 15 juli 1997
houdende de Viaamse Wooncode zoals laatst vervangen door artikei 8 van het
decreet van 7 jull 2006 houdende wijziging van het decreet van 22 december 1995
houdende bepalingen tot begsleiding van de begroting 1996, van het decreet van 4
februarl 1997 houdende de kwallteits- en veiligheidsnormen voor kamers en
studentenkamers en van het decreet van 15 Jull 1987 houdende de Viaamse
Wooncode, wat betreft de versterking van  het Imstrumentarium
woonkwaliteitshawaking, '

met name :
1_DE EERSTE EN DE TWEEPE
‘woning in elgendom toebehorend ‘aan
geboren te op wonende te
, {e hebben verhuurd
¥ in de periode van 17.64.2008 (datum inschrijving - stuk. 171) tot en
-met 08.09,2007 (datum wijziging decreat)
20 TWEEDE EN DE DE
a} woning gelegen te In eigendom ioebehorand aan
geboren te o op . wonende te
te hahben verhiuurd aan
te in de periode van 01.11.2006 (datum aanvang hutrcontract stuk 67)
tot en met 08.09.2007 (daturn wijziging decreet)
b) woning ge!égen te in.eigendom toebehorend aan
v geboren te S op te hebben

verhuurd aan

te in de periode van 18.11.2006 (datum aanvang huurcontract stuk 32)
tot en met 08.09.2007 (datum wiiziging decreet)
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¢) waning  gelegente in elgendom toebehorand aan
gaboran te b op ~worende te
, te hebben verhuurd aan
te in de periode van 04.08.2004 (inwerkingireding decreet 15.07.1887,

cfr.-art. 21 Decreet dd. 07.05.2004) tot en met 08.08.2007 (datum wijziging decraet)

Om de misdaad of het wanbedriff uitgevoerd te hebben of cm aan de uitvoering ervan
rechistreeks medegewerkt te hebhen, door enige daad, ot de uitvoering zodanige
hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdnjf niet kon gepleegd worden

(art. 66 SW),

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 5.7, 8, 15,17, 20§1 en 114 § 1 en 4 van het decreet
d.d. 15 juli 1997 houdende da Viaamse Wooncoda (B.S, 19 augustus 1997),

ats varhuurder een woning dis niet voldoet aan de versisten van art 5 rechistreeks of
via tussenpersoon verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben met het ocog op
bewaning (art 20§ 1 al1)

Met de verzwargnde omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte
wordt gemaakt

met name :

DE EERSTE.EN DE TWEEDE

1.. woning gelegen te In eigendom: toabehorend aan
geboren te | op wonende te
. te‘hebben-verhuurd aan

te in de periode van 09.09.2007 tot 08.07.2008 (Burgemeestersbesiuit
van de Stad Eeklo tot opheffing ministrieel besluit dd. 30.04.08 houdende ongeschikt-
en onbewoonbaarverklaring — stuk 100)

DE EERST DE EN DE BERDE
2. woning getegen te in eigendom toebshorend aan
geboren ta ' Op ‘wonernde te

. te hebben verhuurd aan

ta  inde periode van 09.09.2007 tot 08.07.2008 {Burgemeestersbeslult
van de Stad tot opheffing ministerieel besluit dd. 30.04.08 houdende
engeschikt- en onbewoonbaarverklaring — stuk 100) .

3. woning gelegen te "in eigendom teabehorend aan
geboren te . _iop wonende {e
. 1@ hebben verhuurd aan :




84/84/2013 13:13 092345797 UITVOERIMGINSPRGENT  PaG. B8/28
. -viffde blad
Not. Nr.: 933/12 {{ Pagina 4 van17 ’jj}

Hofl van beroep te Gent - 4" kamer

1o in de periode van 09.09.2007 tot 08.07.2008 (Burgemeestersbestuit
van de Siad tot opheffing ministeriest besiut dd. 30.04.08- houdende
ongeschikt- en onbewoonbaarverkiaring — stuk 100y

'in algendom toebehorend aan

4, woning gelegen fe ,
geboren te - op wonende te
, te hebben verhuurd - stuk 100)
te in de periode van 09.09.2007 tot D3.07.'2008'(stuk 156)

DE EERSTE EN DE TWEEDE

Tevens gedagvaard teneinde =zich overeankomstly art. 42 en 43bis van het
Strafwethoek ‘tg horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van een
bedrag van 5.700 EUR

hetzlj de vermogensvoordelen die rechistraeks ult het misdriif zijn verkregen;
hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld;

hetzlj inkomsten uit belegde voordelen

waarbij de rechler, indien de zaken niet kunnen worden gevonden In het vermogen

van de bekiaagde, de geldwaarde ervan dient ie ramen (hat equivalent bedrag)

Berekening

woning 23 'C; (ongaschikt en onbewoonbaar verklaard) huurprijs: 300 EUR wvan
15,11.2008 tot 08.07.2008 zijnde 19 maand x 300 EUR = 5.700 EUR,

o oW f gk ook R

Bij vonnis van de rechitbank van eerste aanleg te Gent. 19° correctionele

kamer, met 3 rechters, dd. 25 juni 2012 rechidoende op tesenspraak -

werd als volgt beslist fen aangiem van de beklaagde, ~ i

VYOORAFGAANDELIJK

Past de onder A1 ten laste gelegde periode aan als volgt: "te. I in de
periode van 04,08.2004 tot en met 08.09.2007". :

OP STRAFRECHTELIJK GERIED

Ten eanzien van _

Ontslaat beklaagde van rechtsvervolging voor de feiten onder
tenlasteleggingen A1, A2a, A2b, A2c, B1, B2, B3.- met uitzondering van de pertode
van 1 februar] 2008 tot 16 juni 2008 - en.B4.
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Zegt voor recht dat teniastelegging B3, doch alleen wat betreft de periode van 1 februari
2008 tot 16 juni 2008 en zonder de verrwarende omstandigheid, naar voldoening van
rechi bawaezen is tan aanzien van beklaagde en spraekt ten aanzien van
hem de eenvoudige schuldigverklaring uit. ‘

Ten aanzien van

Ontslaat beklaagde van rechisvervolging voor de: faiten onder
tenlasteleggingen A1, A2a, A2b, AZc, B1, B2, B2 - met uitzondering van de periode
van 1 februari 2008 tot 16 juni 2008 - en B4,

Zegt voor recht dat tenlastetegging B3, doch alleen wat betreft de periode van 1 fabruari
2008 tot 16 junl 2008 en zonder de vergwarende omstandigheld, naar voldoening van
racht bewezen is ten aanzien van beklaagde en spraekt ten aanzien van
haar de-eenvoudige schuldigverklaring uit.

Ten aanzien van

Ontslaat beklaagde van rechisvervolging voor de feiten onder
tenlastelaggingen A2a, AZb, A2c, B2, B3 - met vitzondering van de periode van 1
februari 2008 tot 16 juni 2008 -en B4,

Zegt voor racht dat-tenlastelegging B3, doch allean wat betreft de periode van 1 februari
2008 iot 16 juni 2008 an zonder de verzwarende omstandigheid, naar voldoening van
recht bewezen is ter aanzien van beklaagde | en spreekt ten aanzien
van hem de eanvoudine schuldigverkianing uit, '

Kosten
Begroat de gerechiskosten in hun geheel op 227,36 EUR.

Laat de kosten van dukbbele dagvaarding, bagroot op 46,06 EUR, ien laste \.r'an de
Staat. :

Veronordeelt de bekdaagden hoofdelifk tot de kosten, gevallen aan de zijde van het
openbaar ministerie, ten bate van de Staat tot heden begroot op 181,30 EUR.

Leagt ELKE beklaagde, krachtens artikel 91, tweede lid van het K.B. van 28 december
1950 houdende het algemesn reglement op de gerechiskosten. in. strafzaken, een
vaste vergoeding op voor beheerskosten in strafzaken van TWEEENDERTIG EURO
ZEVENENTWINTIG CENT (€ 32 27) (geindexeerd zoals voorzien in artike! 148 K.B.
28 december 1950 en.de ministeriéle omzendbrief nr. 131ter (B.$. 27 januari 2012)).

WAT DE:HERSTELVORDERING BE“fREFT

Verklaart zich niet bevoegd kennis te namen van de herstelvordaring in zoverre zij
betrekking heeft op de woningen te en
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Alvarane te cordelen over de herstelvordering met betrekking tot de woning te .
, verzoekt hot openbaar ministerie over i gaan tot een vaststelling

door de woaninspecteur van de huldige situatie van het pand te | en
van da conformiteit. van de woning met de woonkwaliteitsnormen mat
het oog op een definitieve beoordeling van de herstelvordering.

Stelt de zaak, wat de hersteivordering betreft, in voortzetting op de openbare
terechizitting van 1 oktober 2012,

OP BURGERRECHTELWK GEBIED

1. Vordaring van

Verklaart zich nigt bevoegd kennis te nemen van de vordering van deze burgeriijke parti].

2. Vordering van

Verklaart zich niet bevoagd kenriis te nemen van de vordering van de burgerlike partjj in
zoverre gesteund op de tenlastelagging A2b en op de tenlastelegging B3 wat de periode
véér 1 februar 2008 en vanaf 16 juni 2008 betraft.

Veriiaart de burgerijke vordering voor het overige toelaatbaar en gegrond.

Vercordeelt de beklaagden en

HOOFDELIJK om. te betalen aan burgerlijke parti] "~ een schade-
vergoeding van 500,00 EUR, te vermeerderen met de vergeedende interast tagen de
wettelike remevoet vanaf 8 april 2008 tat vandaag en met de gerechtelijke interest op
hoofdsom en vergoedende interest vanaf vandaag tot de dag van voliedige betaling:

Veroordeelt de beklaagden . en
HOOFDELIJK om te betaien aan burger]ljke partli Kurt Goethals een rechispiegings-
vergoeding van 220,00 EUR,

R R
WMk %
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Tegen alle beschikkingen van voormeld vonmis werd hoger beroep ingesteld:

- door de derde beklaagde, . y op 9 juli 2012, wat betreft de
beschikkingen i.v.m. de tenlastelegging B3, doch aileen wat betreft de periode van
1 februari 2008 tot 16 juni 2008 met inbegrip van de herstelvordering en de
burgerlijke partijstelling ingevolge bet feit B3 in de periode van 1 februari 2008
tot 18 juni 2008; .

- deor het Openbaar Ministerie, tegen de beklaagde voornoemd, op 9 juli 2412

- door de Wooninspecteur, eiser tot herstel, tegen de drie belJaagden voornoemd, op
9 juli 2012;

- doar het Openbaar Ministerie, tegen de beklaagden . en
op 9 juli 2012, '

LI I S S
LI N
LR
LIE I 2

L

Gelroord ter apenbare terechtzitting dd. 29 jangari 2013 in het Nederlands:

- de cerste beklaagde, , in zijn ‘middelen van verdediging.
bijgestaan door meester Dirk Dellaert, advocaat te-Eckio;

- de tweede beklaagde, » in haar middelen van verdediging. bijgestaan
daor meester Dirk dellaert, advocaat te Eeklo; :

- de derde beklaagde, . , in mjn middelen van verdediging,
bijgestaan door meester Dirk Dellaert, advocaat te Ecklo,

- Advocaat-generaal E. Coppens in zijn vordering;

- Fle burgerlijke partij; , in haar efs, vertegenwoordigd door meester
Pieter Van Assche, advocaat te Gent, in plaats van meestér Celine Haegeman, advocaat
te Aalter;

- de eiser tot 'herstel, De Wooninspectenr, in haar eis, vertegenwoordigd door meester
Pieter Van Assche, in plaats van meester Veerie Tollenaere, beiden advogaat te Gent.

LR R RV R R
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I. Voorafeaandelijk:

1. De hoger beroepen zijn regelmatig naar tijd en vorm.

2. Overeenkomstig artikel 1046 van het Gerechtelijk Wetboek zijn beslissingen of
maatregelen van inwendige aard, alsmede vonnissen waarbij wordt bevolen dat partijen
in persoon moeten verschijnen niet vatbaar voor hoger beroep.

Luidens artikel 1030 van het Gerechrelijk Wetboek kan in alle zaken hoget beroep
worden ingesteld zodra het vonnis is vitgesproken, zelfs ai is dit een beslissing
alvorens recht te doen of een verstekvonnis.

Beide artikelen zijn ook in strafzzken toepasselijk (zie Cass. 22 -september 1993, Arr.
Cass., 1993, nr, 363),

Beslissingen alvorens recht te doen zijn enmiddellijk vatbaar voor hoger beroep, tenzij
het zou gaan om maatregen van inwendige orde waar geen vitspraak wordt gedaan
over enig geschilpunt en die geen nadeel toebrengen oan één der partijen.

De beslissing waarbij de ecrste rechter de 2aak voor wat betreft de afhandeling van
herstelvorderinig betrekking hébbhend op de woning gelegen te

in voortzetting stelde op de openbare lerechtz:ttmg van 1 oktober 2012, zonder emg
geschilpunt te beslechten en zonder daarbij enig nadec] toe te brengen aan édn van de
partifen, is derhalve een maatregel van inwendige orde.

Op grond van al de hierboven gedanc vaststellingen en de daaraan te verbinden
overwegingen is het hoger berocp van de Viaamse Wooningpecteur voor .zoverre.
betrekking hebbend op voormelde beslissing om de zaak voor wat betreft de herstel-
vordering betrekking hebbend op de woning in voortzetting te stellen,
onontvankelijk.

3. Op-een oordeelkundige en correcte wijze heeft de eerste rechter met betrekking tot
de omschrijving van de tenlastelegging ‘Al in hoofde van eerste beklaagde, ‘

, en de tweede beklasgde, ' , de geincrimineerde periode aangepast en
uztgcbrczd waaromtrent de eerstz en de twwde beklaagde voornoemd ter terechtzitting
van de eerste rechier dd. 4 juni 2012 vrjjwillig zijn verschenen.

4. Waar op het vijfde tot en met het achtste blad van het bestreden vonnis door de
eerste rechter. een oordeclkundige en comecte uiteenzeting der feiten werd gegeven, dan
wordt deze hxcr dan ook door het Hof integraal hemomen.

LA N R N

Op grond van de voor het Hof gevoerde debatten getoetst aan een nieuw én kritisch
onderzoek van alle gegevens zoals vervat in het voorliggende strafdossier dringen zich
de volgende besluiten op:




94/94/2019 13:19 032345797 UITUUERINGINSPRGENT PAG.

11/20

tiende blad
Not. Nr.: 93312 \L Pagina 9van 17

‘Hof van beroep te Gent - 4° kamer

Op strafrechteliji gebied:

1. Volgende gebreken met betrekking tot dé woning gelegen te

werden door . deskundige verbonden aan het agem'schap
Tnspccne RWO van het Viaams-Gewest, rnet standplaats te Geor, begdigd en handelerd
in haar hoedanigheid ven officier van gerechtelijke politie , in haar proces-verbaal van
18 juli 2007, vastgesteld (zie smafdossier, O.K.1 stuk [ ev.}.

- De mct-tocgankelukhmd van de 7ekenngenkast van de woning voor de bewoncr
van diezelfde woning:

- Vochtschade door insijpelend vocht aan ket plafond in de woonkamer -keuken
ter hoogte van de afvoer aan de dampkap,

- Onveldoende natuurlijke verlichting in de-woonkamer-keuken en de slaapkamer;

- Gebrek gan gecontroleerde rechistreekse veriuchting nage de buitenlucht in-de-
slaapkamer en badkamer.

2. Met de eersie rechter stelt het Hof vast dat de gegevens zoals vervat in het
voorliggend strafdossier het bewijs niet inhouden van het bestaan van gebreken dic
voor de woningen gelegen te -en in rekening rouden
lkunnen worden gebracht.

Het Hof treedt derhalve de ocrdeelkundige beweegreden van de eerste rechter bij en
neemt deze dan ook over op basis waarvan hij de eerste en de tweede beklaagde
voorncemd wegens de fenlastcleggingen Al, AZa, AZ¢;, Bl, B2, en B4 in hunnen
hoofde en de derde beklaagde, . wegens de tenlasteleggingen A2a
A2c, B2 en B4 in zijnen hoofde, van verdere rechtsvervolging heeft ontslagen,

3.1. Met de eerste rechter steit het Hof bovendien vast dat het tegenbewijs door de
drie beklaagden geleverd wordt met betrekking tot het gebrek betreffende de niet-
tocgankeljjkheid van de zekeringenkast van woning voor de bewoner ‘van
diezelfde woning.

Het Hof treedt met betrekking tot al het voorgaandé de oordeelkundige beweeg-
redenen, zoals vervat op het negende en tende blad van het bestreden vonnis bij en
neemt deze dan-ook aver.

3.2.1. Anders dan de eerste rechter is het Hof echter van oordeel dat het feit voorwerp
van de tenlastelegging AZb in hoofde van de drie beklaagden voornoemd wel ten
genoegen van recht bewezen is, alsook het feit voorwerp van de tenlastelegging B3
lastens hen en. dit voor de volledige geincrimineerde periode (en niet alleen voor de
periode van 1 februari 2008 tot 16 jumi 2008, zoals de eerste rechier die sizchts heeft
weerhouden) echter zonder de bij de omschrijving van de tenlastelegging B3 voorziene
verzwarende omstandigheid dat van. de betrokken activiteit een gewoonte’ wordt
gemaakt.

De eerste rechter houdt voor dat de samenlezing van -artikel 5, 6 en 20, § 1 Viaamse
Wooncode, zoals van toepassing vanaf § augustus 2004 (zoals gewijzigd door het
wijzigingsdecreet van 7 mei 2004) tot 8 september 2007 (inwerkingtreding van het
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wijzigingsdecreet van 7 juli 2006) leidt tot het besluit dat voor een woning, die niet
ongeschilet was ‘in de zip van artkel 6, eerste lid van de Viaamse Wooncode omdat
voldaan was aan de vereisten bedoeld in artikel 5, §1, cerste en tweede lid (doordat de
toen geldende ondergrens van 18- strafpunten nict bereikt werd), geen strafbaarstetling
in de zin van artikel 20, §1 van de Viaamse Wooncode kan weerhouden worden.
Alleen een woning die ongeschikt, cnbewoonbaar of overbewoond s, zou een woning
zijn die ‘nier beantwoordt aan de vereisten van artikel 5 zoals bepuald in artike] 20, §
1 van de Vlaamse Wooncode. :

| Ook na de inwerkingtreding van het wijzigingsdecreet van 7 juli 2006, dat (onder
meer) leidde tot-een sanpassing van artikel 20, §1 van.de Vlaamse Wooncode houdt de
eerste rechter voormelde redenering aan. :

Niochtans stelt de eerste rechter op het veertiende blad van het besweden vonnis dat de
| . vaststelling dat een woning nict voldoet aan de vereisten van artikel 5 niet afhankelijk

: is van cen beslissing van de bestuurlijke overheid tot ongeschikt- of onbewoonbaar-
verklaring. Terecht voegt de eerste rechter daaraan toe dat voor de swrafbaarheid de
nict-overcenstemming met de vereisten van artikel 5 van de Viaamse Wooncode
! volstaat.

Zonls hetr bestaan van een strafrechtelijke inbreuk op de Wooncode (of het
Kamerdecreet) niet afhankelijk is van de tussenkomst van enige administratieve
overheid of formele administraticve beslissing, i3 voor het bestaan van dergelijke
strafrechtelijke inbreuk, in tegenstelling tot de administratiefrechtelijke inbreuken,
geen overschrijding van een minimum santal steafpunten vereist. Het volstaat dat er
maar één gebrek, zijnde één strafpunt, wordt vastgesteld. Vanaf dat ogenblik
bheantwoordt de woning niet meer aan de vereisten van artikel 5, §1 van de Viaamse
Wooncode dat stelt dat €lke woning moet voldoen aan de elementaire veiligheids-,
gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten die door de Viaamse Regering nader in het
artikel 5 worden bepaald. Elke schending van de kwaliteitsnormen is strafbaar. De
kwaliteitsnormen worden verder uitgewerkt door de technische verslagen zoals
gevoegd in de bijlage van het uitvocringsbesluit van de Vlaamse Regering van 6
oktober 1998 betreffende de kwaliteitsbewaking, het recht van voorkoop en het gociaal
1 beheersrecht op woningen (B.S. 30 oktober 1998). Artikel 3. ven voormeld besluit
b bepaalt dat 2an de¢ hand van die technische verslagen voormelde vereisten, vernoemd in
artikel 5, §1 van-de Vlaamse Wooncode worden beoordecld. '

De administratiefrechtelijke beslissing tot ongeschikt, onbewoonbaar of overbewoond
‘verklaren van cen woning en de voorwaarden onder welke dergelijke beslissing kan
genomen worden, behoren overigens tot de regelgeving betreffende de administratieve
handhaving in de Viaamse Wooncode. ‘

! " Het gebruik van technische verslagen zowe! door de administratiefrechtelijke overheid.
(om het vereiste aantal minimumstrafpunten voor het nemen van voormelde
administratiefrechtelljke beslissing te berekenen) als door een strafrechter (die die
Aechnische verslegen aanwendt als bewijselement betreffende zijn oordeel over een

I _ inbrevk op artikel 20, §1 van de Viaamse Wooncode), doet geen afbreuk aan de

vaststelling dat voor de strafbaarstelling van het misdrijf zoals omschreven in

voormeld artikel het volstaat dat één gebrel, zijnde één strafpunt, vaststaat )
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In tegenstelling tot de eerste rechter treedt het Hof em voormelde reqe-n?cn de
‘henordeling’ waarvan sprake op het dertiende blad onder de eerste alinea van
randnummer 5 van het bestreden vonnis wel b,

3.2.2. Vervolgens toetst het Hof voormelde principes aan de gegevens zoals vervat in
het voorliggend strafdossier, wat tot de volgende vaststellingen leidt:

o Betreffende de vochtschade door insijpelend vocht aan het plafond in de
woonkamerskeuken ter Roogte van de afvoer aan de damplap in de woning

Uit voormeld proces-verbaal van de wooninspectie van 18 juli 2007 blijkt dat de

deskundige, , vochtschade door insijpelend vocit aan het plafond in
de woankamer-keuken ter hoogte van de afvoer aan de dampkap vaststelde.

in de uitvoerige ‘plaatsheschrifving bif het ingaan von de huurceel' (beireffende de
woning 23C, die gehuurd werd door , thens burgerlijke partij, stuk 152
e.v. strafdossier, OK 1) van 15 november 2006 wordt overigens ook vermeld dat de
dampkap niet meer werkt en de schuifschakelaar is afgebroken.

In hun beroepsconclusie zoals regelmatig neergelegd ter terechtzitting van bet Hef van

29 januari 2013, houden de drie bekiangden voornoemd voor dat het vochitprobleem
zou ontstaan zijn doordat de huurder de lichtkoepe! onvoldoende sloot omdat hij geen
drasistang ter beschikking had; het gebrek zouw dan ook aan de nalatigheid van de
huurder te wijten zijn.

Voormeld betoog van de drie beklaagden voornoemd vindt geen steun in de gegevens
van het voorliggend swafdossier. Uit foto 1 ‘sporen van vochtschade rond afvoer

dampkap', (stuk 87, OK 1, strafdossier) blijkt dat er zich wel op voormelde plaats

vochtschade bevand zoals vastgesteld door de deskundige.

Deze foto weetlept tevens de bewering van de drie beklaagden voornoemd dat er geen
foto’s voorhanden ziin met betrekKing tot het vochtprobleem. '

Dat het vochtprobleem, dat ondertussen werd opgelest, zou te maken gehad hebhen

met het niet beschikbaar zijn van de draazistang voor de koepel blijkt overigens.

gvenmin uit het burgemeestersbesluit van 8 juli. 2008 (siuk 168, OK 1, strafdossier).

De dric beklaagden voormnoemd slagen er dan ook niet in om het tegenbewijs te
leveren. ‘ o

o Betreffende de onvoldoende natuurlijke veriichting in de woonkamer-keuken en
de slaapkamer van woning [~

Uit voormeld proces-verbaal van de wooninspectie van 18 juli 2007 blijkt dat de
deskundige, , een onvoldeende natwurlijke verlichting in de
woonkamer-keuken én geen natuurlijke verlichting in de slaapkamer vaststelde.

Tegenbewijs wordt door de drie beklaagden voornoemd niet geleverd.
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o Betreffende Fer gebrek aan rechistreekse verluchting naar de buitentueht in de
slaapkamer en badkamer van woning '

Uit voormeld proces-verbaal van de wooninspectie van 18 juli 2007 blijkt dat‘de
-deskundige, , geen gecontroleerde rechtstreekse veriuchting

(ventilatie} vanuit de slaapkamer en de buitenlucht naar de buitenlucht vaststelde.

Tegenbewijs wordt door de drie beklaagden voornoernd niet geleverd.

De drie beklaagden houden io hun beroepsconclusie voor dat zij voor de
geinerimineerde periode na 29 janvari 2008 zouden moeten vrijgesproken worden
omdat sinds 29 januari 2008 er geen woning met huisnummer  meer bestond. Op
voormelde datum werd immers door het College van Burgemeester en Schepenen een
stedenbouwkundige vergunning verleend voor de wijziging van het santal
woongelegenheden op het adres , nl. van vier naar twee
(strafdossier, OK 1, stk 87).

Het verstrekken van voormelde bouwvergunning doet echter geen afbreuk aan de
vagststelling dat ook in de geinerimineerde periode pa 29 januari 2008 een woon-
cenheid, die voormelde gebreken verioonde, bestond op het adres te

. Aan voormeld betoog kan dan ook naar het oordeel van het Hof geen gunstig
onthaal worden verleend.

4. Samcnvattend oordeelt het Hof dat het feit, voorwerp van de tenlastelegging A2b
.in hoofde van de drie bekiaagden voormnoemd ten genoegen van recht bewezen is
alsook het feit, voorwerp van de tenlastelegging B3, en dit ook voor de periede van 9
september 2007 tot 1 februari 2008 en voor de periode van 16 juni 2008 tor 8 juli 2008,
met uitzondering van de bij de omschrijving van de tenlastelegging B3 voorziene
verzwarende omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte woerdt
gemaakt,

De hervorming van het bestreden vonnis dringt zich: dan ook in voormelde zin op.

14/20

De door de drie beklaagden voornoemd: in hun beroepsconclusie ontwikkelde overige -

grieven, in zoverre al niet ontmoet door de eerste rechter, zijo in rechte niet van
voldeende grond om diezelfde oordeelkundige beweegredenen aan de grondsfag van
de beslissing van de eerste rechter, te ontkrachten.

5.  De door de drie beklaagden voormnoemd geﬁleegde feiten, voorwerp van de
bewezen tenlasteleggingen A2b en B3, zoals omschreven in de lastens ieder van hen
oorspronkelijk betekende dagvaarding, ruet uitzondering van de bij de orschrijving

van de tenlastelegging B3 voorziene verzwarende omstandigheid dat van de betrokken

activiteit een gewoonte wordt gemaakt, zijn in hoofde van ieder van hen de uitwerking

. ven een zelfde misdadig opzet,

6.  De eerste rechter sprak op oordeelkundige motieven ten asnzien van.ieder der drie
beklaagden voomoemd bij tfoepassing van artikel 21ter Voorafgaende Titel van het

Wetbock van Strafvordering de eenvoudige schuldigverldaring uit, motieven dic door het
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Hof worden begamd en overgenomer, met dien verstande dat diezelfde uitgesproken
eerivoudige schuldigverklaring thans geldt voor de gezamenlijk in hoofde van ieder der
drie beklasgden voomoemd gezamenlijk bewezen verllaarde tenlasteleggingen A2b en
B3, zoals omschreven in de lastens ieder van hen oorspronkelijk betekende dagvaarding,
met uitzondering van de bij de omschrijving van de tenlastelegging B3 voorziene
verzwarende omstandicheid dat van de betrokken activiteit een pewoonte wordt gernaakt

7. De oordeelkundige beslissingen van de cerste rechter met betrekking tot de
gerechtskosten en de vaste vergosding zijn te bevestigen met dien verstande dat de lastens
ieder der drie beklaagden benoemd opgelegde vaste vergoeding thans, na indexatie, dient
bepaald te worden op 51,20 EUR. o -

Omtrent de herstelvordering:

Gezien de re bevestigen vrijspraak van de drie beklaagden voommoamd -op
strafrechtelijk gebied betreffende de. tenlasteleggingen Al, A2a, Alc, BI, B2 en B4
{betrekking hebbend op de woningen gelegen te en

en nu de desbetreffend docr het Hof weethouden beweegredenen aan de grondslag van
diezelfde beslissing ook betreffende de herstelvordering hun volle geldingskracht
bohouden dient het Hof zich onbevoegd te verkiaren om te oordelén over de

herstelvordering betreffende voormelde woningen.

L4
Op burgerrechtelijl gebied:
1. De eerste rachter vercordeelde , an

~, hoofdelijk, tot betaling van een schadevergoeding van 500,00 EUR, meet
vergoedende en gerechtelijke intresten, voor verlies van het normaal woongenot
betreffende: de woning gelegen te wazrop de huurder, -
als-huidige burgerlijke partij mocht rekenen.

Tevens veroordeelde hij \ en “hoofdetijk
tot betaling aan de burgerlijice partij voornoemd van een rechisplegingsvergoeding van
220,00 EUR. '

© Ter terechtzitting van het Hof van 29 januari 2013 verzocht de burgertijke partij
voornoemd om de bevestiging van de voormelde beslissingen.

2. Door ) , en wordt het door hen in
hun beroepsconclusie ingeroepen feit op basis waarvan zij van ocordeel zijn dat de

burgerlijke partij voomoemd zelf verantwoordelijk is voor het wverlies van zijn -

huurgenot geenszins bewezen; de gegevens van het voorliggend strafdossier wijzen
naar het oordee] van het Hof vecleer et tegendeel uit.

De beslissing van de eerste rechter waarbij hij zich onbevoegd verklaarde ofm te
.oordelen over de rechtsvordering van. de burgerlijke partij voomeemd voor zoverre
gesteund op de tenlastelegging A2b en op de tenlastelegging B3 wat de periode voor |
februari 2008 en vanaf 16 juni 2008 kan niet gechandhaafd worden. ‘

PaG.,  15/20
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Waar de eerste rechter de rechtsvordering van de burgerlijke partij voornoemd voor het
overige toelaatbaar verklaarde, dan dient deze beslissing te worden gelezen in dic zin
dat deze enkel toelaatbasr {ontvankelijk) is voor zoverre 7ij betrekking heeft op de
door de cerste rechter aan de burgerlijke partij voornoemd toegekende schade-
vergoeding wegens verlies van het woongenot (door het Hof aanzien als morele

-schade).

De rechtsvordering van de burgerlijke parti) voomoemd in zoverre betrekking hebbend op
de andere schadeposten zoals vervat in haar regelmatig ter terechtzitting van de eerste
rechter dd. 2 april 2012 neergelegde nota burgerlijke partijstelling dient als
onomvankelijk te worden afgewezen gezien deze schadeposten. een zuivere contractuele
grondslag hebben, meer bepaald de tussen partijen op 23 oktober 2006 tot stand gekomen
fuuroversenkomst, en daardoar hun oorzaak niet vinden in de bewezen tenlesteleggingen
A2b en B3, met uitzondering vap de bij de omschrijving van de tenlastelegging B3
voorziene verzwarende omstandigheid dat van de betrokken activiteit esn gewoonte
wordt gemaakt, in hoofde van'. . o3 3 en’

3. De vordening vap ) . o en ' de
burgerlijke partij voornoemd te zien vercordelen tot ‘beteling van een rechtsplegings-
vergoeding voor de rechtspleging in eerste aanleg en voor deze in beroep diemt
conform artike! 1620is, tweede 1id van het Wetboek van-Strafvordering als ongegrond

te worden afgewezen.

De bepalingen van artikel 162bis van het Wetboek van Strafvordering beletten imzﬁcrs
de veroordeling van een burgerlijke partij tot betsling van een rechtsplegings-
vergoeding (zie Cass., 24 februari 2010, www juridar. be).

BRI YR
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OP DEZE GRONDEN
BET HOF, recit doende op tegenspraak

Gelet op de door de eerste rechter aangehaalde wetsartikelen en gelet op:

- artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935;

_ deartikelen'190, 195, 211 en 21 1bis van het Wetboek van Strafvordering;

- artikel 20§] van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de. Vlaamse Wooncode
z0als gewijzigd bij artikel 8 van bet Decreet van het Viaams Pariement van 7 juli
2006 (B.S. 5 oktober 2006 (cerste uitgave)) en bij art. 41, 1¢ Decr. V1. 29 april 2011
(BS 4 mei 2011 (ed. 1)), met ingang van 14 mei 2011 (art. 79).

- artikel 36 van de Wet van 7 februari 2003, zoals gewijzigd door artikel 2 van de.wet.

van 28 december 2011:
- artikel 1 van het K.B. van 31 oktober 2005;
- de artikelen 1 en 2 van het K.B. van 13 november 2012 (B.S. 29.11.2012)
- artikel 2 van het X.B. van 26 oktober 2007 (B.S. 9 november 2007);

alle voonmelde wetsbepalingen ter terechtzitting van heden deor de heer Voorzitter

‘aangehaald.

Verklaart het hoger heroep van de Viaamse Wooninspecteur, herstelvorderende
overheid, niet ontvankelijk voor zover dit gericht is tegen de beslissing van de eerste

rechter waarbij de beoordeling van de herstelvordering betrekking hebbend op de
woning gelegen te "7, in voortzetting werd gesteld op de openbare:

terechtzitting van 1 oktober 2012.

Verklaart de hoger beroepen voor et overige ontvankelijk en erover beslissende in
de mate dat het Hof werd gevat:

Op strafrechtelijk gebied:

Doet het bestreden vonnis teniet waar het de beklaagden,

‘en , van verdere rechtsvervolging heeft ontslagen voor het
feit, voorwerp van de tenlastelegging A2b, en het feit, voorwerp van de
tenlastelegging B3 voor de periode van 9 september 2007 tot 1 februari 2008 en
voor de periode van 16 juni 2008 tot 8 juli 2008, en ter zake opnieuw wijzende met
eepparigheid van sternmen;

Verklaart de feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen A2b en B3, zoals
amschieven in de lastens ieder der drie beklaagden, ~ ~~ °~ 777 7 ‘en

o ", oorspronkelijk betckende dagvearding ten genoegen van recht
bewezen, met uitzondering van de bij de omschrijving van de tenlastelegging BJ
voorziene verzwarende omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte
wordt gemaakt. _ '
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Zegt voor recht dat de lastens de beklazgden en
bij het bestreden vonnis in ‘hoofde vam ieder van hen

uitgesproken eenvoudige schuldigverklaring geldt voor de gezsmenlijk in hoofde
vap jeder van hen bewezen tenlasteleggingen A2b en B3 - de feiten eraan ten
grondslag in hoofde van jeder van hen de uiting zijnde van een zelfde misdadig opzet -
en met uitzondering ven de bij de omschrijving van de tenlastelegging B3 voorziene:
verzwarende omstandigheid dat van de betrokken sctiviteit een gewootlte wordt

gemaakt.

Bevestigt voor het overige het bestreden vonnis met dien verstande dat de lastens
ieder der drie bekiaagden voomoemd opgelegde vaste vergoeding thans, nd
indexatie, bepaald wordt op 51,20 EUR.

‘Veroordeelt de beklaagden, ) en y
hoofdelijk, tot de kosten in hoger beroep, gevallen aen de zijde van het Openbaar
Ministerie, te begroten op 236,95 EUR..

Omitrent de herstelvordering, en in ate d f werd gevat:

Bevestigt het bestreden vonnis.

Verwijst De Wooninspecteur bevoegd voor het Grondgebied van het Vlaamse
Gewest, eiser tot herstel, tot zijn eigen kosten van zijn hoger beroep.

Op burgerrechtelijk gebied:

Doet het bestreden vonnis temiet waarbij de eerste rechter zich onbevased
verkiaard om kennis te nemen van de rechtsvordering van de burgerlijke partij,

;. voar zoverre gesteund op de tenlastelegging A2b en op de teniasielegging B3
wat de periode vodr | februari 2008 en vanaf 16 juni 2008 betrett.

Bevestigt het bestreden vonnis voor het overige mez dien verstande dat waar de
rechtsvordering van de burgerlike partyy, T 7 7, voor het overige
toelaatbaar(ontvankelijk) werd verklaard deze beslissing dient te worden gelezen in die
zin dat deze rechtsvordering enkel toelaatbaar (ontvankelijk) is voor zoverre zij
betrckiking heeft op de door de eerste rechter aan de burgerlijke partij voomoemd
toegekende schadevergoeding wegens derving van het woongenot.

Veroordeelt ) | ' T em T 77 7, hoofdelijk tot
betaling aan de burgerlijke partif, ~ 7 7, ten titel van rechtsplegings-
vergoeding wegens de rechtspleging in beroep van de som van 220,00 EUR.

Veroordeelt ) . T Tem” T T 77 T, hoofdelijk, tot de
‘overige kosten' in hoger beroep gevalien in hoofde van de burgerlijke partij, = -

5; en verwijst ieder van hep tot zijn eigen kosten veroorzaakt door zijn hoger
beroep ap burgerrechtelijk gebied.
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kogten:
‘sfschrifien £3.00-
3.00-
3.00-
qpstelrecht beroep 358,00~
dagvaardingen 32,57~
38,23-
36,23~
30,82-
subtctazl 238,95
| 10% 23,995
totaal 283.845
afgeren 263 95.

Dit_arrest is gewezen door de vierde correctionele kamer van het Hof van

betoep te Gent, samengesteld uit kamervoorzitter Chr. Van Damme, raadsheer C,

Gassée.en raadsheer A. Allaeit.

en in openbare terechtzitting van 26 maart 2013

uitgesproken ‘doar

kamervoorzitter Chr. Van Damme, in aanwezigheid van advocaat-generaal E.
Coppens, met bijstand van Y. Henderickx, griffier.
e
B8y NS e T
Y. Henderickx A. Allaerd C. Gassee Chr. Van Damme

Aks 2013%349'
0 2 APR. 2013
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