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Elndarrest 

van 26/03/2012 

(hoger beroE1p 
ontvankelijk en 
gegrond) 

H·ET BOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 
1r kamer, 

z.etelend in burgerlijke zaken, 
na beraad, wijst volgend arrest: 

UIZAKBVAII: 

appellant, 

ve~woordigd door Mr. 
te 

TEGEN: 

wonende te 

advocaat 

De STEDENBOtJWKUNDIGB INSPECTEUR van de afdeling 
Ruimtellfke Ordentpg- BuJave.sting en Mc11jgpu:nten en 
Lan.dacbappep voor de pmvlncie waanran 
de burelen gevestigd zijn te 

geïntimeerde, 

vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te 
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t. 

Het bof put zijn rechtsmacht uit ~ v~~ tot 'hoger 
beroep dat op 22 ·maart 201.1 door ter 
griffie van het hof werd neergelegd en dat strekt tot de 
hemlrming van ee~. VQnnia uitgesproken op S ·r~bnwi 2011 
door de rechtbank vaµ eerste aanleg te Leuven waarbij zijn 
vei zet tegen een bevel to~ herstel - hem .bet.ekend op 8 juli 2009 
·, ontvankt:;l~jk doch ongegrond werd verklaard. en hij tot de 
gérechtsk9sten werd veroordeeld·. 

Blj tegensprekelijk vQnnis van 9 maart 1989 heeft de 
correctionele rechtbank te Leuven 
veroord~ om. het reliëf van: het ·onroerend goed F.eget1 te· 

,. dat hem toebehoort •te herstellen in 
de .toestand van voor J2 juni .l 98~ en dit binnen de maand-nadat 
huidig vonnis kracht van. gewfjs.de· ml hebben bekomen en 
.uplgens .het plpn dat gevoegd werd bfi stuk 62 van ~ 
strafdossier',·. Voçr het geva,i dat niet 
spontaan aan· de v~rdcling. zou voldoen werd een dwangsom 
verbeurd ten voordele_n van het VLAAMSE GEWEST a ratQ· van 
-500 BEF per dag vertraging. 

Op 1'5"- n;iei 2009 (stuk 11 ~t Jiet dossier van appellant): h,eeft het 
Agentschap RWO :van de Vlaan;lac Over,he:id een .proces-verbaal 
van vaststelling van uitvoering van een vonnis opgesteld. 'Dit 
proces-verbaal ·vermeldt enkel dat op d,atum ·van .30 april 2009 
werd vastgesteld, dat op het litigieuz.c perceel alle bij vonnis van 
9 maart 19&9 bevolen werken, zijn uitgevoerd. 

3. 

De vraag· hoe en wanneer de werken zijn uitgevoerd is te· dezen 
niet .relevant (zie hierna}. 

laat gelden da~ Jµj in -een eerste fase (na 
Uitspraak van het. vonnis~ geen werken hce# uitgevoerd maar 
dat de natuur zich zelf hersteld heeft en het terrein een fauna 
(saJaro~_nders) en flora (~ orchid~l -~ft ontwikkeld die 
bescherming verdienen zodanjg dat eêil herstel ~ het initieel 
niveau- (van 1983) - na d~ betekening V'aJ-1 het vonnis· op 8 juli 

• 2008 - meer schade mm berst.el voor· het milieu ea de .natuur 
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zouden betekenen. Het i.s in d~ context dat het proces-verbaal 
van 15 mei 2009 werd opgesteld: er werden geen werken 
uitgevoerd maar er worden ook geen werken meer gevorderd 
door de overheid. 

4. 

Evenwel, enerzijds is het vonnis waarvan de uitvoering door de 
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van de s!deling 
Ruimtelijke OrdeninfL. Huisvesting en Monumentep en 
Landsch~ . .ppen voor de _provincie (hierna 
•STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR•) wordt gevorderd, niet 
voldoende precies wat de uit te voeren herstelwerken betreft, 
anderzijds behoort het niet aan een procespartij om bewijsregels 
te wijzigen, op te leggen of aan te passen. 

4.1. 

Aan de akte van betekening is het -Plan dat gevoegd werd bij 
stuk 62 van het strafdossier" niet bijgevoegd. 

Het vonn.is van 9 maart 1989 geeft overigens geen enkele 
indicatie óver de ~tand van het goed voor 12 juni 1983•. 
Opdat een verbinteni.s iets te doen (dit is het • bij rechterlijke. 
beslissing bevolen herstel in een vorige toestand) in rechte, via 
gedwongen tenuitvoerlegging afdwingbaar zou ~jn, moet deze 
beslissing zelf (of de bijlagen die samen met de beslissing één 
geheel uitmaken en mede betekend worden) alle elementen 
bevatten die toelaten na te gaan wat er precies moet gedaan 
worden en · die de · beslagrechter tc>elateri op grond van 
tegensprekelijke vaststellingèn, vaststellingen door de 
gerechtsdeurwaarder in het kader vai:i artikel 516 Ger. W. of om 
het even welk. ander bewijsmateriaal dat de beslagrechter 
afdoend acht, aan te tonen of de verbintenis iets te doen, ja dan 
neen geheel of gedeeltelijk werd uitgevoerd. 

Verwijzen naar een toestand •van vóór 12 juni 1983" zonder 
deze te omschrijven, laat niet toe om een controle op de 
uitvoèring uit te oefenen. 

Stellen dat werken moeten uitgevoerd worden conform een plan, 
waarover niemand. schijnt te beschikken (het maakt overigens 
geen deel uit van de stukken . waarop het bof vermag acht te 
slaan) en dat in ieder geval noch aan het vonnis, noch aan de 
akte van betekening gehecht is, maakt de rechterlijke controle 
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onmogelijk ~ laat dienvolgens J;liet toe enige inbreuk vast te 
stellen. 

Om deze· I"Cden ~ zijn de tiitvoerh;lgsmaatregelen .niet 
v.erantwoord. 

4.,2. 

De STEDENBOUWKUNDIGE "INSPEC'l_'EUR .houdt voor dat. er. 
-slechts dan sprake· kan zijn van het voldoen aan de werken 
opgelegd door ec;11 vonnis, vanaf het ogcnbl.jk dat .een proces­
verbaal van vaststeUing van de :uitvoering-"is opgesteld cmiform 
aan de e..rtikelen 152. en 160 van .het.decreet van 18 mei 1999. 
Artilcel 152 van het. toenmalige decreet bepaald.e: •De. overtreder 
brengt de -stedenbouwkundige inspecteur .en het college van 
burgemeester· en schepenen· tmmfddelli.ik, .. lig aangeteks,ule :brief 
of bij afgifts tegen onbJan(JstbewiJs, op ds hoogt.e indfen hü de. 
opg~de herstelmamregel" urfiwiW9· heeft uttgevoen:l. Daarop· 
·wordt door de stedenbouwlámdige inspec(eur onmiddellg1c en na 
-çontrols 'ter pfat4se een proces-,verbaal· van. vaststelling 
opgemaakt.. 
De stedenbouwkundige i;,.specteur mndt een ofsçhrift van .het 
proces-verbaal ·van VQ.$telp,ng aan de gemeente en de 
overtreder. 
Behoudens- -bewijs: van het ~ geldt enks1 het pro~• 
verbaal van ~elling·· als bewijs van het ·herstel en van. de 
datum van het herstel" 

. . ~ 160 van het decreet heeft betrekking. ·op het ongedaan 
-maken van de overschrijving van de conection~e dagvaarding 
in (J.~ eypotheekregisters. Dit is hier niet dienen~ 

Door in artikel 152 van het inmiddels· niet meer in voege z;ijn:de· 
decreet te bepalen dat .enkel ~ proces-verbaal van vaststelling 
door de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTÊUR .als bcwij& nµi 

herstel en van de datum geldt, heeft de overheid een bewijsregel 
on;igevormd. Dez rqel,. thans art. 6.1~45 van de VCRO-l moet 
zodanig uitgelegd worden dat het proces-verbaal van 

• • vaststelling slechts dan als bewijs. gel~t,_ wann~r de. 
·besla.grechter .geen enkel ander afdoend bewijs van de 
uitvoermg-·e;n de datum van· uitvoering afdoend acht. 

Te dezen blijkt 1µt de . gevoerde bf'.iefwisseling (stukken 9 en 1 O 
uit het dossier va.,;i appellant:) dat het proces-verbaal van-4. i:p.~i 

2009 ~ werd opgesteld ten bewijze dat de herstelwerken 
waren uitgevoerd doch dat het procce-verbaal werd opgesteld' 
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als bewijs van het feit dat 
oprui.mingswerken had uitgevoerd. 
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- bep~e 

Deze opruiming maakt niet het voorwerp uit van het vonnis van 
de -correctionele rechtbank. 

Het is dan ook geheel wederrechteliJ"k dat de 
STEDENBOUWKUN,DIGE INSPECTEUR deze opruiming h~eft 
geëist alvorens een proces•Vet"baal af te leveren. 

bewijst· door de briefwisseling alleen al die 
aan het opstellen van het proces-verbaal voorafgaat (zie de 
voornoemde stukken uit zijn dossier) dat he~ herstel van het 
reliëf reeds (lang) niet meer aan de orde- was. 

levert aldus het tegenbewijs dat artikel 6.1.45 van 
de VCRO vergt. 

4.3. 

Wanneer de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR sedert 
maart 1989 over een vonnis beschikt dat herstel beveelt, dan is 
het geheel onredelijk om op S•juli- 2008, iets minder dan 20 jaar 
na uitspraak van het vonnis, tot uitvoeringsmaatregelen over te 
gaan zeer goed wetende dat de toestand inmidde~ geheel 
gewijzigd is (zie het fe~tenrelaas hiervoor) en dat niemai;td (ook 
niet het bestuUT) een_ reliëfherstel in een vorige toestand vordert. 
Een overheid die gedur~de zo lange tijd een toe3tand gedoogtJ 
handelt niet als· een behoorlijk bestuur. 

Een overheid die van een vonnis dat reliëfherstel beveelt­
•gcbn.iik" maakt om de eigenaar van het perceel aldus te 
dwingen het te ruimen, misbruikt de bekomen titel en handelt 
niet als een behoorlijk bestuur-. 

5. 

Het hof stelt ·aldus vast dat er, gezien de stukken waarop het 
vermag açht te slaan, geen elementen voorhanden zijn die de 
tenuitvoerlegging van het vonnis van de correctionele rechtbank 
te Leuven van, 9 maart 1989 op 8 juli 2008 en navolgend, 
zouden kunnen rechtvaenligen. 

De tenuitvoeriegging is ongeoorloofd. 
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De getroffèn DWµregelen van ·tenuitvoer~ hebben geen 
vporwcrp. Al de kosten• van tenuitvoerleggins moeten ten laste 
blijven van de STEDENBOUWKUNDIGE. J;NSPEGTEUR. 

OM .DBZB RBIJBND, 

BBT 'BOi' • Rechtspn:kend na tegenspraak, 

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 betreffende .het 
ge~ der talen in gerechtszak~,-

doet het bestreden ·vonnis te niet behalve in de ma.te dat het, . 
het vetzet van ·ontvankelijk ver.klaart en de 
gerechtskosten vereff~t, 

opnieuw .recht doende· voor·het overige: 

• z.egt dat het op 8· juli 2008 ~ 
bet~~e bevel tot herstel "20nder voorwerp is, 

• 7-e~ dat de kosten van alle uitvoeringsmaatregelen. ·(t.e 
beginnen met de betekening van het vonnis met.het bevel 
tot berst.el van 8 juli 2008) ten- .laste bl,i.jven van de 
STEDENBOUWKUNDIGE lNSPECTEUR van de afdeling 
Ruimtelijke Ordening, Huisvesting ·en Monumenten en 
Landschappen voor de provincie 

veroordeelt :de ·STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR. van ·de· 
afdeling Ruimtelijke Ordening, Huisvesting en Monumenten. en 
La.ndsohappen voer de prorinçic tot de kosten 
~ beide aanleggen, wat de ~te aenleg. betreft mals· begroot 
in het bestreden vonnis, -wat het hoger beroep -betreft, vereffend 
op€ l:'86 (rolrecbten) + € 1.320 rechtsplegingvergoecüng. 
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Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare burgerlijke te­
rec}:ltzitting van de za,reatlende lram.er van het Hof van B.eroep 
te Brussel op 26 maart .2012. 

Waar aar;iw~zig waren: 

•. Raadsheer dd. Voorzitter, 
, Rae.dshee_r; 

., Raadsheer; 
,, Griffier. 




