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Het Hof van Beroep te BRUSSEL, éerste:kamer, na
beraadslaging, spreekt volgend amest-ult-:

A.R. nr, 2012/AR/3227- 2012/AR/3250

: "a' 'BI nln znl g“ﬁa. ‘Egaz‘
INZAKE VAN ;

1) en
2) _
Samenwonende te B S

tegen een wvonnis ultgesproken door de

appelianten
rechtbank Van eéerste.aanleg te Brussel van 18 september

2012,

vertenenunardind’ danr Meester :advocaat te

TEGEN :

1) De BELGISCHE STAAT, Federale Overheidsdienst
Justitle, vertegenwoordigd ‘door-de Minister van Justitie,
waarvan het kabinet gévestigd is te 1000 BRUSSEL,
Waterloolaan 115,

eerste _geintimeerde, vertenenwoordiad door Meester
loen Mescter .advocaat te
2) wonende te

tweede umm vaitadefiwnordiad door Meestar
asuncagt te

3) Het VLAAMSE GEWEST; vertagenwoordigd door de
\Aanmiea Rassrinn. In da narchfin unm haar VAarsither

Ingeschreven ‘In het register der Kkrulsountbank der
-ondefmemingen onder het numrer
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derffie «en vierde aelntimeerden, verteaenwoordiad, door
Meester loco Meester
5) ‘worienide te

wHitde asintimeerdan, verteoenwoordiad .dedr Meester
‘ loco: Meester _ Bdvocaat te

Het VLAAMSE GEWEST, \rertegenwooi'dlgd door de Viasmes:
Reoerlna. In de verséon van haar Voorzitter,

gpnellante tegen' een/vonnis' ultgesproken door de rechtbank
‘van:gerste aanleg te Brusse! van I8 september 2012,

vertedehwoardiod dear Meester loca Meester
-advocaat le:

TEGEN:

: 1) en

Eammonqndeta

igarsta e fwasda mclefimeerden, vertedefwoordidd dosr

Maaster .advocaat te

‘IN AANWEZIGHEID VAN :

1) 'De STEDENBOUWKUNDIGE. INSPECTEUR van het
VLAAMSE GEWEST. ‘beévoédd voor de
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ommanqu’_m, verteuenwoufdlad door Meester
locu Meestes advocaat'te

2) De BELGISCHE STAAT, Fédsfala ONuarheidedianat:
Justitie, vertegenwoordigd door

gpgergepen paftii. vertenenwoordigd door Meester
loco.Meestel advocaat te

3): Mevrouw wanende: te

opoeroepen_pairtlf, vertegeénwoordiagd door Meester
loco: Meester advocaat te

4) Mevrouw: wonende ‘te

mmm vertegenwoordigd door Meester
oco Meester advocaat te

e — —

Gelet op de stukken.van de rechtspleging, Inz.:

Geho

het vannis van-de rechtbank van gerste.aanleg te Brussel (21%* kamer),
na. tegenspraak ultgesproken op 18 september 2012, bij-exploot van 20

.noveriber 2012 agn appelianten op verzoek van da Belgische Staat

betekend;

het verzoekschrift tot hoqer bercep -van partijen op
18 december 2013 ter griffia neernclead (Zaak .ngescnreven op de
algemene:rol cnder nummer

het: verzoekschrift tot hoger peroep van: net Viaanise: Gewest; op: 20
december 2012 ter griffle neercelead (zaak Ingeschreven op de

algemene rol cmder nummer

de conciusie van hat Viaamse wewest, ter ziting van 14 Jenuari 2013

neergelagd,
de conglusie: van de Belgische Staat, ter zitting van 14 fanuarl, 2013

m
de -gp,nqus_le van pertl] ter zittlng ven 14 jancart 2013

ord de advocaten van 'partijen tér .openbaré tefechtzitting van 14

januar 2013, en gelet op de stukken die partijen.neeriegden,
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i.. B ‘explogt van, 28 oktober 2010 ‘hebben
een vordering voor dé eerste reckter ingesteld tsagende Bergische
Staat'en advocaat.

2If vorderden wvoor recht te; zeggen dat de: Belgische: Staat vollely en
ultsiuftend aansprakelljk is voor de schada die lj lHden door-het arrest-van
het:hof-van beroep te Antwerpen van 14 november 2007 en ‘het arrest-van
hetHof van Cassafie van 1 .apri| 2008 en, bijgevolg; een deskyndige Ban:te
stelien met-de opsdracht.advlesh gevan over de duar han gaiaden schade
door het: jarenlang: onnodig' procederen en het hiersan gekoppeld verger
oplopen -van dwangsomgeiden en tevens advies te. geven over de kosten
voor‘Ret oprichten van een: nleuwe: g, met bergplaatean op een ander
deel vanshun elgendom, schade gsraa op 300.000 eure.

. _ vorderden nog de toekenning ven:een.
vioorschat-van 150,000:eure en:de vercortéling van.de verwerende partijen
totidlle gerachtskosten.

Zlj vorderden verder te Zeggen voor recht dat: Indien de Belgische Staat
virjdit. gant. Aa. Gerantwoordslljkheld' voor hun .schade wuitslultend rust op
advotaat Indit:geval aendealwndlgeaaan te stellen. zbals Hierboven
vafmeld, met toekerining van een provisia;van 150.000-euro 6p een schada.
-géfaarhd op 300.000 éiro-an partlj’ fe vercaridelen tot alfe:kosten..

2 e hardaldan [h hoedadicheld. van
recnrennyoigers van wijlen en
die. op 27 septemper 1951 een eigendom, te

‘hadden, -aangekoctit, grond waarep % , “Worning (bungalm\r] haaaen.

opgericht, beweerdélijk voor de: wét 'Vaii 29 indant 1962 bettdffende. dé.

Gfadohhnina  adhainf dat latér, volgéns appellanten.
In 1975-76, \nad; laten ultbfeldén (o.M. aanbouw van,

eenisiaapkamer met aarihorige:badkarier).

BH amract van. 14 nqygmber 2007 heeft: het hof‘van: bergep: te Mtwa‘pel:l
an. veroordeald wegens @en

Hat Fiof heeft: Bovendien het herstal in de vorige sstaat. bevolen, dit Is: de
afbrazk:van de ultbrelding, onder verbeurte:van een dwangsom.

Im ultvoering van -de. gpgelande dwanasammen wardl haslaa’ asjegd op- de

. onroerende: goederen van m
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ena 2ijn van cordeel dat het hof van
beroep: te Antwerpen verkeerdelfk heeft geocordeeld. dat 2if een
‘bouwmisdrijf iebben.gépléegd-en.zlj stélden een.cassatisberoep In.

1-Iat cassatieberoap werd bljarrést: van: het Hof'van Cassatle-verworpen bij
arrast van . 008 waarbl] het Hof welgerde de neergelegde memorle.
van el&ars I cassatle. In ovsmeglng te:nemen. omdat de:ondertekenaar van

de .mémorie (optmdend . [nedster haer hoedenligheid vam
advocaat niet had vermels, .
Bn gljn van cordesl dat het overdreven.

formallsme van‘het Hor van Cassatie.een fout ultmaakt en dat de Belgische.
Staat ertoe.gehouden is de hierdoor veroorzaakte:schede te vergoeden. Zij
hebben -een .berdep Ingesteid bij: het Europees Hof voar de Rechten van de

Mens;te. Straatsburg wegens schending van artikel 6 §1 en § 2 EVRM.maar

het EHRM heeft In.deze zaak tot!heden: 1og :geen uitsprask gedaan.

Andere procedures warden tussen. partijén gevoerd.

3. Advocaat - die loco -edvocaat de ‘memorie had
neergelegd en ondertekend (zonder haar hoedanigheid van advocaat te:
vermeiden) kwam in het geding vrijwilllg tussan bij verzoekschrift

neergelegd op 14 december 2010. De eisende partilén hebbén hun
vordering tegen deze nieuwe partl] uitgebreid en partif itelde tegen
haar een vordeﬂng In vrljwaring in:

4, Op 27 januvarl 2012 hebbien de
(Steﬁenhouwkundig Inspecteur 'van. het Viaamse Geweat .en ket Viaamse

Gewest In. tussenkomst gedagvaard en gevorderd om aan het Viaamse
Gewest te bevelen de ultvoering van het arrest van het hof:van beroap-te
Antwerpen van 14-november 2007 te staken.

5. Blj ‘hetibestreden vonnis van 18:september 2012 heeft de rechtbank van

eerste aanieg:

- de vordering ontoelagthaar verklaard In zoverre zij steunt ap-een. fout

die door het- hofnnbemeptemrpmzou Zljn begaan In.-het arrest
van 14 -november 2007;

- de vordering voor het: overige: toelaatbaar, ontvankelljk en als voigt
gegrond verklaard;

- het Vlaamse anme veroordeeld tot betaling aan: en

van:een som gelljk aan een vierde van ‘ae:totaal reeds

vervanen awangsemman op de. dagrvan het:vonnis znnﬂer dat deze het
gevorderde:bedrag van 200: ommmmumogenova:smm

- de zaak:naar de bijzondere rol verzonden teneinde partijen toe:te laten
‘hleromtrent een correcte afrekening op te'maken

- barti veroordaeld tot betaling aan en

van 25.000 eur, \te wnneerdem met ce. gerecntelixe:

interest vanar'de dag, van het vonnis;
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- en afgewezen van het pverige van
hun vordering; -
- e vordering In vrijwaring van party ‘tegen :partij
zonder voorwern verkleard::
- en verootdeeld. tot. betaling van de:

Fecfitsplegingsvergoeding ven 5,500 €ufd dan de:Beligische:Staat, 5,500
éuro :aan part] Bouvé en 2.750 éuro aan de Stedenbouwkundig
Inspectenr van het Viaamse: Gewest;

- partjy vemwdn;ﬁd Mlﬁungﬁm partlj van een
J I Ing van eLTo;

| DR

6. Bij hun hoger:beroep “met verzoek, te pieitén ap- dahalafdlngszitt[m (L)

ovér de. drngende noodzaak getulgen te horen en (2) over de
uﬁmﬁwhﬂdhﬂmmadnnhﬁbmmbmdawemlng
van een veruMdlng gelik aan de gevorderda dwangsom” vorderer

Alvorens rechtté-doen:

~ Tien tod té laten met alle middelen van recht tiet bewljs te leveren van
het felt “dat de hier Bedoelde aanbouviwerien. (te weten wearvan del
afbraak. werd bevolen) .werden. uitoevoerd In: de- periode. 1975-76 op:
Destellirig van én betaling
doorhaaranderhafvemgwdebmm‘wvmhum
gewestplan’ &n a fortiori’ voor de: ‘bekendmaking. véi het definitieve
gewestplan” teriéinde: te. voorkomen dat de getuigei In een ilater
stadium wellicht rlet meer zouden kunnen gehoord worden;
- het baﬂnd‘en'mnls ultveerbaar te verkiaren blj vodrraad eh een
vergeeding toé te keanen: gelijk aan de -gevorderde dwangsém die In
leder geval te bepékén is.tot 200,000-euro;

verder: een gerechtsdéskundice aan te: stellen ‘teneinde advies té geven:

over de door ‘an’ geleden financléle
scirade door het jareniang -onnodig procederen’ en het hieradn gekoppeld
verder oplopen van de dwangsomgelden;

alleszins: te bevelen. dat .de ultvoering van het- arrest 'van het hof van
beroep te Antwerpen dient te worden gestaakt omwille van 'het félt dat
duidelifk Is kmrm vast 'té staarn dat de rnnenaamde wedarracftallilia
werken, werden uitoevoerd -4oGr

verder; de’ Belglsche Staat, hét Viaamse Gewest; de gewestelijk

Staﬂnnbnuwkundlﬂ Inspectelr A hét \llaamse Gewest met bevoegdhéld
partl] n partl) hoofdellik of In solidum’ of de-ene

oy georeke: aan e andere, té-veroordelen tot betaling van de schade, op

heden: ex aequo et bonp, ‘begroct op 200,000 eurp en deze partijen te:

Veroordelen tot:alle gerechtskasten.

7. Het Viaamse Gewlst vordert met. dé: hervarmina van het beetfraden
vonhls om de oorspronkeiijkeworderingen van

en
zoals opgenomen in hun laatSte Syntheseconalusie voor de eerste
rechtar onunt\mnkelljktg verklaren, dan wel minstens als ongegrond. af'te
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“-wijzen_met. veraomiaing van en tot
‘betaling-van.de kosten-van. heida aanieggen.

Blj 2ijn:conclusle Inzake verzoek:tot toepassing kor!.'e debatten ter -zitting
van 14 januarl 2013 neeraclead. vraact het Viaamse Gewest het verzoek
van en op+grond van de korte dabatl:en
af te wijzen..

-8, De Raldlerha Sradt heslult tot' de onaearondheid van het hoger beroep-
van an en tot bevestiging van het
ibestreden vonniils. HY stelt dat de wrdeﬂng van appeilanten niet in
aanmerking: komt: vaor ‘behandeling/blj korte debatten.

9, Geintimeerde saslult dat er geen reden is.om een deel
van deworderingen van appellanten middels korte debatten te behandeden.

Zlj: -vrangt. hun vorderingen ta.v. haar ongegrond te veridaren en

appellanten te Veroordalen tot:de kmn,_ de: vorderingen van -appellanten

L.e.wv. advocdat 1A Zzoverré. deze nog In .hoger ‘beroep wordt

gehandhaafd, .zonder voorwérp te verkiaren en, :ondergeschikt, In-geval
_ van .aegrofidheld van de: vordering van apoellanten lastens

_ de tussenvardering In vriiwarina 'van lastens haar

2.6 -02- 2013 ongegrond te verklaren en te veroordelen tot de kosten,

Zij'vraagt ten slotte de vordering in vrijwaring van.de Belgische Staat, voor
zover déze gehandhaafd wordt, onontvankelijk, minstens ongegrond te.
verklaren,. met.veroordeling van de Belgische-Staat tot de kosten,

II. Bespreking:

10. Ter zitting van 14 januari 2013 werden de debatten beperkt tot de:
toepassing-van artikel 19 § 2 van hot Garachtaiijk Wethoek, meer bepaald

het -door gevorderd getulgenvarhoor,
enerzljds, en. de ultvoerbaarhe.ld van het bestréden vonnis en' toékenning
‘van'schadevergoeding; anderzijds.

1°, Het getulgenverhoor

11. ‘Appellanten vragen: een getuigenverhoor toe. te laten ‘met het oog op
‘et bewljs van' het felt: dat de uitbrelding van de wanina werd opgaricht
wvoor het'In: kracht worden van het gewestpian goedgekeurd
bj koninkiljk besfultvan 3. april 1979, ‘zodat hlermee. het: vermoeden van
vergunning 2ou: worden bewezen;

De gelitimeerden houden voor dat het voorwerp van het: bew(jsaanbod
eigen(ijk afbreuk zou doen .aan. het In kracht van gewljsde getreden arrast
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van het hafmbemeptewerpm van 14 movember 2007. Het hof te
bovendien het aangeboden getuigenverhoor afgewezen.
Tert Slpeen wne ﬂ- R "an ultvn«lm van de werken irrelevant zijn. nu

ultsivltend egn
lmdlwﬂif W-dt_.-&nf laste:gelegd.

Er' k;m;p het'verzoek:van-appdllanten nlet worden Ingegaan zonder dat de
grond van- het.geschil wordt oriderzocht, ‘minstens imet ‘betrekking tot de
draagwijdte:van het arrest van 14 november 2007, -dat Inderdaad in kracht
van gewijsde is'gegaan, en de. gevoigen ervan. Het Hof achtthet bovendien
opportuun dat alle partijen grondig concluderen, over het bétwist

gmgemam

Het wordt overigens niet aangetoond dat. de gevraajdeé Mmaatregel
heogdringend zou zijrn-en:dat er vraes zou. bestaan dat het; gatul!ar-ﬂmhoor
In de verdere loop vam het geding niet zou kiirinén..gehduden ‘worden,
Appelianten steflen bovendien.datZif:over andere stikken beschlkken;.o.m.
facturen aangaande de kosten-van de litigleuze uitbreiding zodat hét in de
huidige stand van thet geding nlet: vaststaat dat het:getuigenverhoor énig
nut'vertoont.

" 2% Uitvoerbaarheld blj voorraad en toekérining van.een vergoeding

van' 200.000 euro

12, Appeltanten hebbenr voor de éerste. rechter, althans bij hun laatste
syntheseconciusis, op 3 el 2012 neagdagiu‘, geen voorlopige.
tenuitvoeriegging vah hetwnrﬂsqawrdorﬂ

Artikel: 1401 van het Geréchtelijk Wetboek laat echter toe de vooriopige
tenultvoerlegging. in hoder beroep te. uruekan In: het gevail. dat: de ‘partij
riageldtan kaeft fulks te-Veizoeken voor de eerste rachter..

13 Thans vragen zoals: uiteengezet
om alvorens récht te: doamr het putrad vannis ultwarbaar’te varklaren

bu voorraad en een {.pravlslonale) vergoeding toe te lmrmen gelijk-aan de

gevorderﬁe«dmngsmu die:in.teder gevalite hapaﬂmn Is'tot;200:000 euro.

mt-wm.e.i. van de els'wordt in de‘beroepsakte: niet'onderbouwd.

Appellantnn tonen .alleszins rilet aan noch dat: het hoger- beroep {van het
Vieemse Gewest):of‘enig incideriteal beroep een louter dilatoir-karakter zou
vertonen; noch dat -er vrees: voor 'lnsolvabifitelt in hoofde ven de
veroortiealde martiien 2ou heg‘man noch dat de financiéle -of persooniijke
situaﬂ& van en deze maatregel zou
verantwoorden:

Deze vordering Is:ongegrond.
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14. D' besliséing over de gerechtskosten wordt 'aangehcuden.

Oll DEZE REDENEN;
HET HOF;

Rechtsprakende na tégenspraak,

Gelet op ‘arf. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebrulk der talen In
gerachtszaken}:

‘Wijst ‘het verzoek van appellanten. en alverens recht te:
doen m.b.t. het ‘vooropgestelde ‘getuigenverhoor, de uitvoerbaarheld bij
voorraad van "het hestreden vonnis:en de toekenning van-een vergoeding
vah 200 000 euro af.

Nodigt de partijen uit-om de zaak In staat te.stellen en bepaalt als voigt de:
herrnurlen waarbinnen da ‘partijen ‘hith conclusle dienen: mede te delen en
ter griffie van het:hof neer te.leggen:

« de'Belgische Staat: 3 mef:2013
o het Viaamse Gewest en de Stederibouwkundig Inspeciaur' 14 juni

2013
« part 31 Jul2013
» partl 13'september 2013
. n’ 31 oktober:2013

Enin dévorm van systheseconclusie:
» het Viaamsé Gewest' en de: Stedenbouwkundlg inspecteur: 29

noveinhar ﬂﬂﬂ
». 31 december'2013
« de Belnlechia Staat: 31 jeruart 2014
* parti] 28 februarli2014
» partj 31.maart: 2014

Verzendt de zaak nasr de wachtiljist van de 1% karer (pleidodlduur 180
minuten).

Houdt de beslissing over de-gerechtskosten aan:
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Aldus gevonnist en uitgesproken ter openbare terechtzitting van de
biirgerijke eerste kamer ‘van het hofvan Beroep te Brussel; op-

waar ian-zélq? mznug Zitting: hielden =

bliaestaan:dacr

m.“ﬂ
{r L






