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 Blfidrrest:
{hervarmingy

Afschrift inuitvoering van het
Gerechtelifk Wetboed |
Viij ven recht art. 280-2° WRHG.

ARREST

Het Hof van Beroep.-te. BRUSSEL, eerste kamer, na
beraadslaging, spreekt volgend arrest.uit :.

A.R. nr. 2007/AR/2436
INZAKE VAN :

De GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR
voor de PROVINCIE VLAARS-BRABAN‘I’ waarvan de:
.burefen gevestlgd zijn: 'te 3000 LEUVEN, Dirk Boutsgébouw,
Diestsepoort 6 bus 93,

appellant tegen’ een vonnis ultgesproken door de rechtbank
van-eerste aanleg te Brussel-op 20 april.2007

N vertegenwoordigd ‘door Meester HAVET loco meester Philippe.
DECLERCQ, -advocaat. te- 3000 LEUVEN, ).P. Minckelersstraat
33,

TEGEN :

De. heer ‘ ; wohende. e ”
-
geintimeerde, vertegenwoordigd door Meester Jo:. VAN

¥ LOMMEL, advocaat te 2018 ANTWERPEN, Mechelsesteenweg’
27,

' 1De:procedure

In dit arrest oordeelt het: hof over het hoger beroep tegen een‘vonnls-van
de.rechtbarik van eerste aanleg te Brussel van 20- april 2007.

De bepaungen van de wet van 15 junl 1935 op het .gebrulk der talen in

:gerechtszaken, waarander.artikel 24, zijn. nageleefd.

Het arrest wordt:gewezen.na tegenspraak.
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Partijen verklaren @at: hét vonrils-niet werd betekend. Het- hoger bervep is:
tijdig en:regelmatig naar vorm Ingesteld.

2.De felten
BYj vonnis van: 18. apAl 2001 van ‘de comectionele rechtbank: ke Brusse) is.
aan de heer : ok nnder meer bevolen om; de constructié in,

overeefstemming te: brengen met da -goedgeKeurde: planrien van 16 el
1995 binnen. .een temmijn. van. ‘@éht maanden, te rekenen vanaf de
uiispraak ‘op vérbelrte van: een:dwangsom;. ten voordele. van ‘het/Viaamse:
Gewest, van driedulzend frank per dag vertraging ’hli miet-vrijwillige:
uitvoering van het: herste! in de=vonge stzat, binnen de-gestelde termijn.

In: hoger beroep: is: het vonnis: grotendeels bévestigd bij arrest van het Hof
van Beroep e Briissél'vdn ‘3 juni 2002. Het hof achtfe ‘het niet respecteren
van.de nok: en: ;kmanflljsﬂ'aaogta*van de,.,garage niet bewezen eff hervormde:
op dat punf de. v roordeling en.dé hérstalinaateégel. Het hof ‘bepaalde
verder dat "de woor hét herstél bepaalde termiljn hngaat die dag dat dit:
arrest krachtvan: gewljsde verkrijgt®..

De: stederibouwkundige inspecteur van de provinciale al‘dellng ROHM -
Viaams. Brabant:-heeft: het vannis-en het arrast’laten betekenen adn de heer
N orﬁs augustus 2Q004.

Op 28 jafiuari 2005 is. éen bevel ‘betekend tot betaling van' 12.866,01 EUR

. wegens verbeurde/dwangsommen

Qp 26 jull 2005 is een pével beétékend tot betaling van 26.015;05 FUR
wegens dwangsammen verbeurd vap 7 augusms«zam,tom jull 2005

Op 23 november 3004 fieeft de heer | één. wijziging van de
verkavelingsvoorschriften verkrégen bij beslult van Hhet college: ‘van
lburgermeestér én schepénen -van de: 'gemeante Opwilk, en -.een
boiiwvergunning ‘bij; baslult van 22 februari 2005. Bfe laatste: werd
vernietigd bij besluit:varn de- Viaamse: Minister van rulmtéijke ardenlng-van
26 apell 2005; Tegen dat beslult: hedft:de: Redr -ee ahnulatieberoep
1ngestetd 'bij de Raad van.State, dat verworpen werd 'blj arrestvan: 2-mazart

2010,

De Reer _ ' heeft ondertussen vioor d&: rachtbank van: eerste: sanleg:de
opheﬂlng ‘gevorderd van de: dwangsom met: toepassing van artikel
1385qulnquls van het Gerechtelljk Wetboek. Hjj besiep zich op de
onmogelijkiiéld :om het vonnls van 18 april 2001 uit te ‘voered, enl et
geiden. dat hij een wijziging van de verkavelingsvocf‘” ~ f. had
verkragen en een njeuwe regulafisatieaanvraag Had Ingedlénd. BY vonms
van, 23 november 2006 werd. .dezé vordering Efgewezen bij gebrek aan
bemjs van -de voorgehouder onmogelijkheld; de rechter overwoog dat: er
gean rekenilig kon ‘worden gehouden met neg hangende adnministratieve
procedures;maar-afleen met de.op het.ogenblik-van de.ultspraak:bestaande
vergunningen. Hoger béroep werd vérworpen bij arrest-van dit hof van 24

Jun¥ 2008..
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3 Het.onderwerp van de vordering
3.1
Voor de eerste rechter vorderde de: heer | te: horen zeggen. voor

secht dat de -gevorderde. dwangsommen: opgealegd bij vonnis van de
rechtbank van eerste aanleg #e Brusse| van 18 april 2001 en by arrest van

‘het :hof van bergep te:Brussel van 3 junl 2002 nlet verbeurd zijn -en dat het
bevel ftot betaling vah 28 januari 2005 nietlg is. Hij vroeg de
GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR te varoordelen tot
ebetallng' van een schadevergoeding van 2.500,00 EUR *wegens het foutlef
uitbrengen:van een. Intimiderend bevel”,

De: GEWESTELLIKE STEDENEOUWKUNDIGE INSPECTEUR conclideérde tot.
de ongegrondheld van de vordering.

3.2

De: eerste:rechter verklaarde de vordering van de hieer gedeeltelijk.
gegrend en ‘verklaarde het ap 28 januarl 2005 betekend bevel tot betaling
omechtmaﬂg. Hij veroordeelde de GEWESTELLKE STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR: tot:de kosten.

3.3
in hoger beroep herneémt de GEWESTELLIKE STEDENBOUWKUNDIGE -
INSPECTEUR: zljn- oorspronkelijk verweer; de hveer | . concludeert tot

dé-ongedrondheld-van het hoger beroep.

we gronden van de beslissing én het antwcord op de middelen
n de partijen”

4.3 Degn:qnd van het hoger beroep

De eefste rechites besliste op grond van volgende .overwegingen, De
dwangsomrechter heeft: ‘een termijn toegekend om te voldoen .aan de
hoofdveroordeling,, met name 8 maanden, en, heeft aldus toepassing
gemaakt van artikel 1385bis, 4% lid van het Gerechtelijk ‘Wetboek (“De
rechter kan bepalén dat de veroordeelde pas: na: verloop van een zekere
terrnijn. d& dwangsom zal kunnen verbeuren®), Verder kan de dwangsom.
met toepassing van artlkel 1385bis, 3% lid van het Gerechtelijk Wetboek

. pas verbeuren na betekening, dus In casu na 6 augustus 2004. De

tespfjttermtjn van artlkel 1385bis,-4% lid van het Gereclitelijk Wetboek Is
dus ook'pas na-6 augustus 2004 begennegn; het bevel. van 28 januari 2005
voor :dwangsommen ‘verbeurd vanaf 6. augustus 2004 was dus
onrechtmatig.

De termljin die de rechter’ toekent voor de. ultvoering: van de
hoofdveroordeling (ultvoeringstermijn) is evenwel niet ‘¢en termijn ‘waaibij
de rechter .met toepassing van artikel 1385bis, vierde lid, Gerechtelljk
Wetboek: kan bepalen dat, na de betekenirig van dé Liltspraak: waarbif ze is:
vastgesmld, de dwangsom tot. zolarig nlet zal vérbeuren (respljttermijn).
Wanneer dé :rechter ‘enkel beslist dat de itgesproken. veroordeling: moet:
uitgevoerd ziin: binnen een. bepaalde termiin, dit onder verbeurte: van een
dwangsom, dan verfeent hij de schuldenaar ultslulténd. :een
ultvoertngstermljn en geen resplittermljn. Daarult volgt dat na het
verstrijken van de ultvoeringstermljn. niét nog bijkomend eenzelfde
resplitterilin begiit ite lopen vanaf de betekening. Wanneer de rechter
enikel ean witvoeringstermljn verieent, kan de dwangsom dus verbeurd
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worden vanaf thet verstrijken ‘van die tarmin: Vereist Is wel dat de
uitspraak die de.dwangsom bepasilt; aan de schuldendar is betekend. Die
betekening, binnen of bulten de uitvoerifigstérmijn, verleent geén
resplittermiin®.

In hu}dig gevali blijkt ult: de: Htel die de: dwangsomrechter heeft -verieend.
‘allgén 'dat het herstel moet: gebeurd zijn binnen de 8 maanden na het in
kracht-van gewijsde gaan van ‘het:arrest. Eah respljtarmin is.daarbi niet
verieend. Het arrest Van .3 juril 2002 was niet meer vetbaar voor verzet of
Hoger bérbep €n had dus kracht van, gemjsde {artke! 28 van het
Gerechtalljk Wetboek). De ultveermgstarmijn was voorbl) toen het arrest
werd betskend op 6 augustus 2004, Zodat toen metean.de dwangsommen:;
konden verﬁeuren

De hear werpt.vervolgens op.dat:de tite! qle;tm,eer'actueel s,

Gelet: op. het arrest van-de Raad van State van 2 Maart 2010 dat zijn:
annulaﬁehemep verwerpt: tegen: het besiult; van dé Viaamse Minpjster van,
nilmtefijke .ordenifg van :26 april 2605, kan de heer _ _ zch niet
) beroepen op -de door dat beslult: vemnietigde: bauwvergunnlngl van 22
28 <02- 2013  februarl 2005, De heer -Jaat verder gelden. dit @8n procedireé
T 2anhanglg Is bij: de: Raad Voar Vergunningsbetwistingen tegen een besluit:
van de Deputatie vam 30 jull 2012, Dat/besiuit heeft:zijn beroep ver@orpen.
tegen: een. beslissing van het cailege:van butgemeesteren schepenén. van
de gemeerte Opwiik van 27 maart. 2012, :Houdende ‘welgering 'van éen
wifziging ‘van de varleavenng “Hangénde de iprocedure voor de: Raad voor
‘Vergunningsbetwlstingen is. &f géen. beslissing, ot vergurining, ‘en Is de.
actualitelt van.de titel onigew(jzigd.

It ket bovenstaande volgt dat de: betekening 'van een bevel it betalig
van dwangsommen op 2B januaid 2005 niet onrechtmatly was. De
vordeting van de hgér Is-dus-ongegrond.

5 De kosten '

Er‘is-geen 'reden om voor-dé rechtsplegifigsvargoeding afite viljken van:de
foepassing ‘van tiet basisbedrag. Met. toepassing van het keniinkiijk ibesiuit
vdn ‘26 oOktober-2007* bedraagt dat basiSbedrag delet op da. iiet
waardeerbaarheld ‘van de-'vordering (ge:ndexeard) 1.320,00"EUR..

OM.DEZE:REDENEN,.
HET HOF,
Rechtilsenda op tegenspraak,

Gelet op:artikel 24-van de.wet van 15 jufil 1935 PHeatreffendé ket gébrulk
der talenin gerechtszaleen

“‘Zla&ss 11 ‘maart:2011, R.10,1282.N, Wwiw:luridat.be.
2'Koninkifk:Beslult-van 26.oktober:2007 tof vaststefling van het tarter vain:de rechtsplegingsvergoeding,
bedoeld ‘in artikesl 1022 Van: (het, ‘GeFEchESIjK ‘Wetboek én § tot vasistellng ven' de' datum van:
Inwerk}ngh'edrng vian de artikelen: 1 tot:13van de:wetvan'2{ april 2007 7 betreffende ide verhaaib;
van:de erelonen;ende kostan vérbonden dan debiistand van deigdvacait, ¢
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Verklaart het hoger.beroep van de GEWESTELLIKE STEDENBQUWKUNDIGEZ
INSPECTEUR ontvankelljk:en gegrond als volgt:

' Hervormt het vonnis voor zover het oordeelt ovér de .grond van de
vordering, en.spreéekt épnieuw reeht als voigt;

Verklaart de-verdering van.de heer ongegrond,

Veroordeeit: de heer tot de betaling van de. kostan. van ‘beide

aanieggen, die voor- eerste aanleg begroot .deor de eerste rechter, en die

van:het heger beroep begroot

- In ‘hoofde van appellant op € 1.506 (186 rolrecht + :1.320
rechtsplegmgsvergoading), en

- in hoofde:van geintimeerde op €:1.320 rechtsplegingsvargoéding.

Aldus:gevonnist.enuitgesproken ter openbare terédhtzitting van de
burgerlijke eerste kamer van het hof van beroep te: Brussel,.op
2.6 -02- 2013

‘waar aanwezigiwaren en zitting hielden :

Evrard JANSSENS'DE-BISTHOVEN, Raadsheerd.d. Voorzither,
‘Marc DEBAERE;, Raadsheer;
Brigitta VERHAEREN, Plaatsvervangend: Raadsheer,
, pafi-Gopr Viviane DE VIS, Griffier.

DEBAERE E. JANSSENS DE BISTHOVEN:






