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2023/PGG/890 - 2023/VI11/467

Not.nr. GE.64.H2.160227/21

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen
1.nr (RRN
met Belgische nationaliteit,
geboren te op
wonende te
- beklaagde -

verdacht van:
als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek, namelijk:

zij die de misdaad of het wanbedrijf hebben uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks
hebben meegewerkt:

A soortenbescherming

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben gepleegd
op:

Artikel 10 § 1 al. 1 2° van het besluit van de Vlaamse Regering van 15 mei 2009 met
betrekking tot soortenbescherming en soortenbeheer (Soortenbesluit), namelijk opzettelijk
gevangen te hebben het specimen van de beschermde diersoorten van de onder categorie
1, 2 of 3 in bijlage 1 van hoger vernoemd besluit vermelde, meer bepaald

meer bepaald spreeuwen te hebben gevangen

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1. § 1 al.1 van het Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid

te _in_de periode van 15 oktober 2021 tot en met 11 november 2021,
meermaals, op niet nader bepaalde data (st. 3-6, 20-22)

B soortenbescherming
Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben gepleegd
op:
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Artikel 10 § 1 al.1 1° van het besluit van de Vlaamse Regering van 15 mei 2009 met
betrekking tot soortenbescherming en soortenbeheer, spijts het verbod, opzettelijk gedood
te hebben het specimen van de beschermde diersoorten van de onder categorie 1, 2 of 3 in
bijlage 1 van hoger vernoemd besluit vermelde soorten,

meer bepaald spreeuwen te hebben gedood

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1. § 1 al.1 van het Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid

te in de periode van 15 oktober 2021 tot en met 11 november 2021,
meermaals, op niet nader bepaalde data (st. 4, 20-22)

C soortenbescherming

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben gepleegd
op:

artikel 16.83 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 15 mei 2009 met betrekking tot
soortenbescherming en soortenbeheer (Soortenbesluit) middelen, vermeld in bijlage 2, C,
onder zich te hebben gehad, te hebben vervoerd, te hebben verhandeld, te hebben geruild,
te koop te hebben aangeboden of in ruil te hebben aangeboden, namelijk
1°vogelvangstnetten: netten die opgespannen een oppervlakte hebben van meer dan 1 m?,
een maaswijdte hebben tussen 11 en 29mm, gemeten over het garen van knoop tot knoop,
vervaardigd zijn uit synthetische, kunstmatige of natuurlijke vezels en waarvan het garen is
samengesteld uit 2 tot 8 getorste of geweven draden.

2°mistnetten: netten in banen, aan het stuk of in bepaalde vorm vervaardigd, van garens in
synthetische of van kunstmatige vezels met een totale dikte van minder van 150 deniers
(16,2 mg per meter) en waarvan de maaswijdte gemeten over het garen, van knoop tot
knoop, kleiner is dan 35 mm

3°vogelvangkooien en -klemmen: allerlei types van kooien, klemmen en vallen, van welk
formaat ook, die geschikt zijn voor de vangst van vogels, met uitzondering van vallen die
worden toegelaten conform bijlage 3 van het besluit

meer bepaald 2 vogelvangkooien, 2 slagnetten en een mistnet onder zich te hebben gehad

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1. § 1 al.1 van het Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid

te op 11 november 2021 (st. 3)

D soortenbescherming
Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben gepleegd
op:
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artikel 16 § 1 al.1 van het besluit van de Vlaamse Regering van 15 mei 2009 met betrekking
tot soortenbescherming en soortenbeheer, spijts het verbod voor het doden of vangen van
in het wild levende dieren in het kader van hoger vernoemd besluit, gebruik te hebben
gemaakt van middelen, installaties of methoden vermeld in bijlage 2 A van hoger vernoemd
besluit, namelijk

4° levende dieren die als lokdier worden gebruikt. Een lokdier is een specimen van een dier
dat kan dienen als een middel om te lokken, hetzij van dezelfde soort als het specimen,
hetzij van een andere soort;

5° alle akoestische hulpmiddelen

12°netten die qua werking of gebruik niet voldoende selectief zijn

13° vallen die qua werking of gebruik niet voldoende selectief zijn

meer bepaald gebruik te hebben gemaakt van tientallen lokvogels, o.a. 3 ongeringde
spreeuwen met een “broekje” aan, van een 25m-lang dubbel slagnet, van akoestische
hulpmiddelen zoals lokfluitjes

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1. § 1 al.1 van het Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid
te op 11 november 2021 (st. 3)

E soortenbescherming

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben gepleegd
op:

artikel 12 van het Besluit van de Viaamse Regering van 15 mei 2009 met betrekking tot
soortenbescherming en soortenbeheer (Soortenbesluit), namelijk onder zich te hebben
gehad, vervoerd, verhandeld of geruild te hebben, te koop of in ruil te hebben aangeboden,
van specimens of eieren van beschermde diersoorten of van specimens van beschermde
plantensoorten of andere organismen van de onder categorie 1, 2 of 3 in bijlage 1 van hoger
vernoemd besluit vermelde,

meer bepaald 12 putters en 3 spreeuwen zonder reglementaire pootring onder zich te
hebben gehad

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1. § 1 al.1 van het Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.

te op 11 november 2021 (st. 3)

® ¥ 3k ¥
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1.1 De rechtbank van eerste aanleg Qost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30D], besliste
bij vonnis van 7 maart 2023 op tegenspraak als volgt:

“STRAFRECHTELLIK

Veroordeelt /00r de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde telastleggingen A, B, C, D en E samen om binnen de 12 maanden na de dag
waarop dit vonnis kracht van gewijsde zal hebben bekomen een werkstraf te verrichten van
120 uren in een door de probatiecommissie aangeduide openbare dienst van de staat,
gemeenten, provincies, gemeenschappen of gewesten, of bij verenigingen zonder
winstoogmerk of stichtingen met een sociaal, wetenschappelijk of cultureel doel. Geeft
doarbij als richtlijn dat de werkstraf wordt uitgevoerd in het kader van natuurbeheerwerken,
maar geenszins in het vogelringwerk.

Veroordeelt hem tot een vervangende geldboete van 16.000 euro, zijnde 2.000 euro
vermeerderd met 70 opdeciemen, ingeval de werkstraf niet volledig wordt uitgevoerd.
HERSTEL

Veroordeelt in toepassing van artikel 16.6.6. DABM tot
het herstel van de natuurschade door compensatie middels betaling van een som van 15.400
euro aan het MINA-fonds binnen een termijn van 4 maanden vanaf het definitief worden van
dit vonnis.

BIIDRAGEN EN KOSTEN

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het
Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de

Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 24 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
58,24 euro.

Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten voor het
openbaar ministerie, begroot op 31,50 euro.

BURGERRECHTELIIK
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Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan.”

1.2 Tegen dit vonnis werd op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Gent, hoger beroep ingesteld on:

- 4 april 2023 door de beklaagde

- 6 april 2023 door het openbaar ministerie.

Tegelijk dienden deze partijen een grievenformulier in de zin van artikel 204 Wetboek van
Strafvordering in.

1.4 Op de rechtszitting van 13 oktober 2023 werd de zaak op vraag van de verdediging
uitgesteld en de rechtsdag bepaald op de rechtszitting van 8 december 2023.

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 8 december 2023 in het Nederlands:

- de beklaaede in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door
meester advocaat met kantoor te
- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-generaal.

2. De verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 7 maart 2023 werden tijdig en
regelmatig naar de vorm gedaan. Dit geldt ook voor de grievenformulieren.

De advocaat van de beklaagde depaalde in het grievenformulier een
nauwkeurige grief over de straf en de herstelmaatregel.

Het openbaar ministerie duidde nauwkeurig de straf als grief aan.

De hoger beroepen van respectief de beklaagde en van het
openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling
op te werpen.

De devolutieve werking van de akten hoger beroep en vervolgens de grievenformulieren
brengt mee dat de beslissing over de schuld definitief is. Het hof heeft enkel te ocordelen
over de straf, wat daar onlosmakelijk mee samenhangt en de herstelmaatregel.

3. Voor de beklaagde werd op de rechtszitting van 8 december 2023 gepleit dat geen
opschorting van de uitspraak van de veroordeling werd gevraagd, maar dat de door de
eerste rechter opgelegde werkstraf van 120 uur te streng was. De beklaagde vroeg, met
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toepassing van verzachtende omstandigheden (art. 85 Strafwetboek), een werkstraf van 20
uur op te leggen.

De beklaagde verklaarde op de rechtszitting (zelfstandig) tennisleraar te zijn. Hij hanteert
hiervoor een vennootschap en die keert hem een maandelijks loon van 1.800 euro uit. Zijn
echtgenote verzorgt de opvang in een school.

Het hof is van oordeel dat de motieven van de straftoemeting van de eerste rechter
onverkort gelden, met inbegrip van deze over de eenheid van misdadig opzet en de
toepassing van artikel 65, eerste lid, Strafwetboek. Het hof aanziet deze dan ook als
herhaald.

De vaststelling dat in een samenleving waar de bewustwording voor klimaat, omgeving en
natuur hoog op de agenda wordt gezet, de beklaagde zich voor het louter plezier van het
vangen en wat, voor hem, goedkoop proviand nog bezig houdt met een gedateerd en vooral
foutief tijdverdrijf als vogelvangst, is ontstellend. De vogelvangst vormt een concrete
bedreiging voor de biodiversiteit.

Een werkstraf is passend, maar enkel een voldoende aantal uren, zoals hierna bepaald, wijst
de beklaagde op de ernst van het door hem gepleegde misdrijf. Met toepassing van
verzachtende omstandigheden onder de minimum werkstraf voor een wanbedrijf duiken,
zou de beklaagde de verkeerde indruk geven dat zijn misdrijf kan gebagatelliseerd worden.
Het hierna opgelegde aantal uren werkstraf vormt voor de beklaagde helemaal geen
onmogelijk uit te voeren straf. Evenmin is deze straf disproportioneel.

De opgelegde werkstrafvervangende geldboete verzekert in voldoende mate dat de
beklaagde de werkstraf zal uitvoeren.

4. De beklaagde is gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen aan de zijde van
het openbaar ministerie zoals hierna bepaald.

Het hof veroordeelt de beklaagde als veroordeelde tot een correctionele hoofdstraf tot het
betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet
van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen
aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit
ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten.

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die
geindexeerd 58,90 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof
de kosten met 10 %.



Hof van beroep Gent - tiende kamet p.8

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde ook tot het betalen van een
bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober
2022 na indexatie 24 euro bedraagt.

5. Terecht en op correcte wijze legde de eerste rechter de beklaagde een herstelmaatregel
op. Het hof verwijst naar de overwegingen onder randnummers 13 tot en met 17 van het
beroepen vonnis.

Gezien de wet zich verzet tegen het uitzetten van spreeuwen om de aan de natuur
toegebrachte schade te herstellen (art. 17 Soortenbesluit), is een compensatie de enige
mogelijke vorm van herstel. Niets belet dat dit een financiéle compensatie is die wordt
toegekend aan een overheidsdienst, die tot doel heeft de kosten van sanering en herstel te
dekken die niet door de inkomsten van de heffingen en boetes wordt gedekt. Het Minafonds
is deel van de Vlaamse overheid en financiert projecten voor preventie en sanering inzake
leefmilieu en natuur, gedeeltelijk gespijsd volgens het principe ‘de vervuiler betaalt’, in casu
‘de schadeverwekker betaalt’. Deze compensatie herstelt de wettige toestand.

Het hof sluit zich aan bij de door de eerste rechter gemaakte berekening en verduidelijkt dat
het bedrag van 200 euro per spreeuw steunt op het BIOVAL-systeem (voorgesteld door het
INBO), namelijk de volgende som:

- uitstervingsrisico: 2 euro

- culturele waarde: 166 euro

- ecologische waarde: 16 euro

- bijdrage aan de welvaart: 16 euro

- Totaal: 200 euro

Dictum

Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:
- 211 Wetboek van Strafvordering,

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

Perken van het hoger beroep:

Het hof stelt vast dat gelet op de verklaringen van hoger beroep en vervolgens de
grievenformulieren het ingevolge het vonnis van 7 maart 2023 vaststaat dat de beklaagde
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schuldig is aan de telastleggingen A tot en met E. Ook de beslissing om de burgerlijke
belangen aan te houden is definitief en behoort niet tot de saisine van het hof.

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:
wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden als volgt:
op strafgebied:

veroordeelt voor de telastleggingen A tot en met F samen tot een
werkstraf van 80 uur of een werkstrafvervangende geldboete van 2.000 euro, met 70
deciemen verhoogd tot 16.000 euro, met de richtlijn dat de werkstraf wordt uitgevoerd in
het kader van natuurbeheerwerken, maar niet in het vogelringwerk;

veroordeelt tot betaling van een bedrag van 25 euro, vermeerderd
met 70 deciemen en zo gebracht op 200 euro te betalen als bijdrage tot de financiering van
het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders;

veroordeelt tot betaling van een bedrag van 58,90 euro als
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure;

veroordeelt tot betaling van een bijdrage van 24 euro aan het
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand;

veroordeelt tot betaling van de kosten van de strafvordering, voor
het openbaar ministerie begroot op 31,50 euro in eerste aanleg en 139,48 euro in beroep;

veroordeelt In toepassing van artikel 16.6.6, § 1, eerste lid, Decreet
Algemene Bepalingen Milieubeleid tot het herstel van de natuurschade door compensatie
middels betaling van een bedrag van 15.400 euro aan het Minafonds van de Vlaamse
overheid binnen een termijn van vier maanden vanaf het definitief worden van dit arrest.
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Kosten eerste aanleg: € 31,50

Kosten beroep:

Afschrift vonnis: € 54,00
Afschriften akten HB: €6,00
Opstelrecht ber.bekl.: € 35,00

Dagv. bekl.: € 31,80
€ 126,80

+10%: €12,68
Totaal : € 139,48

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,

samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren
en in openbare rechtszitting van 26 januari
2024 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter n aanwezigheid van

advocaat-generaal, met bijstand van griffier





