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2023/PGG/1967 - 2023/VJ11/898

Not.nr. 23K00000401

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van

1. nr. DE WOONINSPECTEUR,
woonstkeuze by haar raadsman meester , advocaat met
kantoor te ,
- rechtstreeks gedaagde party -

tegen

1. nr. *, (RRN )
met Belgische nationaliteit,
geboren te op s
wonende te s

- rechtstreeks dagende partij -

1. Voorafgaande procedure

1.1 By vonnis van 30 juh 2021 veroordeelde de rechtbank van eerste aanleg West-
Vlaanderen, afdeling Kortrijk, tot het betalen van een geldboete van 500
euro (nog te vermeerderen met de deciemen), deels met uitstel, voor het verhuren van een
woning die niet voldeed aan de vereiste woningkwaliteitsnormen. De rechtbank verklaarde
de herstelvordering van de Wooninspecteur ontvankelijk en als volgt gegrond:

"Beveelt de beklaagde om het gebouw en de erin aanwezige woning
gelegen te kadastraal gelegen op het perceel

te herstellen zodat deze
conform zijn aan de wettelijke kwaliteitsvereisten zoals bedoeld in art 3.1. Viaamse Codex
Wonen (zonder dat) er overbewoning is en dit binnen een termiin van 12 maanden vanaf de
betekening van het huidig vonnis.

Zegt voor recht dat op vordering van de Wooninspecteur en/of het college van burgemeester
en schepenen van door de veroordeelde een
dwangsom zal worden verbeurd van 100,00 euro per dag vertraging in nakoming van dit
bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termin van twaalf maanden vanaf de
betekening van huidig vonnis.

Sluit een bijkomende termin in de zin van artikel 1385bis, 4° Iid Ger. W. uitdrukkeliyk uit.
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Machtigt voor zover geen gunstig gevolg wordt gegeven aan boven vermeld bevel binnen de
termijn van 12 maanden de Wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen
van van ambtsweae om in de uitvoering ervan te kunnen voorzien
op kosten van de veroordeelde

Verklaart het vonnis uitvoerbaar bij voorraad wat het opgelegde herstel betreft ”

1.2 Op 8 oktober 2021 et de Wooninspecteur dit vonnis van 30 juli 2021 aan
betekenen

Volgens de Wooninspecteur liet na pgevolg te pgeven aan de
herstelvordering. Daarom betekende hij op 22 december 2022 een bevel tot betaling voor
de sinds 9 oktober 2022 verbeurde dwangsommen, gevolgd door een aanmaning op 9
januari 2023.

1.3 meent dat de Wooninspecteur de dwangsommen ten onrechte
opeist. In de op 14 februari 2023 betekende rechtstreekse dagvaarding vordert hij.

- de dwangsom opgelegd bij vonnis van de zeventiende kamer van de correctionele
rechtbank West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk van 30 juli 2021 op te heffen vanaf 14
jult 2022, namelijk de datum waarop de omgevingsvergunning werd verkregen,
minstens de looptijd ervan op te schorten gedurende de termyn die de
omgevingsvergunning van 14 juli 2022 aan hem biedt;

- de utvoerbaarheid van het vonnis te schorsen tot het tussen te komen vonnis,

- verweerster te veroordelen tot de kosten van het geding met inbegrip van de
rechtsplegingsvergoeding begroot op 1.800,00 euro.

1.4 De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, kamer K.17, besliste
bij vonnis van 26 juni 2023 op tegenspraak als volgt:

“Verklaart de vordering van eiser ontvankelijk doch wyst deze af als ongegrond.

Vercordeelt eiser tot betaling aan verweerster het bedrag van 1.800,00 euro als
rechtsplegingsvergoeding.

Zegt voor recht dat eiser de dagvaardingskosten moet dragen.

Wiyst het meer of anders gevorderde af als ongegrond.”

2. Procedure in hoger beroep
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2.1 Tegen het vonnis van 26 juni 2023 tekende op 18 juli 2023 hoger
beroep aan door het afleggen van een verklaring op de griffie van de rechtbank van eerste
aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortryk Tegelijk legde hy ook een verzoekschrift neer,
zoals bepaald in artikel 204 Wetboek van Strafvordering.

2.2 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 22 december 2023 in het Nederlands:

- de rechtstreeks dagende party bijgestaan door meester
voor meester beiden advocaat met kantoor te
- het openbaar ministerie vertegenwoordigd door advocaat-generaal;

- de rechtstreeks gedaagde partii de Wooninspecteur, vertegenwoordigd door
meester advocaat met kantoor te voor meester
advocaat met kantoor te

2.3 De verklaring van hoger beroep tegen het vonnis van 26 juni 2023 1s tijdig en regelmatig
naar de vorm gedaan Ocok het verzoekschrift of grievenformuher s tijdig ingediend.

Dit grievenformulier bevat een nauwkeurige grief' de eerste rechter zou de vordering tot
opheffing, opschorting of vermindering van de dwangsom ten onrechte ongegrond hebben
verklaard.

Het hoger beroep is ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van het hoger beroep en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te
werpen.

3. Beoordeling

3.1 Het hof kan de dwangsom volgens artikel 1385quinquies, eerste hd, Gerechtelijk
Wetboek enkel opheffen, de looptyd ervan opschorten gedurende de door het hof te
bepalen termijn of de dwangsom verminderen ingeval van blijvende of tidelijke, gehele of
gedeelteljke onmogelijkheid voor de veroordeelde om aan de hoofdveroordeling te
voldoen.

Er is sprake van een onmogelijkheid in de zin van deze bepaling indien zich een toestand
voordoet waarin de dwangsom haar zin als dwangmiddel, dit wil zeggen als geldelijke prikkel
om nakoming van de veroordeling zoveel mogelijk te verzekeren, verliest. Dit is het geval
indien het onredelijk zou zijn om van de veroordeelde meer inspanning en zorgvuldigheid te
vergen dan hi heeft betracht. De door artikel 1385quinquies, eerste lid Gerechtelyk
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Wetboek bedoelde onmogelijkheid 1s geen absolute, maar wel een relatieve onmogelijkheld
die moet worden afgemeten volgens de maatstaf van wat redelijkerwijze onmogelijk is.

3.2 Op 14 jub 2022 verkreeg een omgevingsvergunning voor de sloop
van het pand en het bouwen van een nieuwe woning op hetzelfde terrein. Die vergunning
bepaalt dat hij de werken binnen de twee jaar moet aanvatten, dat de werken niet meer dan
drie opeenvolgende jaren mogen worden onderbroken en dat de woning winddicht moet
zijn binnen de viif jaar (stuk 3 van de eiser).

Uit de dossiergegevens volgt dat de woning op vandaag nog steeds niet i1s gesloopt. Wel
werd ze volgens binnenin volledig "gestript" Hij gebruikt ze naar eigen
zeggen enkel als tijdelijke werfkeet en voor de toevoer van water, elektriciteit en internet
naar de woonwagen op hetzelfde terrein. Hij bewoont die woonwagen zelf, in afwachting
van de bouw van de nieuwe woning.

De herstelvordering is dus ook vandaag nog altijd niet uitgevoerd.

Uit niets blijkt dat het voor onmogelijk was en is om de herstelvordering
uit te voeren Pas op 22 februan 2022 diende hij een aanvraag tot sloop en herbouw van de
woning In, aanvraag die hi vervolledigde op 30 maart 2022 (stuk 3 van de eiser). Dit 15
geruime tid nadat de Wooninspecteur het vonnis van 30 juli 2021 aan hem had laten
betekenen (namehjk op 8 oktober 2021) Hi kan zich daarbi niet verschuilen achter
problemen met zijn toenmalige architect. Hij verduidelijkt immers niet hoeveel tid hi)
daarmee zou zijn verloren en laat na aan te tonen dat die problemen effectief aan zijn
architect waren te wijten. Hoe dan ook verkreeg hij een sloopvergunning op 14 juli 2022. Dit
is nog ruim binnen de termijn van twaalf maanden die hem werd verleend voor het
uitvoeren van de herstelvordering, te rekenen van de betekening van het vonnis op 8
oktober 2021.

Uit de weinige foto's die voorliggen blijkt enkel dat de keuken heeft
verwiderd (stuk 6 van de eiser) Zelfs zo het zo zou zijn dat hi} de woning ook voor het
overige volledig zou hebben "gestript", dan nog impliceert dit niet dat het doel van de by
vonnis van 30 juli 2021 opgelegde herstelmaatregel volledig werd bereikt. Anders dan

aanvoert, beoogt de herstelmaatregel niet louter te voorkomen dat een
woning die niet voldoet aan de woningkwaliteitsvereisten, zou worden verhuurd, te huur of
ter beschikking zou worden gesteld. De herstelvordering heeft tot doel het herstel van het
pand te bewerkstelligen zodat het op rechtmatige wijze opnieuw op de woningmarkt ter
beschikking is. Nu de woning nog steeds bestaat maar nu nog minder dan voorheen voldoet
aan de toepasselijke woningkwaliteitsvereisten van de nu toepasselijke Vlaamse Codex
Wonen van 2021, is deze doelstelling uiteraard niet bereikt. Dit neemt niet weg dat de
eigenaar van de woning een andere rechtmatige bestemming aan de woning mag geven,
bijvoorbeeld door het te slopen. Door de woning te slopen, wordt eveneens een einde
gemaakt aan de vastgestelde wederrechtelijke toestand. Het pand van
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voldoet aan geen van beide: het verkeert in zo'n toestand dat het helemaal met meer
geschikt is voor de woningmarkt, maar het werd evenmin volledig gesloopt

Niets belette de woning na het bekomen van de omgevingsvergunning
en nog voor 9 oktober 2022 volledig te slopen. Hij had daarvoor nog ruim voldoende de tid.
In plaats van de woning te blijven gebruiken voor de aanvoer van onder meer water en
elektricitert, nuttig voor het bouwen van de nieuwe woning en voor eigen gebruik in zijn
woonwagen, had hij een tijdelijke werfkeet kunnen installeren. Dit 1s helemaal niet kennelijk
onredelijk

Dat zijn architect bevestigde dat de woning pas volledig moet worden afgebroken wanneer
de bouw van het nieuwe pand Is voltooid, aangezien het ondertussen als een werf moet
worden beschouwd, doet daaraan geen afbreuk. Het is eveneens zonder relevantie dat het
vonnis van 30 juli 2021 de sloop van de woning niet heeft bevolen. Ook al bepaalde de
eerste rechter dit niet uitdrukkelyk in het vonnis, had de mogelijkheid
en het recht om de wederrechtelijke toestand van de woning te beéindigen door ze te
slopen.

verkreeg een vrijstelling voor het betalen van een ongeschiktheids- en
onbewoonbaarheidsheffing omdat hij de woning niet verhuurde en zelf op het terrein woont
in een woonwagen, in afwachting van de afwerking van de bouw van zijn nieuwe woning.
Ook dit doet niets af aan de vaststelling dat hij de bestaande, destijds verhuurde en niet-
conforme woning niet opnieuw geschikt maakte voor de woningmarkt en ze evenmin
volledig heeft gesloopt.

Uit het bovenstaande volgt dat de Wooninspecteur geenszins te kwader trouw is of
rechtsmisbrutk kan worden verweten, Het nadeel dat de volledige sloop en het plaatsen van
een tijdeljke werfkeet voor meebrengen, 1s zeker niet disproportioneel
tot het voordeel dat de Wooninspecteur nastreeft, namelijk de volledige uitvoering van het
herstel.

Om al deze redenen gaat het hof niet in op de vraag van om de
dwangsom op te heffen, de looptijd ervan op te schorten of de dwangsom te verminderen.

Nu hij niet zinnens is om het pand opnieuw geschikt te maken voor de woningmarkt, rest
hem niets anders dan het zo snel mogelijk volledig te slopen.

4, Kosten

moet zelf zijn kosten dragen in beide aanleggen Hijis niet gehouden tot
het betalen van een rechtsplegingsvergoeding aan de Waoninspecteur. Artikel 162bis
Wetboek van Strafvordering beperkt de verhaalbaarheid van de rechtsplegingsvergoeding in
strafzaken immers tot de verhouding tussen de beklaagde (en de burgerlijk aansprakelyke
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partij) enerzids en de burgerlyke party anderziyds De Wooninspecteur als
herstelvorderende overheid streeft anders dan een burgerlijke party geen particulier belang
na, maar oefent een wettelyke opdracht in het algemeen belang uit. Hij heeft eenzelfde
opdracht in het kader van een procedure tot opheffing van de dwangsom, zoals ingesteld
door de eiser.

Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:

- 211 Wetboek van Strafvordering,
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart het beroepen ontvankelijk;

bevestigt het bestreden vonnis voor zover het de vordering van Alexander Ghekiere
ontvankelijk verklaart maar afwijst als ongegrond;

beslist dat zelf zijn kosten moet dragen en geen
rechtsplegingsvergoeding 1s verschuldigd aan de Wooninspecteur;

veroordeelt tot betaling van de kosten van de strafvordering in beroep,
voor het openbaar ministerie begroot op 99,98 euro;
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Kosten beroep:

Afschrift vonnis: € 24,00
Afschrift akte HB: €3,00
Dagv. RDP: € 31,06

Dagv. RGP: € 32,83
€90,89

+10%: €9,09

Totaal €99,98

Dit arrest I1s gewezen te Gent door het hof van bercep, tiende correctionele kamer,

samengesteld urt raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren
en In openbare rechtszitting van 26 januari
2024 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid van

advocaat-generaal, met bijstand van griffier






