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De zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van : 

1t1t 1) wonende te 

]Hr 2) wonende te 

2\ lt 3) wonende te 

') 11!( 4) wonende te 

3¼lJ 5) wonende te 

3~f,1 6) wonende te 

'J~il 7) ' wonende te 

1~Y3 8) wonende te 

J~YV 9) wonende te 

~4\1( 10) wonende te 

burgerlijke partijen, 
de eerste, tweede en tiende bijgestaan en de overigen vertegenwoordigd door 

1~r1-

34 f( 

meester 1dvocaat te 

11) DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, met kantoren te 

3000 Leuven, Dlestsepoort 6 bus 93, 

eiser tot herstel, 
vertegenwoordigd door meesteI 

advocaat te 

TEGEN: 

1) 
wonende te 

2) 

RRN 

op Nonendete 

beklaagden, 
de eerste biigestaan en de tweede 

loco meester 

advocaat te loco meester 

geboren te op 

RRN geboren te 

vertegenwoordigd door meester 
beiden advocaat te 

***** 
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3:. T.ENLASTELEGGING(EN) 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het Strafwetboek; 

A Vergunnlngspllchtige handelingen -uitvoering en/of instandhouding- art. 
4.2.1.5°a + 6.1.1.1 ° - opslag van afgedankte materialen ed. 

BIJ inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 

hetzij zonder voorafgaande vergunn ing, hetzij in strijd met de vergunn ing, hetzij na 
verva l, vernietiging, of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in 
geval van schorsing van de vergunning, uitvoert, voortzet of In stand houdt; hierna 
vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikelen 4.2.1.5° te hebben uitgevoerd, 
voortgezet of in standgehouden, (in casu een grond gewoonlijk gebruiken, 
aanleggen of inrichten voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen of 
van allerhande materialen, materieel of afval) 

namelijk de opslag van verschillende materialen aan de achter- en de zijkant van de 
loods waar alle materiaal en afval gestapeld werd op houten paletten zoals hout, 
tafels, stoelen en bakstenen en tot op heden te hebben in standgehouden 

(de eerste), :de tweede), 

kadastraal gekend als in de periode van 6 
oktober 2014 tot en met heden. 

B Vergunningspllchtlge handelingen -uitvoering en/of instandhouding- art. 
4.2.1.6° + 6.1.1.1 ° - functiewijziging 

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1 ° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 

hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetz ij na 
verval, vernietiging, of het verst rijken van de termijn van de vergunning, hetzij in 
geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald 
bij artike l 4.2. 1.6° te hebben uitgevoerd, voortgezet of in standgehouden (in casu de 
hoofdfunct ie van een bebouwd onroerend goed geheel of gedeeltelijk wijzigen, 
indien de Vlaamse Regering deze functiewijziging als vergunningspllchtig heeft 
aangemerkt) 

namelijk het st rijdig gebruik van een loods als clublokaal voor een motorclub 
en tot op heden te hebben in standgehouden 
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(de eerste), (de tweede), 

~ __go het onroerend goed -~ 
kadastraa l gekend als in de periode van 6 
oktober 2014 tot en met heden. 

*********** 

2. BESTREDEN BESLISSING 

Gezien het hoger beroep ingesteld op 25 maart 2019 door de beklaagden; 

t egen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 21ste kamer van de 
correctionele rechtbank van eerste aanleg te Leuven d.d. 22 februari 2019 dat 
onder meer als volgt beslist: 

De rechtbank heromschrijft het feit onder B als volgt: 'het wijzigen van de 

hoofdfunctie van de loods met burelen naar een verbruikszaal voor de 

motorvereniging waarin de beide beklaagden actief zijn' . 

De rechtbank stelt vast dat de instandhouding van de loods en burelen als 

verbruikszaal voor de motorvereniging niet strafbaar is. 

De rechtbank verklaart de feiten onder A bewezen lastens de beide beklaagden. 

De rechtbank verklaart de heromschreven feit onder B enkel bewezen op 6 oktober 

2014. 

Ten aanzien van 

De rechtbank veroordeelt de beklaagde voor de bewezen 

verklaarde feiten samen tot een geldboete van 500,00 euro, verhoogd met 50 

opdeciemen (X6) gebracht op 3.000,00 euro met een vervangende gevangenisstraf 

van 3 maanden. 

De rechtbank kent uitstel van straf toe aan de beklaagde 

gehele geldboete gedurende een periode van 3 jaar. 

voor de 

De rechtbank verplicht de beklaagde tot betaling van een bijdrage 

van 20,00 euro aan het fonds voor jurid ische bijstand. 
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De .rechtbank verplicht de beklaagde tot betaling van een bijdrage 

van 25,00 euro, dit bedrag van 25,00 euro met 70 opdeciemen {X8) gebracht op 

200,00 euro. 

De rechtbank legt aan de beklaagde 

53,58 euro. 

Ten aanzien van 

ook een vergoeding op van 

De rechtbank veroordeelt de beklaagde voor de bewezen 

verklaarde feiten samen tot een geldboete van 500,00 euro, verhoogd met 50 

opdeciemen {XG) gebracht op 3.000,00 euro met een vervangende gevangenisstraf 

van 3 maanden. 

De rechtbank kent uitstel van straf toe aan de beklaagde 

gehele geldboete gedurende een periode van 3 jaar. 

voor de 

De rechtbank verplicht de beklaagde tot betaling van een bijdrage 

van 20,00 euro aan het fonds voor juridische bijstand. 

De rechtbank verplicht de beklaagde tot betaling van een bijdrage 

van 25,00 euro, dit bedrag van 25 euro met 70 opdeciemen {X8) gebracht op 200,00 

euro. 

De rechtbank legt aan de beklaagde 

53,58 euro. 

De kosten 

ook een vergoeding op van 

De rechtbank veroordeelt de beklaagden en 

hoofdelijk tot de kosten gemaakt door het Openbaar M inisterie, tot op heden 

begroot op 281,01 euro. 

DE HERSTELVORDERING 

De rechtbank verklaart de vordering tot herstel ontvankelijk en gegrond als volgt : 
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De.rechtbank veroordeelt de beklaagde en ~Ik, tot 

herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand, wat betekent: 

het verwijderen van alle materialen en afval dat werd gestapeld aan de achter­
en aan de zijkant van de loods, en het staken van het gewoonlijk gebruik van de 
grond voor het opslaan van dergelijke materialen en afval; 
het staken van het strijdig gebruik van de loods en burelen als verbruikszaal, 
met inbegrip van het verwijderen van de gehele materiële inrichting van de 
loods en burelen als verbruikszaal. 

De rechtbank bepaalt de uitvoeringstermijn hiertoe op 3 maanden. 

De rechtbank zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk 

stedenbouwkundig inspecteur aan én elk, een 

dwangsom zal worden verbeurd van 500,00 euro per dag met betrekking tot elk van 

de beide onderdelen van de herstelvordering met een maximum van 20.000,00 

euro voor elk van de beide onderdelen van de herstelvordering met toepassing van 

artikel 1385 van het Gerechtelijk Wetboek en zegt dat de dwangsom pas zal 

verbeuren na verloop van 6 maanden vanaf de betekening van dit vonnis. 

Voor het geval of de herstelmaatregelen niet 

binnen de gestelde termijn hebben uitgevoerd, machtigt de rechtbank de 

gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur om ambtshalve in de uitvoering ervan te 

voorzien op kosten van 

OP BURGERLIJK GEBIED 

De rechtbank verklaart zich bevoegd te oordelen omtrent de vorderingen van de 

burgerlijke partijen voor zover zij gestoeld zijn op de feiten onder A en het 

heromschreven bewezen feit onder tenlastelegging 8 op 6 oktober 2014. 

De rechtbank verklaart de vorderingen van de burgerlijke partijen, gestoeld op de 

feiten onder A, ongegrond. 

De rechtbank verklaart de vorderingen van de burgerlijke partijen, gebaseerd op het 

heromschreven bewezen feit 8 op 6 oktober 2014 gegrond in de volgende mate: 

De rechtbank veroordeelt de beklaagden 

solidum tot betaling aan 

en in 
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------- - - -------------- ----

en 

elk, tot betaling van een gemengde materieel-morele schadevergoeding van 
350100 euro, vergoedende intresten inbegrepen tot heden, waarna de 
gerechtelijke intresten tot de dag van gehele betaling 
samen, tot betaling van een basisrechtsplegingsvergoeding van 780,00 euro. 

Dit eindvonnis moet overeenkomstig artikel 6.3.1 §6 VCRO ingeschreven worden op 

de kant van de overgeschreven dagvaarding op het t weede hypotheekkantoor van 

nr. 

********** 

3. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF 

Gehoord het verslag van raadsheer 

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering. 

Gehoord de burgerlijke partijen in hun middelen, zoals t er zitting ontwikkeld door 
meester 

Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door 
meester 

Gehoord de beklaagden in hun middelen van verded iging, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester 

Gezien de neergelede conclusies en stukken. 

*********** 

4. BEOORDELING 

A. Ontvanke/Jjkheid en omvang hoger beroep 

1. 
Beklaagden stelden tijdig en vormelijk regelmatig hoger beroep in. Zij dienden 
tevens tijdig een grievenformulier in. 

Het hoger beroep is ontvankelijk en niet vervallen. 
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2. ' 
Blijkens de inhoud van het grievenformulier richten beklaagden hun hoger beroep 
tegen alle beslissingen van het bestreden vonnis die in hun nadeel zijn. 

Dat wil zeggen dat de beslissing van de eerste rechter dat er zowel voor de feiten 
van telastlegging A als voor die van telastlegging B geen instandhoudingsmisdrijf is, 
definitief is. Ook de beperking van de feiten van telastlegging B tot één dag, 
namelijk op 6 oktober 2014, staat vast. 

Er zijn geen ambtshalve op te werpen middelen. 

8. Op strafgebied 

1. 
De feiten van telastleggingen A en B waren op het moment van de feiten strafbaar 
op grond van artikel 6.1.1., 1°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en zijn 
tot op heden strafbaar gebleven op grond van het op 1 maart 2018 in werking 
getreden artikel 6.2.1., eerste lid, 1 °, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

2. 
Inzake de feiten van telastlegging B staat het vast dat de loods gelegen is in 
agrarisch gebied. In feite werd de loods evenwel - tot aan de aankoop ervan door 
beklaagden bij akte van 11 juni 2014 - gebruikt voor diverse bedrijfsactiviteiten. 

Beklaagde betwist niet dat hij de loods bestemde als clublokaal voor de 
motorclub waar hij lid van was. Dat wordt bevestigd door de objectieve elementen 
van het strafdossier (de vaststellingen van de verbalisanten inzake de inrichting van 
de loods en het omliggende terrein, de gevoegde foto's) en de klachten van een 
hele reeks buren die wijzen op een grote en regelmatige activiteit in en om de 
loods. 

Uit die gegevens en de verduidelijkingen die beklaagden geven omtrent de 
activiteiten In en om de loods, vloeit voort dat beklaagden de loods en het 
omliggende terrein gebruikten als plaats waar de leden van de motorclub met vaste 
regelmaat (wekelijks) bij elkaar kwamen, als sociaal en ontspannend gebeuren, 
waarbij de Inrichting erop gericht was om dat te doen in een sfeer van 
gemoedelijkheid en bij het nuttigen van diverse soorten dranken (geluidsinstallatie, 
aanwezigheid van een toog, tafels, stoelen, mogelijkheid kleine maaltijd te 
nuttigen, ... ). 

Een dergelijk gebruik van de loods en het terrein overstijgt het normale 
privégebruik door de eigenaar of bezetter ervan. Een hele reeks personen wordt 
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immers naar het perceel gelokt, met hoge frequentie. Dat heeft uiteraard een 
belangrijke ruimtelijke impact, alleen al gelet op de verkeersdrukte en geluidshinder 
die het meebrengt, en wijkt af van te aanvaarden occasionele amicale of fami liale 
bijeenkomsten. 

In tegenstelling tot wat beklaagden aanvoeren, werd daarmee evenwel geen 
horecafunctie gecreëerd. Van die functie is immers slechts sprake indien de 
aangeboden producten en diensten (Inzonderheid het serveren van 
dranken/etenswaren) in grote mate openbaar is en gericht is op het algemene 
publiek in plaats van gereserveerd te worden voor de leden van een club. In deze 
zaak Is er enkel van dat laatste sprake. Doel was niet het openstellen van een 
drankgelegenheid, maar het bieden van ontspanning aan een beperkte groep 
personen. De betrokken activiteit kwalificeert dan ook als 'dagrecreatie' in de zin 
van artikel 2, §1, 3°, van het Besluit van de Vlaamse regering van 14 april 2000 tot 
bepaling van de vergunningsplichtlge functiewijzigingen, in de versie die gold op 6 

oktober 2014. Dat de motorclub ook activiteiten had buiten het terrein of de loods 
soms enkel als vertrekpunt gebruikte, doet daaraan op generlei wijze afbreuk. 

Het gebruik dat beklaagden aan het onroerend goed gaven, wijkt af van zowel de 
bestemming die het perceel kreeg (agrarisch gebied) als van de bestemming die de 
loods en het terrein tot dan feitelijk hadden gehad (handel, kantoorfunctie, 
industrie, ambacht, diensten: zie artikel 2, §1, 5° en 6°, van het Besluit van de 
Vlaamse regering van 14 april 2000, in de versie die gold op 6 oktober 2014). In de 
voorgaande toestand had het onroerend goed met andere woorden een andere 
hoofdfunctie dan degene die beklaagden eraan gaven. Welk van beide functies 
('landbouw' of 'Industrie, ambacht, handel, diensten, kantoorfunctie, horeca') nu 
het referentiepunt, vormt, is niet relevant, het staat in beide hypotheses vast dat de 
hoofdfunctie werd gewijzigd. 

Die functiewijziging werd door de eerste rechter correct omschreven en werd 
vastgesteld op 6 oktober 2014 - kort nadat beklaagden het pand hadden gekocht -
zodat het aflopende misdrijf van de functiewijziging door de eerste rechter 
eveneens correct werd gesitueerd in de tijd. 

De feiten zijn toerekenbaar aan elk van beide beklaagden, die als echtgenoten die 
gehuwd zijn onder het wettelijk stelsel van gemeenschap van goederen mede­
eigenaar van het onroerend goed zijn en in die hoedanigheid elk ten volle 
medezeggenschap hebben over het gebruik dat ervan wordt gemaakt. 

De feiten van telastlegging B zijn bijgevolg bewezen ten aanzien van beklaagden 
en 

3. 
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De.feiten van telastlegging A worden gesitueerd in een periode van 6 oktober 2014 
"tot heden". Dat laatste moet gepreciseerd worden. 

Het gewoonlijk gebruiken van een terrein om er afval en/of allerhande materialen 
of materieel op te slaan, is een aflopend misdrijf. Het is voltrokken wanneer 
vastgesteld wordt dat de op het perceel verrichte opslag een gewoonlijk karakter 
heeft verworven (wat een zekere duurzaamheid of frequentie van de opslag 
vereist). Dat neemt niet weg dat het misdrijf diverse malen kan optreden, met 
andere woorden dat, nadat de handelingen van opslag het niveau van een 
gewoonte bereikten, die handelingen opnieuw worden gesteld, waardoor het 
misdrijf wordt herhaald en voortgezet. Op die wijze kan het misdrijf van gewoonlijk 
gebruik voor opslag zonder vergunning zich uitstrekken in de tijd en een ruimere 
periode beslaan. 

Dat is in deze zaak het geval. 

Uit de diverse vaststellingen van de verbalisanten en de bijgebrachte foto's -
gespreid over de periode van 6 oktober 2014 tot 14 september 2017 - blijkt dat het 
terrein gedurende die gehele periode onafgebroken werd gebruikt voor de opslag 
van materialen en materieel, waarbij het niet steeds om dezelfde goederen ging, 
maar er wel degelijk een evolutie was in wat er opgeslagen werd. De opslag kende 
een dergelijke omvang en inhoud dat zij niet kan gezien worden als een 
onvermijdelijke bijkomstigheid aan het gebouw en de erin ontwikkelde activiteit (er 
ligt trouwens geen enkele vergunning voor enige activiteit in de loods voor) - het 
terrein werd wel degelijk actief gebruikt om er (afgedankte) goederen op te slaan. 

De opslag werd al vastgesteld bij de eerste controle ter plaatse, op 6 oktober 2014. 
Zoals mede uit de verklaringen van beklaagde blijkt, ging het onder 
andere om materialen van de vorige eigenaar van het perceel, om een caravan 
waarvan hij eigenaar was en om tafels en stoelen die ongetwijfeld het gevolg waren 
van de inrichting als clubhuis vanaf juli 2014. Beklaagden hebben aldus het terrein 
van bij aanvang permanent bestemd om er diverse goederen op te bewaren, zonder 
dat er een intentie was om die te verwijderen, evenmin ging het om een slechts 
tijdelijke of toevallige opslag. Dat sommige materialen al aanwezig waren vóór de 
aankoop door beklaagden en dat zij mooi werden opgestapeld, is niet relevant. 
Vanaf de aankoop konden ze die verwijderen; ze kozen er evenwel voor die op het 
perceel te laten liggen en die voorts aan te vul len met bijkomend materiaal en een 
caravan. 

Op basis van die elementen moet besloten worden dat op 6 oktober 2014 met 
zekerheid kwam vast te staan dat beklaagden het terrein gewoonlijk gebruikten om 
er goederen op te slaan. 



Hof van beroep Brussel - 2019/CO/388 - p 11 

Uit een mail van 7 april 2016 van beklaagde aan het parket blijkt voorts 
dat hij ook afval, afkomstig van zijn verbouwing op dat moment, naar het terrein 
bracht om het er te sorteren. Het vormt andermaal een bevestiging dat beklaagden 
het perceel gewoonlijk gebruikten om er allerlei materialen en afval te stockeren -
dat die daarna (al dan niet deels) terug werden afgevoerd, doet daaraan geen 
afbreuk, het gewoonlijk gebruik kan immers ook bestaan uit een aan- en afvoer van 
materialen (waardoor die weliswaar slechts tijdelijk worden opgeslagen maar het 
terrein wel permanent bestemd wordt voor de activiteit van opslag). Het toont in de 
tweede plaats ook aan dat de Inbreuk van het onvergunde gewoonlijk gebruik werd 
herhaald en verdergezet. 

Dat blijkt ook uit de navolgende controles, waarbij telkens een opslag van 
afval/materialen werd vastgesteld, van wisselende aard en samenstelling. 

Het misdrijf van telastlegging A werd dan ook minstens voortgezet tot op het 
ogenblik van de laatste vaststelling, bij proces-verbaal van 14 september 2017. Die 
datum kan als eindpunt van de incriminatieperiode gehanteerd worden. 

In tegenstelling tot wat beklaagden lijken aan te voeren, valt het in deze zaak 
vastgestelde gewoonlijk gebruik van het perceel voor opslag van 
materialen/materieel/afval niet onder een vrijstelling van de vergunningsplicht 
(artikel 2.1, 12°, van het Besluit van 16 juli 2010 van de Vlaamse Regering tot 
bepaling van stedenbouwkundige handelingen waarvoor geen 
omgevingsvergunning nodig is, heeft betrekking op de opslag bij woningen). 

Uit het bovenstaande volgt dat de feiten van telastlegging A, met de precisering dat 
zij te situeren zijn in de periode van 6 oktober 2014 tot 14 september 2017, 
bewezen zijn. Ze zijn toerekenbaar aan elk van beide beklaagden om de hierboven 
al aangegeven reden. 

4. 
Beklaagden hebben te ondoordacht hun eigendomsrecht volledig naar eigen inzicht 
gebruikt, zonder acht te slaan op de grenzen die de regelgeving inzake de 
ruimtelijke ordening - essentieel om het algemeen belang te dienen en de directe 
omgeving te beschermen - stelt. De ernst van de feiten van telastlegging A is 
enigszins te relativeren, de omvang van de inbreuk en de negatieve ruimtelijke 
impact kunnen als eerder gering Ingeschat worden. De feiten van telastlegging B 
hebben daarentegen een belangrijke druk gelegd op de omgeving en de plaatselijke 
ordening ernstig verstoord. Beklaagden moeten inzien dat de ontwikkeling van 
activiteiten moet onderworpen worden aan overheidscontrole om het evenwicht 
tussen de eigendomsrechten van het individu en de vereisten van algemeen belang 
te kunnen bewaren. 
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De.door de eerste rechter aan elk van beide beklaagden opgelegde straf is - zelfs in 
het licht van hun relatief gunstig strafrechtelijk verleden - in beginsel onvoldoende 
om beklaagden dat inzicht bij te brengen en om hen aan te zetten zich van nieuwe 
misdrijven te onthouden. Het hof zou een geldboete van 1.000 euro opleggen, te 
vermeerderen met opdeciemen. 

Evenwel moet vastgesteld worden dat beklaagden al lang in onzekerheid leven 
omtrent het resultaat van de huidige strafprocedure. Zij werden verontrust door 
het overmaken van de initiële vaststellingen in november 2014 en het verhoor van 
beklaagde in maart 2015. Het daaropvolgende onderzoek en de inleiding 
van de strafvordering kenden een onvoldoende voortgang, zonder dat dat aan 
beklaagden te wijten valt, nodig was voor de goede rechtsbedeling of veroorzaakt 
werd door de complexiteit van het dossier. De redelijke termijn waarbinnen over de 
strafvordering moet worden geoordeeld, werd overschreden. 

Ter compensatie van die overschrijding beperkt het hof de straffen tot degene die 
de eerste rechter oplegde. 

Het door de eerste rechter verleende uitstel van tenuitvoerlegging kan worden 
bevestigd, als bijkomende aansporing voor beklaagden zich van leder misdrijf te 
onthouden. Een proeftermijn van drie jaar is gepast en noodzakelijk om die 
gedragsverbetering te bewerkstelligen. 

5. 
De eerste rechter heeft beklaagden terecht veroordeeld tot een bijdrage van 200 
euro aan het Slachtofferfonds, een bijdrage van 20 euro aan het Begrotingsfonds 
juridische tweedelijnsbijstand, de gerechtskosten en een vaste vergoeding. Die 
laatste bedraagt nu 50 euro in plaats van 53,58 euro. 

6. 
De burgerlijke belangen waarover nog niet beslist werd, blijven aanhangig in eerste 
aanleg. 

C. Herstelvordering 

1. 
Er ligt geen bewijs voor dat de hierboven bewezen verklaarde stedenbouwkundige 
inbreuken werden ongedaan gemaakt of geregulariseerd. De herstelvordering van 
de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur ('GSI') behoudt bijgevolg haar 
actualiteit. 
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De. GSI vraagt nog steeds het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand, 
wat volgens hem nu inhoudt: 

2. 

"Het staken van het strijdig gebruik van de loods met burelen als verbruiks-, of 
clublokaal, inclusief het verwijderen van alle uiterlijke tekenen en de gehele 
materiële inrichting als verbruiks- of clublokaal; 
Het staken van het strijdig gebruik van de grond voor de opslag van allerhande 
materialen en (bouw)afval;" 

In tegenstelling tot wat beklaagden beweren, is het eerste onderdeel van die 
herstelvordering voldoende precies bepaald en sluit het willekeur vanwege de GSI 
bij de beoordeling van de uitvoering van het herstel uit. 

Het door de GSI gevorderde herstel is enkel gesteund op de bekommernis de goede 
ruimtelijke ordening te dienen. Dat de omvang en impact van de opslag van afval en 
materialen relatief gering is en dat de materialen mooi gestapeld zijn, betekent niet 
dat er geen ruimtelijke impact is. 

Het behoud van de inbreuken is onverenigbaar met de goede ruimtelijke ordening, 
de betaling van een meerwaarde vormt geen aanvaardbare vorm van herstel. 

De herstelvordering van de GSI is gegrond. 

3. 
De door de GSI voorgestelde uitvoeringstermijn van drie maanden wordt niet 
betwist en is redelijk. Die termijn moet aanvangen bij het in kracht van gewijsde 
treden van dit arrest. 

Om de uitvoering en blijvende naleving te verzekeren, is het noodzakelijk een 
dwangsom op te leggen per dag waarop een inbreuk (het strijdig gebruik) wordt 
vastgesteld. Een dwangsom van 250 euro per dag waarop minstens één inbreuk 
wordt vastgesteld, is voldoende. Het door de GSI voorgestelde maximum aan te 
verbeuren dwangsommen van 20.000 euro is gepast. Het is niet aangewezen een 
bijkomende termijn te bepalen vooraleer de dwangsom kan verbeuren. 

De bevoegde overheden worden gemachtigd ambtshalve tot uitvoering over te 
gaan mochten beklaagden in gebreke blijven. 

D. Op burgerlijk gebied 

1. 
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De· burgerlijke partijen vragen de bevestiging van het bestreden vonnis (een 
schadevergoeding van 350 euro, te vermeerderen met interesten vanaf 22 februari 
2019, aan elk van hen, op grond van de feiten van telastlegging B; een 
rechtsplegingsvergoeding van 780 euro aan de burgerlijke partijen samen). 

2. 
Beklaagden voeren aan dat: 

3. 

er geen objectief bewijs van overlast voorligt terwijl dat gemakkelijk kon 
worden bekomen (bijvoorbeeld door eigen opnames) en de politie geregeld 
langs kwam maar nooit proces-verbaal opstelde, 
er geen individualisering is van de schadebegroting per burgerlijke partij, 
de schade beperkt is tot één dag nu de feiten van telastlegging B gesitueerd zijn 
op één dag (6 oktober 2014). 

Dat laatste punt kan niet gevolgd worden. Een aflopend misdrijf, dat zich voltrok op 
één dag, kan immers langdurige gevolgen hebben doordat er een toestand mee 
werd gecreëerd die schadeverwekkend is en blijft. Die (aangroeiende) schade zou er 
niet geweest zijn indien die toestand niet was tot stand gebracht met het misdrijf en 
staat bijgevolg integraal in oorzakelijk verband met dat misdrijf, ook als die schade 
pas intrad na afloop van het misdrijf. 

Dat is in deze zaak het geval: de functiewijziging die voltooid werd op 6 oktober 
2014, had tot gevolg dat het onroerend goed een tijd daarna gebruikt werd als 
clubhuis en plaats van bijeenkomst voor de leden van de motorclub, waarbij telkens 
overlast (schade) werd veroorzaakt. 

Hoewel er inderdaad weinig objectieve vaststellingen zijn inzake de hinder die dat 
effectief meebracht, staat het voldoende vast dat er overlast voor de omwonenden 
was. In het landbouwgebied en de aanpalende residentiële wijk kwamen immers 
plots zeer frequent een vrij groot aantal personen samen, waarbij zij zich naar de 
loods begaven met motorvoertuigen, waaronder zware motoren die veel lawaai 
produceren. Bovendien was er een geluidsinstallatie in de loods (zonder dat 
aannemelijk wordt gemaakt dat er een geluidsisolatie was) en stonden of zaten de 
leden van de motorclub ook buiten. Nu de loods gelegen is in een agrarisch gebied, 
palend aan een residentiële wijk, bracht dat zonder de minste twijfel een 
ongebruikelijke en storende geluidsoverlast mee, evenals een stijging van de 
verkeersbewegingen, waar alle direct omwonenden onder leden. 

Alle burgerlijke partijen zijn directe omwonenden van de loods. De 
verkeersbewegingen passeerden ongetwijfeld voorbij elk van hun woningen. Tevens 
staat het op basis van de onderlinge ligging van de percelen voldoende vast dat elk 
van hen ook de geluidshinder te verduren kreeg die de bijeenkomsten en muziek in 
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. ---- -----~---- ----- ---- --- ---------

en.aan de loods meebrachten. De intensiteit daarvan zal in zekere mate verschillen 
naargelang de afstand van de respectieve percelen tot de loods, maar is dermate 
verwaarloosbaar dat zij niet tot een gedifferentieerde schadebegroting, per 
burgerlijke partij, moet leiden. 

De geleden schade betreft hoofdzakelijk een toename In zorgen en een 
rustverstoring voor de omwonenden, wat psychologische en medische problemen 
kan veroorzaken. De burgerlijke partijen hebben bijgevolg ongetwijfeld een moreel 
leed geleden. Zij hebben zich ook verenigd en lange tijd diverse overheden moeten 
aanspreken om het strijdige gebruik van het perceel te proberen stoppen. Daardoor 
leden zij ook een zekere materiële schade (administratieve kosten en tijdverlies). 

De betrokken schadeposten zijn niet exact becijferbaar, zodat de eerste rechter ze 
terecht naar redelijkheid forfaitair begroot heeft. De door de eerste rechter aan elk 
van de burgerlijke partijen toegekende schadevergoeding is gepast. 

4. 
De beslissingen op burgerlijk vlak worden integraal bevestigd. 

5. 
Beklaagden zijn elk aan de burgerlijke partijen samen een rechtsplegingsvergoeding 
hoger beroep verschuldigd, te begroten op het basisbedrag dat overeenstemt met 
de waarde van hun gecumuleerde vorderingen. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gezien de in het bestreden vonnis aangehaalde wetsbepalingen alsook de artikelen: 

24 en 25 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der talen in 

gerechtszaken; 
210 en 211 Wetboek van Strafvordering; 
6 al. 1 E.V.R.M.; 
84 van de Hypotheekwet; 

Verklaart het hoger beroep van beklaagden 
ontvankelijk. 

en 

Doet, binnen de perken van het hoger beroep, opnieuw uitspraak als volgt. 
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Op strafgebled 

Heromschrijft telastlegging A in die zin dat de incriminatieperiode wordt bepaald 
op: "meermaals, in de periode van 6 oktober 2014 tot en met 14 september 2017". 

Bevestigt het bestreden vonnis, met deze wijziging dat het hof de vaste vergoeding 
waartoe elk van beide beklaagden veroordeeld wordt, begroot op 50 euro. 

Veroordeelt beklaagden en hoofdelijk tot betaling 
van de kosten van het hoger beroep, begroot op 547,44 euro. 

Wat betreft de herstelvordering 

Doet het bestreden vonnis teniet. 

Beveelt beklaagden en om op het perceel te 
kadastraal omschreven als 

het strijdig gebruik van de loods met burelen als verbruiks- of clublokaal, te 
staken, waarbij alle uiterlijke tekenen en de gehele materiële inrichting als 
verbruiks- of clublokaal moeten worden verwijderd; 
het strijdig gebruik van de grond voor de opslag van allerhande materialen en 
(bouw)afval te staken. 

Zegt dat aan dat bevel gevolg moet worden gegeven binnen een termijn van drie 
maanden nadat dit arrest in kracht van gewijsde Is getreden, onder verbeurte van 
een dwangsom van 250 euro per dag waarop een inbreuk op dat bevel wordt 
vastgesteld, met een maximum aan te verbeuren dwangsommen van 20.000 euro. 

Machtigt de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van de 
11P.meente om, voor zover beklaagden er 

in gebreke zouden blijven, over te gaan tot uitvoering van genoemd bevel op 
kosten van beklaagden. 

Op burgerlijk gebied 

Bevestigt het bestreden vonnis. 

Veroordeelt beklaagde 
mevrouVv de heer 

tot betaling aan de heer 
mevrouw 

mevrouw 
mevrouw 

mevrouw de heer 
de heer en mevrouw 

samen, van een rechtsplegingsvergoeding van 845 euro. 
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Veroordeelt beklaagde 
mevrouw de heer 

tot betaling aan de heer 
mevrouw 

mevrouw 
mevrouw 

mevrouw de heer 
de heer en mevrouw 

samen, van een rechtsplegingsvergoeding van 845 euro. 

Publicatie 

Beveelt dat het gegeven arrest op de kant van de overgeschreven gedinginleidende 
akte wordt ingeschreven op de wijze vermeld in artikel 84 van de HypothP.P.kwP.t 
van 16 december 1851, op kosten van beklaagde en 

Aldus gevonnist door: 

- de heer 
- de heer 
- de heer 

********** 

raadsheer, d.d. voorzitter, 
raadsheer, 
raadsheer, 

magistraten van de 15de kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de 
beraadslaging hebben deelgenomen en het beraad hebben beëindigd, 

en uitgesproken (contorm artikel 7~Gä:._WJ)door de voorzitter, de he.e_[ 
. in openbare terechtzitting van 25 november 2021 waar aanwezig waren : 

- de heer 
- de heer 
- de heer 

raadsheer, d.d. voorzitter, 
substituut-procureur-generaal, dd. advocaat-generaal, 

griffier, 




