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2023/PGA/52 - 2023/VJll/16 

Het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

rijksregisternummer 

geboren te op 

wonende te 

van Belgische nationaliteit 

beklaagde 

in persoon aanwezig en bijgestaan door mr. 

advocaat bij de balie provincie 

1. Ten laste gelegde feiten 

en mr. 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

Op de percelen aldaar gelegen te 

gekadastreerd als 

eigendom van 

beiden 

A aanmerkelijk wijzigen van reliëf van bodem zonder of in strijd met een geldige 

vergunning 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening, het aanmerkelijk w11zigen van het reliëf van de bodem, onder meer 

door de bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbiJ de aard of 

de functie van het terrein wijzigt, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige 

vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 

handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetziJ in strijd met 

de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het 

verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van 

de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 
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(art. 4.2.1., 4°, 4.2 .2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtel ijke 

Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 

omgevingsvergunning) 

op 23 april 2018 

namelijk: het uitvoeren van afgravingen, het uitgraven van een gracht, het aanbrengen van 

ophogingen met zwarte grond en verhardingen in steengruis. 

B gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of 

afgedankte voertuigen, allerlei materialen, materieeli of afval zonder of in strijd met een 
geldige vergunning 

bulten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor 

het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of 

afval, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, 

omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor 

het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben 

uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende 

vergunning, hetziJ in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben 

uitgevoerd, 

(art. 4.2.1., 5°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex RuimteliJke 

Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 

omgevlngsvergunn ing) 

te :ussen 22 april 2018 en 9 december 2021, meermaals, op niet nader 

bepaalde data 

namelijk: het gewoonlijk gebruiken van de percelen als stockageplaats voor allerlei 

materialen, materieel, (puin-)afval en grond. 

C schending vergunningsplicht 
buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 hd 2 van het Decreet van 5 april 1995 

houdende algemene bepalingen inzake mi lieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg 

of voorncht1gheid, zonder omgevingsvergunning een ingedeelde inrichting of activiteit van 

de eerste of de tweede klasse te hebben geexploiteerd of veranderd, 
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(art. 5.2.1. §§ 3, 4 en 6 lid 1, en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene 

bepalingen inzake mtlteubeleid; art. 5, 1 •, c), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 

omgevingsvergunning) 

in de periode van 23 april 2018 tot en met 8 december 2021 

nameliJk: 

rubriek 9.4.3.c.1) bijlage 1 Vlarem Il (klasse 2) 

rubriek 2.2.1.a bijlage 1 Vlarem Il (klasse 2) 

rubriek 2.2.1.c.1° biJlage 1 Vlarem Il (klasse 2) 

Tevens gedagvaard om biJ toepassing van artikel 16.6.5 van het Decreet van 5 apnl 1995 

houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid door de rechter b1J wijze van 

veiligheidsmaatregel, na de partijen te hebben gehoord, het verbod te horen uitspreken om 

de inrichtingen die aan de oorsprong van het milieumisdriJf liggen, te exploiteren gedurende 

de termijnen door de rechter te bepalen onder verbeurte van een dwangsom van € 125 per 

dag biJ overtreding van dit verbod. 

Tevens gedagvaard om bij toepassing van artikel 6.3.1. en 6.3.4. van de Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening, op vordering van het Openbaar Ministerie, te horen veroordelen tot 

het herstel in oorspronkelijke toestand door verwijdering van de ophogingen, opvullen van 

de afgravingen en gracht en het stopzetten van het gewoonlijk gebruik van de percelen 

en :31s stockageplaats voor allerhande materialen, materieel, (puin-)afval en grond door 

middel van verwijdering, omdat dit de enige mogelijkheid is om tot een herstel van de 

ruimtelijke ordening te bekomen, onder verbeurte van een dwangsom van 125 euro per dag 

bij niet uitvoering van het bevolen herstel, namelijk binnen een termijn van 12 maanden na 

het in kracht van gewijsde treden van de urtspraak. 

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 

Ref. 

Bedrag: 240,00 euro 

Fiscaal Deskundige 

d.d. 31 maart 2022 
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2. Bestreden beslissing 

2.1. 

Bij het vonnis, op tegenspraak gewezen op 7 november 2022 door de rechtbank van eerste 

aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer ACl, werd als volgt beslist: 

Op strafgebied 

HeromschriJft de tiJdsbepaling van tenlastelegging A als volgt: 

tussen 1 januari 2017 en 24 april 2018, meermaals, op niet nader te bepalen data en laatst 

op 23 april 2018 

Ten aanzien van 

Spreekt voor de tenlastelegging A vrij . 

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen B en C: 

tot een geldboete van 6.000,00 EUR, zijnde 750,00 EUR verhoogd met 70 

opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettel ijke termij n door een 

gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verklaart verbeurd het vermogensvoordeel ten belope van 27.500 EUR. 

Ve iligheidsmaatregel 

Legt ,et verbod op de inricht ing aan de 

te exploiteren voor het houden van runderen en de opslag 

van afvalstoffen (andere dan hu1shoudei1Jk afval ingevolge de bewon ing), tot wanneer de 

inrichting en de beoogde activiteiten gedekt ziJn door een geldige en uitvoerbare 

omgevingsvergunning; 

Legt een dwangsom op van 25 euro per dag vertraging na het verstrijken van drie maanden 

na het betekenen van huidig vonnis; 
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Verhoogt de dwangsom tot 125 euro per dag vertraging na het verstrijken van zes maanden 

na het betekenen van huidig vonnis. 

Herstel 

WiJst de herstelvordering af in zoverre deze betrekking heeft op het verwijderen van de 

ophogingen, opvullingen van de afgravingen en de gracht; 

Veroordeelt tot het stopzetten van het gewoonliJk gebruik van de percelen aan 

(percelen als 

stockageplaats voor allerhande materialen, materieel, {puin-)afval en grond door middel van 

verwijdering; 

Bepaalt de hersteltermijn op vijftien maanden; 

Legt een dwangsom op van 50 euro per dag vertraging, geplafonneerd op 40.000 euro 

Veroordeelt tot betaling van: 

een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 

met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 

opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische 

tweedelijnsbijstand 

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 

52,42 EUR 

de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 294,98 EUR 

2.2. 

Er werd hoger beroep ingesteld tegen voormeld vonnis van 7 november 2022 op de griffie 

van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen: 
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- op 6 december 2022 door de beklaagde tegen alle 

beschikkingen, 

op 7 december 2022 door het OPENBAAR MINISTERIE tegen alle beschikkingen. 

2.3. 

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering ingediend 

op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen: 

op 6 december 2022 door de beklaagde 

- op 7 december 2022 door het OPENBAAR MINISTERIE. 

3. Rechtspleging voor het hof 

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 27 september 2023. 

Het hof heeft hierbij gehoord: 

mevrouw de Voorzitter in haar verslag, 

het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in z1Jn vordering, 

de beklaagde in ziJn middelen van verded iging, ontwikkeld door hemzelf en door zijn 

raadsman, voornoemd. 

De neergelegde conclusie en stukken werden in het beraad betrokken. 

4. Beoordeling van de ontvankelijkheid en de omvang van de hogere beroepen 

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen 

1. De verklaringen van hoger beroep van de beklaagde en van het Openbaar Ministerie 

werden tijdig en regelmatig gedaan op de griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis 

heeft gewezen. 
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,,,._,._....,_-.... ........... ,.~-- ---------------

2 Het verzoekschrift van de beklaagde zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis 

heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven over de door de eerste rechter opgelegde 

veiligheidsmaatregel en het herstel zijn nauwkeurig. 

3. Het verzoekschrift van het Openbaar Ministerie zoals bedoeld m artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis 

heeft gewezen en de daarin bepaalde gnef met betrekking tot de vrijspraak voor de 

tenlastelegging A, de strafmaat, de veiligheidsmaatregel en het herstel zijn nauwkeurig. 

4. Gelet op het bovenstaande zijn de hogere beroepen van de beklaagde en het Openbaar 

Ministerie regelmatig naar vorm en termiJn en ontvankelijk. 

4.2. Omvang van de hogere beroepen 

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoals bedoeld m 

artikel 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering. 

Ter terechtzitting heeft het Openbaar Ministerie op ondubbelzinnige wijze afstand gedaan 

van de grief in verband met de aan beklaagde opgelegde biJzondere verbeurdverklaring. De 

grief over de strafmaat moet daarom nu worden gelezen als een grief over de strafmaat, 

met uitzondering van de opgelegde bijzondere verbeurdverklaring. 

Gelet op de overwegingen onder rubriek 4.1. van dit arrest strekt de rechtsmacht van het 

hof zich daarom uit tot de beoordeling vçin de beschikkingen op strafrechtelijk gebied van 

het bestreden vonnis die betrekking hebben op: 

de schuldvraag voor de tenlastelegging A; 

de strafmaat (met uitzondering van de opgelegde verbeurdverklaring); 

de veiligheidsmaatregel op basis van artikel 16.6.5 DABM; 

de herstelvordenng. 

Gelet op de beperkte omvang van het hoger beroep van de beklaagde en van het Openbaar 

Ministerie is de schuldigverklaring door de eerste rechter van beklaagde voor de feiten 

onder tenlasteleggingen B en C definitief. De opgelegde verbeurdverklaring van 

vermogensvoordelen is eveneens definitief. 
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5. Motivering ten gronde 

5.1. Op strafrechtelijk gebied 

1. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is 

de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten onder A zoals hiervoor 

omschreven niet bewezen. 

Het hof stelt vast dat de eerste rechter heeft gemotiveerd dat geen bewijs wordt geleverd 

dat beklaagde een aanmerkelijke reliefwijziging uitvoerde op de geviseerde percelen op de 

in de dagvaarding geviseerde datum en evenmin in de in besluiten door het Openbaar 

Ministerie (her)omschreven periode en dat het evenmin mogelijk is een wederrechtelijke 

reliefwijziging met zekerheid te preciseren in een periode van vijf jaar voorafgaand aan de 

eerste vaststelling 1n het vooronderzoek. 

Het Openbaar Ministerie in hoger beroep heeft ter terechtzitting opgeworpen dat de 

inbreuk echter zou blijken uit de verklaring van beklaagde zelf die toegaf m 2017 werken te 

hebben uitgevoerd. 

Hiermee wordt verwezen naar de verklaring die beklaagde op 9 mei 2018 aflegde en waarop 

ook door de eerste rechter reeds werd gewezen. De beklaagde verklaarde toen letterlijk dit: 
11( ••• ) In 2017 heb ik het achterste deel van perceet met kadastraal nummer afgegraven, 

gesaneerd en afgevoerd. Een deel van dit steenpuin werd naar de andere kant van het 

perceel gebracht waardoor het niveauverschil nu zo groot is. Dit steenpuin wordt nog wel 

afgegraven en afgevoerd zodat het niveauverschil terug wordt weggewerkt. Ik ben volop 

bezig met de rest van het steenpuin af te voeren. Het steenpuin wordt afgevoerd naar 

erkende breekwerven. ( ... )". 

Het hof leest deze verklaring in die zin dat beklaagde een deel van het perceel gekadastreerd 

als heeft afgegraven, het steenpuin heeft gestapeld en daar regelmatig ook 

steenpuin heeft afgevoerd voor levering aan breekwerven. Dit is ook wat zichtbaar was op 

de foto's die werden genomen bij de aanvankelijke vaststellmgen. Dit constitueert naar het 

oordeel van het hof niet zozeer een aanmerkelijke rellefwijziging van een bodem maar 

eerder een gewoonlijk gebruik van die bodem voor het opslaan van materieel, zo ook op de 

dag van de in de gedinginleidende dagvaarding weerhouden datum 23 april 2018. Dit 

eveneens strafbare gewoonlijk gebruik was echter reeds het voorwerp van de defm1tief 

bewezen verklaarde tenlastelegging B. 
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.. ...,..., ... , ............... _________________ , 

Van de overige handelingen die in de omschriJving van de tenlastelegging A worden 

omschreven Is, zoals de eerste rechter terecht oordeelde, niet bewezen dat ZIJ in een niet­

verjaarde periode voor 23 apnl 2018 werden uitgevoerd. 

2. De eerste rechter heeft terecht vastgesteld dat de feiten voorzien onder de 

tenlasteleggingen B en C de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde 

misdadig opzet, zodat er slechts één straf dient te worden uitgesproken, nl. de zwaarste. 

Bij de straftoemeting wordt reken ing gehouden met: 

de persoon van de beklaagde; 

zijn strafrechtelijke voorgaanden waarb1J dient vastgesteld dat beklaagde reeds twee 

keer correctioneel werd veroordeeld wegens stedenbouwkundige inbreuken en 

inbreuken op de milieu/afvalwetgevmg; 

de omstandigheden en ernst van de feiten, die getuigen van een gebrekkig 

normbesef inzake ruimtelijke ordening en milieu en de professionele context waarin 

de feiten werden gepleegd, zodat ook een oneerlijke concurrentie werd gecreëerd 

met zij die de regelgeving wel correct naleven; 

het verstrijken van de tijd sedert de feiten zonder dat er sprake is van het 

overschriJden van de redelijke termijn; samen met de eerste rechter stelt het hof 

immers vast dat er in dit strafdossier geen sprake kan zijn geweest van een 

overschrijding van de redelijke termijn voor de strafvervolging, aangezien de redenen 

voor enige vertraging erin bestonden dat aan beklaagde de mogeliJkheid en tijd werd 

gegeven om zich in regel te stellen en om standpunt in te nemen in verband met een 

eventuele overname van zijn percelen door de Vlaamse overheid. 

Daarom werd aan de beklaagde door de eerste rechter om oordeelkundige redenen, 

beaamd en overgenomen door het hof, een wettige, passende en aangepaste bestraffing 

opgelegd onder de vorm van een effectieve geldboete van 750,00 euro, te vermeerderen 

met de opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen. 

Het hof acht het niet opportuun om beklaagde tevens een hoofdgevangenisstraf op te 

leggen, zoals gevorderd door het Openbaar Ministerie. 

Deze effectieve geldboete blijft nodig om de beklaagde de ernst van de door hem gepleegde 

feiten te doen inzien. De omvang van de opgelegde geldboete is aangepast aan de ernst van 

de feiten en de duur van de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van 

de geldboete. 
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De beklaagde werd eveneens terecht veroordeeld tot de b1Jdrage aan het 

Slachtofferhulpfonds, de bijdrage aan het Begrotingsfonds voor juridische 

tweedelijnsbijstand en de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze laatste 

vergoeding dient weliswaar te worden geïndexeerd. 

Samengenomen wordt het bestreden vonnis vo lledig bevestigd op strafrechtelijk gebied. 

5.2. Veiligheidsmaatregel op grond van artikel 16.6.5 DABM 

Het Openbaar Ministerie heeft reeds In de gedingin leidende dagvaarding in eerste aanleg 

gevorderd om bij toepassing van artikel 16.6.5 van het decreet van 5 april 1995 houdende 

algemene bepalingen inzake mi lieubeleid ("DABM") door de rechter biJ wijze van 

veiligheidsmaatregel, na partiJen gehoord te hebben, het verbod te horen uitspreken om de 

inrichtingen die aan de oorsprong van het milieumisdrijf liggen, te exploiteren gedurende de 

termijnen door de rechter te bepalen onder verbeurte van een dwangsom van 125,00 euro 

per dag bij overtreding van dit verbod. 

De eerste rechter heeft de beklaagde het verbod opgelegd de inrichting aan 

te exploiteren 

voor het houden van runderen en de opslag van afvalstoffen (andere dan huishoudelijk afva l 

ingevolge de bewoning}, tot wanneer de inrichting en de beoogde activiteiten gedekt zijn 

door een geldige en uitvoerbare omgevingsvergunning. Dit onder dwangsom van 25,00 euro 

per dag vertraging na het verstrijken van drie maanden na het betekenen van hurdig vonnis 

en een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging na het verstrijken van 6 maanden na 

het betekenen van huidig vonnis. 

Het hof stelt vast dat het bestreden vonnis op pagina 11 melding maakt van een perceel 

. Dit blijkt duidelijk een matenele fout, aangezien in het strafdossier sprake is van 

kadasternummer 

Bovend ien werd tijdens de terechtzitting door beklaagde gewezen op het feit dat op 

percelen met kadasternummers geen runderen worden gehouden en de 

stallen zijn gesitueerd op perceel met kadasternummer (zie foto stuk 26 strafdossier 

met aanduiding van de percelen). 
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Het hof merkt echter op dat een exploitatieverbod op grond van artikel 16.6.5 DABM 

betrekking heeft op een niet-vergunde inrichting als zodanig en - anders bijvoorbeeld dan 

de stedenbouwkundige tenlastelegging en herstelvordering - niet op een specifiek perceel. 

De beperkende vermelding van de percelen in het bestreden vonnis Is 

daarom niet correct. Een eventueel exploitatieverbod heeft betrekking op de ganse 

inrichting van beklaagde gelegen en is niet 

beperkt tot delen van die inrichting met specifieke kadasternummers. 

Het verweer van beklaagde komt samengevat hier op neer dat een exploitatieverbod niet 

nodig zou zIJn gelet op het feit dat hij zIJn activiteiten uit de opslag en verkoop van (rustieke) 

bouwmaterialen volledig heeft stopgezet, dat hiJ nog actief is als landbouwer maar zijn 

rundveehouderij niet meer actief verder zet maar enkel nog het nodige doet om de thans 

nog aanwezige runderen op zijn boerderij te verzorgen en te voederen zodat ze met gepast 

tempo verkocht kunnen worden en dat zijn inrichting voor geen enkel gevaar of risico zorgt 

voor de mens of het leefmilieu. 

Het hof stelt vast dat de beklaagde zijn eigen werkelijkheid creeert. Hij houdt voor dat hij zijn 

afvalverwerkend bedrijf niet meer uitbaat maar tegelijkertiJd dat hij het bedrijfsterrein nog 

met heeft opgeruimd omdat hij de nog aanwezige materialen nog te gelde wil maken. Dit is 

een verdere exploitatie van Zijn niet-vergunde inrichting. Hij houdt voor dat hij niet meer aan 

rundveehouderij doet maar geeft ter terechtzitting wel aan nog over 41 runderen te 

beschikken. Dit is ook een verdere exploitatie van ziJn niet-vergunde inrichting. Daarbij moet 

rekening worden gehouden met het feit dat deze exploitaties ondertussen al meer dan 5 

Jaar na de vaststellingen op 23 april 2018 voortduren, zodat de beklaagde niet kan 

voorhouden dat niet kan worden verwacht dat de situatie van de ene dag op de andere zou 

zijn verholpen. 

Deze lange periode schept integendeel het risico dat beklaagde zijn activiteiten niet vrijwillig 

zal stopzetten wanneer het hem niet expliciet opgelegd wordt. Er Is dus, ook vandaag, nog 

steeds een risico voor het milieu. 

Het ook is gepast om een dwangsom op te leggen per dag dat het exploitatieverbod wordt 

overtreden. 

De termijnen die de eerste rechter in dat kader heeft opgelegd kunnen niet anders begrepen 

worden dan dwangsomtermijnen zoals bedoeld in artikel 1385bis, laatste lid Gerechtelijk 

Wetboek. De beklaagde wordt immers geacht het exploitatieverbod na te leven vanaf het in 

kracht van gewijsde treden van dit arrest. 
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Toch meent ook het hof dat dwangsomtermiJnen kunnen worden gegeven in die zin dat een 

dwangsom van 25,00 euro per dag overtreding zal zijn verschuldigd na het verstrijken van 9 

maanden na betekening van dit arrest en van 125,00 euro per dag overtreding na het 

verstrijken van 15 maanden na betekening van dit arrest. Hiermee wordt ook rekening 

gehouden met de tijd die beklaagde nog nodig zal hebben om zijn runderen aan een 

commercieel aanvaardbare pri js te kunnen verkopen, zoals door hem uitgelegd ter 

terechtzitting. 

5.3. Herstelvordering 

Het Openbaar Ministerie heeft reeds in de gedingm leidende dagvaarding in eerste aanleg 

gevorderd om bij toepassing van artikelen 6.3.1 en 6.4.3 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening beklaagde te horen veroordelen tot het herstel in de oorspronkelijke toestand 

door verwiJdering van de ophogingen, opvullen van de afgravingen en gracht en het 

stopzetten van het gewoonlijk gebruik van de percelen als stockageplaats voor 

allerhande materia len, materieel, (puin-)afva l en grond door middel van verwijdering, onder 

verbeurte van een dwangsom van 125,00 euro per dag bij niet uitvoering van het bevolen 

herstel, nameliJk binnen een termijn van 12 maanden na het in kracht van gewijsde treden 

van de uitspraak. 

De eerste rechter heeft deze herstelvordering afgewezen in zoverre ZIJ betrekking heeft op 

het verwi jderen van de ophogingen, opvullingen van de afgravingen en de gracht. Gelet op 

de blijvende vrijspraak voor de feiten onder tenlastelegging A kan dit beslissingsonderdeel 

van het bestreden vonnis worden bevestigd, met dien verstande dat zoals hierboven werd 

overwogen, het stapelen van het afgegraven steenpuin van het perceel gekadastreerd als 

Nel moet worden gezien als een gewoonlijk gebruik van dit perceel voor het stapelen 

van materialen en dus wel het voorwerp van de herstelvordering blijft voor zover zij is geènt 

op de ten lastelegging 8. 

De eerste rechter heeft beklaagde vervo lgens veroordeeld tot het stopzetten van het 

gewoonlijk gebruik van de percelen aan 

(percelen als stockageplaats voor allerhande materialen, materieel, (puin-) 

afval en grond door middel van verwijdering, binnen een termijn van 15 maanden en onder 

dwangsom van 50,00 euro per dag vertraging, geplafonneerd op 40.000,00 euro. 
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Het hof stelt vooreerst vast dat in het bestreden vonnis op pagina 11 melding wordt 

gemaakt van een perceel Dit blijkt duidelijk een matenele fout, aangezien in het 

strafdossier sprake is van kadasternummer 

Artikel 6.3.1 VCRO bepaalt in §1 dat naast de straf de rechtbank, ambtshalve of op vordering 

van een bevoegde overheid, beveelt een meerwaarde te betalen en/of bouw- of 

aanpassingswerken uit te voeren en/of de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen 

of het strijdige gebruik te staken. Dat gebeurt, met inachtneming van de volgende rangorde· 

1 ° als het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimteliJke 

ordening, het betalen van een meerwaarde; 

2° als dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van 

bouw- of aanpassingswerken; 

3° in de andere gevallen, de uitvoering van het herstel van de plaats in de 

oorspronkelijke toestand of de staking van het strijdige gebruik. 

In dit geval is het gevolg van het misdrijf niet kennelijk verenigbaar met een goede 

ru1mtehJke ordening zodat enkel de tweede of derde herstelmaatregel aan de orde zijn. De 

percelen zijn immers gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied. Het stapelen 

van allerhande (bouw)materialen en steenpuin hoort daar alleszins niet thuis (artikelen 

11.4.1 en 15 Koninklijk Besluit van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de 

toepassing van de ontwerp- gewestplannen en gewestplannen) en brengen de 

schoonheidswaarde van dit landschap in gevaar. 

De gemotiveerde herstelvordering van het Openbaar Ministerie is zowel intern als extern 

wettig en beoogt, binnen de weerhouden feiten, op gepaste, aangepaste doch noodzakeliJke 

wijze het herstel van de gevolgen van de door de beklaagde gepleegde misdrijven. Zij steunt 

op motieven van goede ruimtelijke ordening en is niet kennelijk onredelijk. 

Het verweer van beklaagde treft geen doel. Dit verweer komt er samengevat op neer dat 

een herstel zoals gevorderd door het Openbaar Ministerie wel kennelijk onredelijk zou zijn 

en de beklaagde werpt hiervoor nogmaals op dat hij de opslag en verkoop van 

bouwmaterialen volledig heeft stopgezet. Het hof kan hierover enkel herhalen wat het reeds 

hierboven overwoog in verband met het exploitatieverbod, namelijk dat de beklaagde 

hiermee zijn eigen werkelijkheid creeert. De beklaagde gaf immers zelf ter terechtzitting toe 

dat op de terreinen nog steeds materialen liggen gestapeld die de beklaagde tot op heden 

niet heeft verwiJderd net omdat hij ze nog stelselmatig verkoopt en te gelde wil maken 
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Het feit dat er op vandaag geen materialen meer zouden worden bij gestapeld, hetgeen 

beklaagde verstaat als een volledige stopzetting van Zijn activiteit, doet hieraan geen 

afbreuk. Enkel de volledige verwijdenng van alle voorheen gestapelde materialen kan de 

goede ruimtelijke ordening herstellen. 

De beklaagde werpt verder op dat geen sprake zou zijn van enige schade aan de plaatselijke 

ruimtelijke ordening. Dit wordt volgens het hof tegengesproken door de foto's die beklaagde 

zelf als stavmgstukken voegt. Het weze hierbij herhaald dat de percelen in landschappelijk 

waardevol agrarisch gebied liggen. De tot vandaag gestapelde materialen doen naar het 

oordeel van het hof wel degelijk afbreuk aan de schoonheidswaarde van het landschap en 

aan de goede ruimtelijke ordening. 

Dat de percelen in de toekomst mogelijk zouden worden aangekocht door de Vlaamse 

overheid in "de bestaande toestand" doet hier evenmin afbreuk aan en is op vandaag slechts 

een hypothese en alleszins geen vaststaand feit, mede gelet op de mogelijkheid van een 

verplichte bodemsanering, zoals uit de stukken van beklaagde zelf blijkt. 

Dat beklaagde reeds aanzienlij ke inspanningen heeft geleverd om de terreinen te herstellen 

kan alleen maar worden toegeJuicht maar doet evenmin afbreuk aan bovenvermelde 

overwegingen. Uit de luchtfoto's zoals opgenomen in conclusie blijkt in ieder geval ook geen 

volledig herstel op perceel zoals gevorderd door het Openbaar M inisterie. De 

beklaagde legt overigens geen officièle vaststelling van dit voorgehouden herstel voor. De 

vordering is dus nog steeds actueel. 

Gezien de omvang en de aard van de inbreuken brengt de herstelvordering ook geen 

onredelijke last mee die het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan zou 

overstIJgen. 

Op grond van huidig artikel 6.3.1, § 4 VCRO bepaalt de rechtbank een termijn voor de 

uitvoering van de herstelmaatregelen en kan, op vordering van de bevoegde overheid, ook 

een dwangsom bepalen. 

Het Openbaar Ministerie vordert ook een dwangsom van 125,00 euro per dag bij niet 

uitvoering van het bevolen herstel en om deze verbeuring ntet te plafonneren. 

De beklaagde werpt in conclusie op dat een hersteltermijn van 15 maanden zoals opgelegd 

door de eerste rechter manifest onredelijk zou zijn. 
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HIJ wiJst in dat verband op zIJn gezins- en financiële situatie en op het feit dat de Vlaamse 

overheid plannen zou hebben om de percelen aan te kopen in hun bestaande toestand . Hij 

verzoekt daar om een hersteltermijn van minstens 36 maanden. 

Bij het bepalen van de hersteltermijn houdt het hof echter rekening met de verstreken tijd 

sinds de eerste vaststell ingen en daardoor ook met alle kansen die de beklaagde heeft 

gekregen om zich vnJwill1g in orde te stellen. Rekening houdend met de tijd die ondertussen 

weer is verstreken sinds het bestreden vonnis 1s het hof van oordeel van een hersteltermiJn 

van 15 maanden na het in kracht van gewijsde treden van dit arrest redelijk is en moet 

volstaan om de percelen volledig en finaal op te ruimen door verwijdering van alle 

gestapelde materialen en steenpuin. 

Het is ook gepast om een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag dient bepaald op 

50,00 euro per dag vertraging indien niet vrijwillig door beklaagde wordt overgegaan tot het 

herstel en dit binnen de opgelegde hersteltermijn van 15 maanden, met dien verstande dat 

die dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn in 

zoverre het huidig arrest vooraf werd betekend. 

Dit houdt concreet in dat er geen dwangsomtermijn wordt toegestaan. 

Het opleggen van een dwangsom moet beklaagde ertoe aanzetten de herstelmaatregel uit 

te voeren. De verplichting tot het uitvoeren van de herstelmaatregel komt toe aan 

beklaagde en niet aan de bevoegde overheid. Er Is dan ook geen aanleiding om deze 

dwangsom te beperken in de tijd, dan wel een maximumbedrag op te leggen. 

Op grond van huidig artikel 6.3.4, §1 VCRO beveelt dit arrest dat de stedenbouwkundige 

inspecteur en de burgemeester ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien in de 

plaats en op de kosten van de veroordeelde als de plaats niet binnen de door de rechtbank 

gestelde termijn in de vorige staat wordt hersteld. 

Er zijn geen dwingende redenen om dit arrest bij voorraad uitvoerbaar te verklaren (artikel 

428, tweede lid Sv.). 

6. Wettelijke bepalingen 

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen: 
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- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 Juni 1935 

- 152, 162, 182, 183, 185, 190, 190ter, 191, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203b1s, 204, 

206, 209bis, 210,211 en 212 van het Wetboek van Strafvordering 

- 1, 2, 3, 7, 38, 40, 65 en 66 van het Strafwetboek 

- 4.2.1., 5°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, 6.3.1 §§1, 4, 6, 6.3.4. §1 en 7.7.5 

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 

- 5, 1 °, a) en c), en 6 hd 1 van het decreet van 25 april 2014 

- 5.2.1. §§ 3, 4 en 6 lid 1, en 16.6.1. § 1 lid 1 en 2 en 16.6.5. van het decreet van 5 apnl 

1995 

- rubriek 2.2.1.a, rubriek 2.2.1.c.1° en rubriek 9.4.3.c.1) bijlage 1 Vlarem Il (klasse 2) 

1 van de wet van 5 maart 1952 

- 59 en 60 van de programmawet van 25 december 2016 

- 58 van het KB van 18 december 1986 

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 

- 4 §3, 5 en 10 van de wet van 19 maart 2017 

- 6 van het KB van 26 april 2017 

- 91 van het KB van 28 december 1950 

- 1 en 2 van het KB van 28 augustus 2020 

- 4 van de wet van 17 aprtl 1878 

7. Beslissing 

Het hof, 

Rechtdoende op tegenspraak; 

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen 

zoals hiervoor bepaald, als volgt: 

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk; 

Geeft akte aan het Openbaar Ministerie van ziJn afstand van de grief In verband met de aan 

beklaagde opgelegde bijzondere verbeurdverklaring; 
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Op strafrechtelijk gebied 

Stelt vast dat in het bestreden vonnis definitief uitspraak werd gedaan over de 

schuldigverklaring van beklaagde aan de tenlasteleggingen B en C en de opgelegde 

verbeurdverklaring van vermogensvoordelen; 

Bevestigt het bestreden vonnis voor het overige; 

Exploitat ieverbod 

Bevest igt het bestreden vonnis met dien verstande dat 

- dit verbod betrekking heeft op 

de vermelding van de percelen (percelen 

weggelaten; 

dient te worden 

- aan dit exploitatieverbod een dwangsom wordt gekoppeld van 25,00 euro per dag 

overtreding na het verstrijken van 9 maanden na het betekenen van dit arrest en een 

dwangsom van 125,00 euro per dag overtreding na het verstrijken van 15 maanden 

na het betekenen van dit arrest; 

Herstelvordering 

Bevestigt het bestreden vonnis met dien verstande dat 

- de verwij zing naar kadasternummer dient gelezen te worden als 

- de hersteltermijn van 15 maanden zal beginnen lopen vanaf het in kracht van 

gewijsde treden van dit arrest en dat aan het bevel tot herstel een dwangsom wordt 

gekoppeld van 50,00 euro per dag vertraging in de uitvoering van het herstel vanaf 

de eerste dag na de hersteltermijn en in zoverre het huidig arrest vooraf werd 

betekend, zonder dat een bedrag wordt bepaald waarboven geen dwangsom meer 

zou verbeurd kunnen worden; 

- op grond van huidig artikel 6.3.4, §1 VCRO dat de stedenbouwkundige inspecteur en 

de burgemeester ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien in de plaats en 

op de kosten van de veroordeelde als de plaats niet binnen de door de rechtbank 

gestelde termijn in de vorige staat wordt hersteld; 

De kosten 

Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ten laste van de Staat; 
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Veroordeelt de beklaagde tot de overige kosten van de strafvordering en de 

herstelvordering in beide aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij en in 

totaal begroot op 329,41 euro, al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde door de thans 

nog weerhouden feiten. 
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, C4 kamer, samengesteld uit: 

Kamervoorzitter 

Raadsheer 

Raadsheer 

en in openbare terechtzitting van 25 oktober 2023 

uitgesproken door , Raadsheer 

in aanwezigheid van het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het proces-verbaal van 
de terechtzitting 

met bijstand van griffier 

Kamervoorzitter, bevindt zich in de onmogeliJkhe1d om dit arrest te 

ondertekenen (art. 195bis Wetboek van Strafvordering en art. 785 Gerechtelijk Wetboek). 

Kamervoorzitter, is tevens wettig verhinderd om dit arrest uit te 

spreken zodat krachtens beschikking van heden van de heer Eerste Voorzitter zij met het 

oog op de uitspraak vervangen wordt door Raadsheer :artikel 782b,s, tweede lid 

Gerechtelijk Wetboek). 




