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2009/AR/1597 • In de zaak van: 

@EWESD!,MJS STEDEN&l()UWKUNDIGE ltflPECTEU& -
bewegd "100r de pnMnde 
met kantoren gevestigd te 
woo_nstkauze t;foende blj:zljn raadSI ,aan .hierna wnnekl. 
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A.1:1.c 

Het hof .heeft de ~ bil~ van hun raadsffeden gehoord 
In openbare ferech1zftting en In het Nederlands~ 

Zowel de war hen neergelegde co~ als de overgelegde 
• Ikken werden· Ingezien. 

Et werden ter '9rff'Jle van .dit .hef synthêseconclusles ·neergelegd 
voor appellant· op 18 aprt1 2013 en voor gèîn:lfmeerde op 11 Juni 
201·3. 

2: 

Het bestreden -vonnis la hel vonnis van de raditbank. van eerste 
aanleg te Veurne. zevende ·kamer, van· 13· mei 2009. In de Dak 
die daar gekend was · onder algemeen ~r 
waartegen a~ mlddels vermek8chrtft neergelegd ter g• 
van dit hof'op 11 jwlJ 2009 ttoger·beroep heeftlngesteld. 

Getntimeerde betwist de ontvankalljlcheld van het ~ beroep 
niet en het hof ontwaart geen ambtshalv.e op te ·werpen gronden 
van niet ontvankelijkheTd. Hoger bèroep is dan -ook ontvankelOk • 
vertdàran •. 

3; 

De aanhoudende. betwisting tuseen pertijen ·betraft de 
herstelvordering die door appeDarit b1J ~rding van 21 
eaptember 2007 werd' Ingesteld voor de.· eêrste nw.;hter bi 
toepassfng van art. 149, 151 eA 153 DORO (d.i. het Decreet van 
18 ·mei: 199.9 . . houdende de· Organlaatfe van de Rwntelljke 
Ordening) en waarin hU In syntheseconcfiJafes wor het hof 
YOlhardt. tharis blJtnepassfng ~ art..8.1A1. en e.1.43VCRO (d.i. 
de Vlaamse Codex ~1'ke ~. geco&'dlneard bi 

· Seslult van de Vlaamse Ragertng -~n: 15 mei 2009 houdende .de 
co6rdlhatte van de d~ op de ruJrnte11ke ordening, tn. 
weridng getreden op 1 aep1arnber 2009).. 

Deze heratehordertng· had en heeft als voorwesp: 
• geîntlmeerde te horen veroordelen tot het staken van het 

titrljllg .gebruik en.. het her8tel In de oorspronkeQll<e 
toestand van: een pen:eet gelegen te 

kadastraal gekend onder 

--2 -



A.11.C 

4. 

. meer 
bepaald:· 

o het afbreken. van de 'Nederrechtelljk opgerichte 
constructie, ~ualef- de funderfngen en 
aangebrachte nulsleldlngen, 

o het~-van ·ene gesloopte materiaal van het 
terrain naar een daartoe erkende en .geschikte 
·stortplaats en het herstellen ·van het maaiveld -In de 
OOfli)lonkellJk·toestand 

en dit binnen een termlJn van dtte maanden te .rakenen 
va,iaf de betekening van h~ arrast··en onder"'~ van een dwangsom van -370,00 uo per· dag vertraging, 
zonder het toekennel'.I van een bi~mende terrriU,,· ex. art. 
1S85bla, laatste ki Ger. W., 

·- appellant.te ..,,_,, machtlgàn om ambtahalve over te gaan· 
tot ullvoeJtng van de hierboven beschnNen 
heratelmaatragel zo getntlmeerde hiertoe In ;ebr9ke bfgtt. 
en dit op kosten van laatstgenoemde. 

- te horen zaggen voor· recH dat het ~urd zijn van de 
dwangaomme.n Dl kunnen· worden bewezen door alle 
mlddefën van recht en dat z1J in elk geval ui blQken Uit de 
vastatellhJgen van de eer&t daartoe .,;gezad1te 
gerechlsdeurwaarder,. 

- geintimeerde te horan verwijzen In de gedingkosten, die 
appellant aan zijn zlJd• tl. de 
dagvaa,dJnglsyntheseconclusles heeft begroot.. 

De k.wèstleuza. conatructJe. batleft een loods. dienstig als 
werkplàats - -schrtjnwerkeriJ. 

Het betrQkken onroennl goed Is eönfoffll het gewestplan 
. goedgekeurd bJj KB van 5 februari 1979, 

geleg8" ln --eg,attsdJ gebied'. Het ·la " gelegen binnen de 
gf8flZ8n van een goedgekeurd Bijzonder· ~n van Aanleg, noch 
blh11811 de ornsclvgvfng van·· een- behoortljk vergu,xie en niet 
vervallen verlaNeffng. 

De loods werd opgerfd,t· zonder .etedenbouwkundige vergunning, 
wat niet betwist. wordt. Dtt gebeUrde op een door parUjen niet 
nader gepreciseerd ·tijdstip, dat evenrriln, voor zover het hof heeft 
kunnen nagaan. ~lit de wo,gelegde stu~ blJd. 
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De· _. ~ •datento van 23 augustus ·2001.; q, dat 
ogenbll< was de lood& reeds opgericht en In gebruik. Het PI van 
23 augustus· 2001 van de -ambtenaar b1J de afdelng ROHM ·van 
de provtncfe venneldt dat '\dgMde wertcen en: 
~ wedemK:htellJk In lland waden gehouderi: .slopen 
bestaande bèrgplsata en. bouwen nieuwe 'Joods gebruikt • 
sdirUnwerketfJ (8m X 24m X 4,6m) mnder stedenbouwkundige 
vergunning;•· De aan het py· gevoegde. foto's: {waarvan de· 
·VOQrgelegde kopleln nogal vaag zijn) vertonen een voflecf.; 
afgewe,td gebouw; :lndcaalef omllggend g,oen. en omheimng; z,tJ 
Y01Tnan In: e.lk gevat geen. aanleidfng om aan te nemen dat de 
loodà nog máar pas opgerlëht.wae~ 

Na de herstelwrdering op e decem~ 2001 bij de Proanur·des· 
Konings ta ~ Ingediend ·en nadat deze laatste. op ·26 
augustus -2~ had beslist. de zaak zonder gewlg te klasseren, 
wendde appellant zict1 tot de bwgErijke. rechter. 

~w:Jdels 'het bestreden VOMÎS wees de eerste redlter de 
wn:lering van çpellant af aJs onontvan~ 

In daze ·Instantie -beoogt appellant dat zijn oorspronkeHJke 
herstelvordering alsnog mu ·worden lngewfltlgd en gèintimaetde 
zou worden verwezen In de gedingkosten van de belde insfanfles, 
die hij aan zijn ~•·In de li:,Hthesecondueies heeft begroot. 

·GeTntJmeerde· besluit In. hoofdorde tot de bevestiging van ~ 
besbedt.n vonnis en de verwijzing van appellant in de 
gedingkosten van daze lnilantle. ~Ie hil aan zijn Zijde In de 
oonclusles heeft begroot . 

. Ondergeschlkt:vraç hij" de zaak voorafgaandeffjk \IDOI' te. leggen. 
aan ·de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid. 
Meer ondargeachlkt vraagt. hQ te zeggen wor· "9dit dat de ~ 
·middels een meerwaarde kan. ~en afgehand~ appellant te 
bèveler) deze -te berekenen en partlJên toe-te laten hieromtrent 
vervolg~• aanvul~~ cond~eren. 
Nog .meer· ondergeschftd vraagt hU dat ·Indien de ata,kJng van het 
gebrUlk of de •afbraak zou worden bevolen, te· zeggen dat deze 
m~eren ten vroegste ultwar1dng zoudén ~ Indien en 
nadat ~en 18 dat de site .niet planologisch en 
vargunnlngsmatl kan worden.geregulariseerd. 

-·4• 



A.11.c 

8~ 

Het hof kan YOOl88r8t de. moU8wln waarop· da eerste rechter .zldl 
heeft geataund om de hersteM,rderq -àl8 onontYankelJc af te 

~· niet .ldan. 
l.mm819t -zatra frl' aeval. dat -mu lcunnen·worden ba1ID1811 dat het 
her&lel . In de oo~ staat (~ wel het wew 
~ geblvflaMltJad) zou kunnan ~ .~all 
aan straf In de zlrl m artlkal 8.1 EV~M. (cf. E.H.R.M., 27 
nowamber 2007, .zaak en zelfs ·Indien In 
~ gewit tot een. overachrtJdlng·van de (aldw ~) 
radellJka .wmrJn ZDU kunnen. worden baitoten. (waaaombent het 
hof geen ullBpnaak doet). dan .nog zou. dft r,lat uft81~ dat het 
geYQlderd 'harltal wordt bevolen tanea,de de ~ van het 
:atecfetibouwmlad,gf te doen~~ ~ -ta VOOI~ dat~ 
het ~ .. ui het (gebewlJk) geplaagd mJadrtjf:(of cle gebeldjk 
gèpleegcte mladlt,~)'wanft behouden. · 

Indien • dus -al -aprake zou ·zijn van een ·overachrJjdlng van de 
red-"Jke· tmmlJn, zou dit {op. zich) gaeneztne .tot • (door de 
•• '9Cl'Dr ir.re.orhouden) anontvankalijkhefd van de 
~ lelden. nat· .mmln .818 .mlka· (op zldl} het 
apleggen van het gevorderde hemel mu·Y8rhlndel8n. 

LQute,- ter YerduldeDJldng voegt· het, hof hieraan toe dat het. 
voorgaande .niet ullllûlt dat· de v.ïlreken ttjdldwr tuaaen het: 
ógenblk·waarop appe'8't ·In kennla was van een 1ntnuk en hel 
ogenbDk van het lnltalen van de \U'derfrig ~ ltlln 
wrtonen. omtrant de (door het hof uit hoofde van art 158 G. W. te 
onderzipelmn) vraag of ·(IQe van ledera oppor1unJlellab_ellng 
die '8 hof·nfOt vermag ta maken) de wrdertng al of niet 8leunt op 
motieven die weaméi Zin aan da ·~ ordening af op een 
opvatting van de goede rwnteUJka ordening • ken_. 
onradel.lk lis, doch dit In het kader·van eer1 älobale beoonlelJl'.tg 
van· aoe In dat verband rnaga111a relavante wortlggende 
gegew,na. 

7. 

GeTntlmeerde .beroept ·zJch voor het. hof In eerste fn8taa,tle op de 
·varJam,g. 

7.1. ~Bint belvA!lt n~ «lal een burgerlgka :henlt_elwtdertng 
geënt. op het'°"'~ bedoeld b1J a,t.. e"1.1 •• Rd 1, 
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1° VCRO. (voorheen art. 148. Id 1, 1 • DORO en nog wordlen art 
84 stedenbouwwet) an art. e.1.1., Hd 1:, e• VCRO (voorheen art. 
148, tid .1, r · DORO)- niet af althans nJat 1atiger kan worden 
.fi'1geWflllgd. 
·ott .gelet op de Inmiddels· (~nd• 1 ~mber 2009) In werking 
getreden regelgeving .van an. ·s.1.1., Ud ·3 en 4 VCRO._ wet 
•1andBChappelljk waardevo/ agrarJsc!J gebied' waarfh de woning 
gelegen Is, betreft· Immers ~ •rulmtell}k kwetsbaar gebied' 
zoele omschreven·ln ·art. 1.1.2.. 10 • VCRO·waamaar(thans) art 
6.1 .. t, Ud 3 VCRO·varwlpt. . 

1.2. Appellant betwist niet dat. het oQddjfngsml§drflf op. zichzelf 
beschouwd (8"1 dus los van enige gebeul'tljke samenhang met 
andere .mladrfjjan bij' ~Ing. van art. 86 SW), en de daarop 
:geinte heratelwrderlng (die verjaart volgens de ragel8 Win het 
bur;ertQk recht. met dien verstande ·daf ze ·niet: kan wrfaren war 
de strafvordering - art. 28 V.T. SV), hoe dan ook V8fjaard zin. 

Immers, appeUant was in kenniS van de (voltooid9) oprtchtli ,g 
sinds 23 ·augustus 2001. tarwfjl de vordering slechts werd. 
~ op 21 september- 2007, d.i. tuten. da vijfjarige tanrijn 
van a~ 2282bls §· 1, Ud 2 B.W .. Dl. terwfjl er daam8ast geen 
bele~ ten aanzien. van de: Yeljaring uit hoofde van art. 28 V~T. 
:sv i,UJkt. noct.a ~e reden van stuiting of: schondng van de 
burgerfljke wrderfng .. 

Het :betrat zowel het oprfctitlngsmledrijf' g8Wleerd-door art. 8 •. 1.1., 
Id 1·. 1 • VCR()· (voorheen art. 148, .Ud 1., 1 • OORO en nog 
vooräien art. 64·S1edenbouwwet). nl. het onvçund QPnChten van 
de kwestieuze looda, als l)8t oprlchtingsmf&drtjf gevlseenf door 
art. e.1.1.,, lid 1, e- VCR0 (\OOrheen art. 148. lld 1,. 6° DORO), nl. 
het (door het oprichten. van de Joods) plegen van ~ Inbreuk ·op 
.het Gewestplan, en dit. faatat8 In. zoverre de oprichting siecbts na 
1 mei 2000 .zou zOn valloold .,,gezien. laatstgenoemde-bepaflng 

. inbeuken Qp het Gewestplan aled lts vanaf die datum strafbaar 
stelt. 

7.3. Appellant beroept .zich op de 11rn,n1oop {ax. mt 65 SWl 
tuasen: 
- enerzijds het (op zlchzelf beschouwd verjaarde) 
oprtchtJngsrj]lrtl ex. 8,1.1., 11d 1; 1• VCRO (worheen art. 148, 
lfd 1, 1 • DORO) en·:art. 6.1.1., 11d 1, 8° VCRO {voorheen art 148; 
lfd 1, 6° DORE>), 
- anderzijds een yportpept misdrllf-ex. art. 8.1.,1., Id 1, Er VCRO 
(voorheen art. 148, Ud 1. 6' DORO), meert,epaald het gebrul(·van 
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de loods als we,tplaata - -~, walk. mildrfjf 20U 
bestaan uit een geheel van op $hZ&lf ·elaande··wederrld1tellJk 
daden van geblUk In miskenning van de ter paatse ~nde 
bestemming vastgesteld In ·hal Gewe 81plan, die b11Jk .gewn van 
hetzelfde mledadig Inzicht,. . 
- waarbij appellant wrder 6ft dat het oprtchtlngsrnladr ~ het 
YOOr1;eZet mlSdrtJf ewnzeer met eenzslde misdadig opzet 
gèpleegdwarden. 

7.3.1.. M 8.1.t., lid :1, trVCRO (voorheenart.. 148, lld 1, e•· 
DORO) alelt strafbear Jlet· na 1 mei 2000 'plegen, voortzetten d 
In stand houden, op welke w(lze ook, .,.,, Inbreuken• op de· .In 
deze bepa8ng bedOelde plannen van ·aanleg en verordeningen, 
waaronder de gewestplannen (zie art. 1.1.2i 9• VCR()). en dit 
•fenzJJ de u/lQtlVOerde IMtlfc8n, -handellngen of wjzlglngen vergund 
zlJtf-

7.3.2-. Appellant verwijst naar wlgende drte anNtan van het 
hof van caa8alfe (zJe wwwsr,rrtta bel waartn het -volgende wen:J. 
gesteld: 

- Ca•atie. 8 f~rt: 2013 ~ waar het hof (In 
een zaak met.~ tot recreatiegebied) stllft dat 
"( ..• ) het niet vergund' gebnilk fn ·tdrfd met de 
.ge~mmlng· ( ... ) na 1 mei' 2000 /nQ'eWJfsJe· erl 
a.1"1. (Id 1) s• VCRO..,, snn,.,v. handeling uillrllltiW 
en dat · 
'anden dan het mlddlJI aatM»4 .,,.,.,., vwr,und.gebf.u/k 
In alrlJd met de betale/:m111,.,.oat:rdrfttn geen . 
voortd#rend. nlltd'lf-OSJ, .dJt ,.. een mlail,ff tJ,,t ,,__tin 
een-~ .,, .door de dader ~ 
wederredlle~ toesland; In mwne het middel aenvoert 
dat het niet .verr,und gebruik In s1riJd met de 
be.tllemmln.'1A1t>0n1Chtllftan een voortdurend mlldrlf· la dat 
het opleggen "811 een slaldngsvordetl kan· 
~, faalthet:naar recht.• 

- casaaäe. 10 Januari. 2012 an 17 )nlart 
2012 waar het hof stalt 
.,_, na 1· me1 2000 eairhoudend gebnillc wan een· 
COMltuctle In slrfd met de beBlwnntl'lg bepee/d In het 
gft'9Stplan maakt geen ze/lslsndig mlaltfl uit, maar 18 
stnilbeer krachtens art. 148,. ~- Id; 8" 
StedenbOUWWCIHt 19!» (of DORO) M alhda· 1 
-,,temi,er 2009 /trachtens.lM'f. 6.1.1., eerste /Id, tr VCRO, 
dJe ZOW!II het plegen, het voortatten M het In stand 

- ·1-
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houden ..,., een /nbreuJc. op de nog wn. krildlt ifjnde 
plannen wn·aanle.g.slr&lbaer stellen. 
Anders den het·"plegen.• of'het "w>atzetten• van de.Inbreuk 
op een IJe~·door een daBn1Jee slrfdlg 
gebtullc, die het alen van· cMn at me.•det& ZtNlfil 
positieve sis Bllopende handellngen · · van gebruik 
veronderstfillen. \Om de "lnslandhouçllng' átn 
voortdurend mlsd,ff van behoud·wn de delic:luete IDestand 
\9IJ _gebtulk dl!, ten gevolge van voormelde· ~ve 
handellng(en)-.ls ontstaan en --.., de dader geen einde 
ste1t.• . 

- het ·In ·het· vo,tge punt_ reeds aangehaa~ arrest van 10 
Ja:nuart 2012, w.aann het·hof van~ ook nog.stelde: 
~ voJloollng van liet plegen of, ,,.,. 11'DCtt.lettan wn het 
-~ gebruik door het' ·bellndlgen van. voormelde• 
positieve-hentlellngen alull het voortbestaan van een met 
het' ' · aliljdlge toestand dlè door dit 
,gtibtidlc Is onl3laan fl!etrilt 
lrJ· ZOWtn8 het middel aanvoert "-t bfi de ·Inbreuk. op da 
gewestplanbestetminfl door stJfdlg gebruik wn de 
~sltut:tle het m/sdr/jl zelf enkel voortduurt· of wordt 
.voortgezet mssr (lfJ!f!I Hlder voltoold m/Sdrlf doDr verzuim 
wardt In Btand gehouden( ... ) fa~ htttnaar re.cht.• 

7 :3.3. .Jn de .mata dat het zo zou zDr, dat 
ui de samenlezirig van. de f:Hqehaalde 
~pruk zou mogen werden afgeteld dat het na 
1 ~ -2000 aanhouden4 (loutere) gebruik van een Joods· In 
strtjd mat de bestemming bei>eak, in het gevse stptan (In 
bepaalde g~) een ·Inbreuk zou lwnnen vonnen op art. · 
e.1.1., eerste lld se VCRO (en ·VoOrdlen op art. 148,.eerste 
119, e• DORO), waart:,IJ ~at gebn.llk· mwef kan worden 
gepleegd, wortgezat a,S In stand gehouden, 

- uit het per,manenta gebrul( (slnd.a· de ~ Y88tste1Ungen 
van 23 .augustus 2001, door ap~ als. vertrekpunt 
genomen) van da betrokken"toogs het bestaan zou kunnen 
worden afgelejd van:· 

o een opeenvolgende. reeka: posltieYa en aflopende 
handellngen van gebruik. 

0 · met. rulmleUJke, lmpDcaDes - gelat op "feit dat 
mede in acht genomen de rathtspraak ~n het 
Grondwett•lk Hof vao .20 .oktober 200e (ariast nr. 
156/2006) de temünologfe *hoe dan oolc inbreuk. 
pleger, op9 van art. .e.1.1 .• ,. _. lld, 6· VCRO 
(womean art art. 148, eerste lid; e-. DORO).dJent 
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begrepen als ·lbijdlge handeq· zoals gedeftntaerd 
ln art. 1.1.2 .. ·r VCRO • "werlaaamheden 
wfzlglngendactMte/ten·metrulmlelfkslnf,IJcst/ell", 

o die, Indien ze elk op zich llfiot samen genomen 
:atrafbaar· zouden ztn, aamen wegens eenheid van 
opzat .een 'n>Ortz8t111Qamlsdrlf zouden ~ ~. 

dan nog la, IM>rWl8 er sprake mu laltnen zijn van het ~ 
appeDant Ingeroepen complex mladrtf, v.eralst dat~ 

• (~) de aanvang van wornoemcl ~k wortgezet 
mledrijf van gebndk -(waarvan de earste vastBtefflngan 
blQken te dateren van. 23 aug118tue 2Ó01 en dat tan 
vroegste kan hebben be staan na· f mei- 2000, gezien 
bedoeld gebruik tot" op die datu~ niet strafbaar·Wàa), 

- (and~) het wltookl • van het Ingeroepen· 
opdctltb.gsmladrtjf~ 

_geen YOUè "1Jf Jaar (~ de wrjartngstannln ·van het 
oprtcht:ingsroirtf) zijn ver1eper,. en dit uiteraard onverminderd 
eventuele (doch thans J11et I_~) daden van. stutting en of 
schoraing. 

'Van belang Is dien.aangaande da,haNg,n~·zozaar dat.geèn VU, 
.Jaa"' muden verlopen zijn vanaf ._ ogenblk ~at appellant .kennfs 
neg van de oprichting van de loods·(wat ~ : deze bepalend: Is. ter 
beoon;lellng van de veljaring van de ,.,,.,,,_ hetatelvordemg 
dlè louter (l8lnt 1a op het •oprichtlngtJtrJ - zre -hoger onder 
7.2.) ~ maar ·wel vanaf· de datum waarop het (1111(,pend)· 
oprlchlingBmld! (zëll) YOffoold was. 

Wat dlf ,,._ betreft laten partijen heUl0fvolled"1 ln·het.dulstar. 
'Het 'hof verwljat naar wat reeds onder ova,weg1i'1g 4 hlertJoven 
werd gezegd.. De datum van 23 augustuS 2001 kan 
dienaangaande niet wo,derrwaemouden, nu ze louter betrekking. 
heeft op dl .kennla aame door· appellant en de fooda op dat 
ogenblik raeds was opgericht 

7.3.4. Vaoraleer Yetder te oordelen drtngt -een hen,penlng. 
Y8A de debatten .zich op tanefnde. partijen toe .te laten 
-duldeljlcheld te verachaffèr, o, ,lti ent het tijdstip van oprictltlng· zelf 
en de gevolgen .hfelvan op de wrdel1ng van appellant. 
fnzDnderheld fn de mate ·ala gesteund op het complex ·mladtfJf 
zoa~· hierboven omschreven. 

Daarbij zulen parq-, standpunt wlle,i Innemen over de 9'Wlgen 
Indien gelal QP· het tiJ(laverfoop tl.., hel YOIDold ·zin wn ~ 
oprichtlrigemlad1'f zelf en de aanvang van een mogelijk 
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w.ortgezat. mfadr1Jf van gebrul(. niet mldclelB het 'lngemépen 
complex mfs.drf .., de QPrtchtlna mlf kaln worden 
teruggekoppeld. 811ft dan enkel een ~ gelnt· op het 
gebutJJk ~k gebruik en 'kan dergatljk vordartng·dan 
nog tot afbraak. dan wal enk8I tot het (tMll'l8eRS gevorde,,de) 
gebrulkaver.bod . (war 'ZDYfJI • In .at,fjd . met _ da 
bastemmfngsvooraclutften van het· Gewestplan) lelden? Quld 
Indien.dit laatsta het geval zou zijn? 

Meteen merkt het. hof ook op dat parllJen .melding maken. van het 
feit dat·worafgaand aen de -oprfctltlng van de kwesthvPB lcoda. 
een voomeen· aanwezige. (en eveneane. . ala adtrQnweriuW1J 
_gebrulde) conalruclle mu $ afgebrolcen: 21 ZUIien In de mate. 
van het moge~J~ ~ilbiint: het bestaan, de aa,'.d, de omvanQ .en. "et. ~ -ervan heit hof nader wlllen lnDctan en da1gewenst. 
standpunt Innemen over de gebeurlljke ·rwlevantle van deze: 
gegevens. 

Metaan zal' geTntlmeerde, dfe. war· mvw als bekend geen. 
etappen ondemai'n om ter oprtd1t1ng van de loods tan behoeve 
Wil" ~ achri)MerkettJ een ~~e wrgunnlng te 
wtlla1gen. .ook·wllen varduJdellken rA (en deagevallend __,nen 
dat) hl ~• over· een mllleuvergunnlng peechlkl. 
Partijen zull"'1 taYens standpunt wtJlen lnner!Jën· ovàr de 
OOodzaak hfertoe en/of de gevolgen van het beataan/ontbreken 
hiervan. 

OIIDEREJ)ENEN. 
HETHOF, . 

l9dtt doende op.~ 

~et op ~ 24- van de Wet van 15 Juni 1935 op het 
taalgebndk in ~n. 

Verklaart het hoger beroep·~ 

AtwmW1I ve,der ·te oordelen dan .In da radengevlng raeds wenf 
gedaan, heropent ·ambtshalYe de debatten teneinde par11Jen toe 
te laten te \ddoan aan hat·onder 7.3.4 ~ en dit wlgena 
navolgende concfullekalender., waarbij de oonclusl~ LlltertlJk ~ 
nawlgende data (met mededeffng aan de· wederpartlJ) ter griffie 
van dit-hof dienen te·worden neergelegd: 
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-geîntimaerde ulerflJk QP 20.12.2013 
-appellantuJter.Q< op 14.02.2014 . 
-geintlmeerde utta,1IJk Qp 04.04.2014. 

legt. dat. partijen een deaomvattende- syntheseconclusle (art 
748 bis Ger.W;;) zullen .neerteggen·en mededélen, verstaan .ztjnde 
dat· daarin ~ nieuwe ~ meer worden ontwikkeld, 
uJterljk op 13.08.2014 .. 

Bepaalt de redadag ·vooi'. Y8l'dera behandeling van de zaak op 
06.09.2014om-09~30 uur. 

Aldus gewezen.door de .negende lcamer van· het Hof van .beroep 
te· Gent. ractrt·doende fn fugerDJka zaien, samengesteld uit:. 

Raadsheer, wn. wOOIZltá:, 
Raadsheer, 

Plaa1svervangend. Aaadsheer, 
en. uitgesproken door de~ voorzitter van· de. kamer in openbate 
terachtzilllng op 'lljfat,Jwlntlg olclobertweedulzencl en dertien, 
bUaestaan·door 

Grtriler. 
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