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10 e Kamer

Nr. 1245M1
VAN HET PARKET

nr.C ]45 o613
| VAN HET ARREST

Elser tot herstel:

‘25 oktober 2013

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, heeft het
volgende arrest u_ltgesprohen in de zaak:

caire insch
nn T

not. GE.66.97.288/07 van het Openbaar Ministerie en van:

Het college »=r hurmamasetar an -echananan van met
kantoren ten

eiser tot herstel,

tegen:

Nr. , zaakvoerder.
geboren te op en ‘wonande te

beklaagde,
vardacht van:
- dagvaarding van.22 februad 2011:

A. Bl Inbreuk op de artikelen, 1,2, 88, § 1-1° (en § 3), 148-1°, 147,
148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1898 (8.S., 8 junl. 1990) de blj artikel 99,
§ 1-1° bepaalde handelingen, werkem of wijzigingen zonder
voorafgaande vergunning t2 hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand
gehouden, door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning te hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste
inrichtingen te hebben geplaatst; sen bestaande vaste inrichting of
bestaand bouwwerk te hebben efgebroken, herbouwd, verbouwd of
ultgebreld, met ultzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken,
dia geen betrekking hebben on da stahilitait in casu:

op- het terrein, gelegen ‘- ten
kadaster gekend onear in eigendom
toebehorende aan aeboren te

op en aan.
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geboren be op beiden. woneande te.

een deel van de voor- en Zjjtuinstrook t@ hebben verhard,
te In de periode van 1 Januar 2002 tot 1 januari 2003,

B.  Bjjinbreuk op de artikelen 1, 2, 93, § 1-5°b) en -6°(en § 3), 146-
1°,147, 148, 148 en 204 van het decreet houdende de organisatie van
de mimmmkanrdanngdd 18 mei 1999 (8.8., 8 juni 1299) de bij .art 99,
§ 1 bepaalde handelingan, werken of wijizigingen zonder voorafgaande
vergunning te hebben uitgevoerd, voorigezet of in stand gehouden, door
namelik zonder voorafoaende stedenbouwkundige vergunning op de

grond gelegen ten kadaster
gekend onder In elgendom toehaharande
aan gsboren ie op

en-aan .geboran te
op beiden wonende te

1.  een grond gewoonlfijk te gebruiken, aanieggen of inrichten voor
hat parkerén van voertuigen, wagens of aanhangwagens,

meer bepaald door de vernarde voor- an 2ijtuinstrook t&gabn.dkan als
parkeerruimte,

te minstens In de periode van 1 mel 2003 tot 1 september
2009

2. geheel of gedeelteljk de hoofdiunctie van. een onroerend
babouwd goed met het cog op een nieuwe functie te hebben gewijzigd
voor zover deze functiewijziging voorkomt op een door de Viaamse
regering op te stellen lijst van vergunningsplichtige funcliewijzigingen

meer bepaald. de hoofdfunctie van wonen te hebben gewijziad tof
kantoorfunctie, doordat de wasplaats op het geljkvicers ais
vergaderiokaal werd ingericht en de vivegere badkamer op de eerste
verdieping werd heringericht tot-een technisch lokaal,

te in de periode van 1 met 2003 tot 31 mel 2003,

- dagvaarding van 25 mei 2011:

A. Bjj Inbreuk-op de artikelen, 1, 2, 99, § 1-1°(en § 3), 148-1°, 147, 148,
149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening van 18 mei 1999 (B.S., 8 junl 1899) de bjj artikel 89, § 1-1°
bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande
‘vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door
nemelfk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te
hebben gebouwd, op een grond é8n of meer vaste inrichtingen te
hebben gepleatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk
te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met
uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken, die geen
betrekking habben op de stabllitelt /7 casu:
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. op het terrein, gelegen t= ten
kadaster gekend nndar .In eigendom.
tosbehorende aan neboren te
op Bn aan _

-geboren te op beiden-wonende te

1. (n0)

2. de achtertuinstrook te hebben verhard,

te n.de pericde van 1 januari 2002 tot 1 januar 2003

B. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, § 1-5°b) en -8°(en § 3), 146--
1°,147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van
‘de ruimtelijke ordening van 18 mel 1889 (8.S., 8 juni 1999) de bij art 98,
§ 1 bepaalde handelingen, warken of wijzlgingen zonder voorafgaande.
‘vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door
namelijk zonder veomafaaande stedenbouwkundiae vergunning op de

grond gelegen ten kadaster -
gekend onder in elgendom toebehorende
aan aeboren te oD

en aan
geboren te op . belden wonende te
1. ()
2- (ﬂi)

3. een grond gewoonlifk te gebruiken, aanleggen of Inrichten voor het
parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens,
meer bepaald door de verharde achtertuinstrook te gebrulken als
parkeerruimte,
te ninstens in de periode van 1 mei 2003 tot 1 september
2009;
Bi] vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent van 3
oktober 2011, 19° kamer, werd op tegenspraak als volgt baslist:
“Hernummert de tenlasteteggingen als voigt:
A
1.  een deslvan de voor- en zZiituinstrcok te hebben verhard

te in de periode van 1 januari 2002 tot 1 januari 2003
2 de achtertuinstrook te hebben-verhard

te n de periode van 1 januari. 2002 tot 1 januari 2003
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(..)
B.

1.  een grond gewooniik te gebruiken, aanieggen of inrichten voor

het parkerer van voertuigen, wagens of @anhangwagens
mbepaahdwdnpmudam-en:wmwmktegabmﬂwnais

parkeerruimte,

(...

] minstens in de periode van 1 mel 2003 tot 1 septernber
2008;

2. geheel of gedeoiteljk de hoofdfunctie van een onroerend
bebouwd goed met het oog op een nfeuws functie te hebben gewijzigd
-m-mdaabncﬂw#z&gingwarkmﬁopmdpordemamss
‘regering op te sisllen ljjst van vargunningsplichtige mncﬁewf}miqq_en

meer bepaald de hoofdfunctie van wonen fte hebben gewijzigd tot
kantoorfunctie, doordat de wasplaats op het geljkvioers sois
vergaderiokael werd ingericht en de vrosgere badkamer op de eerste
verdieping ward heringericht tot een technisch lokaal, .

te n de periode van 1 mei 2003 tot 31 mei 2003,

()

3. een grond gewoonlifk te gebruiken, aanleggen of inrichten voor hel
parkeran van voertuigen, wagens of aanhangwagens
meer bepaaid door de verharde achiertuinstrock te gebrulken als

perkeerruimte,

?om minstens In de periode van 1.mel 2003 toi 011 september
(...)
op strafrechtelijk gebled:

Ontslast de bekiaagde van rechisvervolging voor de hierboven
omschreven tenlastelegging B3.

Vercordeelt de bekiaegde voor de hierboven omschreven en bewezen
veridaarde teniasteleggingen A1, A2, B1 en B2 samen, tot een geldboete
van vijfhonderd (500,00) euro.

Verhoogt de geldboste met viffenveertig opdecimes, aldus gebracht op
tweeduizend zevenhonderavijgtig (2. 750,00) euro.

Beveelt dat bjj gebreke van betaling binnen de termijn bepaald by art. 40
van het Strafwetboek, de geldboste zal kunnen vervangen worden door
een.gevangenisstraf van één maand en vijitien dagen.
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Zegt dat de beklaagde verplicht Is een. bedrag van viffentwintig euro,
verhoogd met vifenveertig decimes, aldus gebracht op handerd
zevenendertig euro en vijitig cent, te betalen als bjjdrage fot het Fonds
{ot huip aan de slachioffers van opzetieijke gewsiddaden en aan de
occasionele redders.

Begroot de gerechtskosten in:hun gsheel op € 123,02,

Veroordeoit de beklasgde.fot de kosten, gevallen aan de zjjde van het
- ministerie, ten bate van de Stast tot heden begrool op

€123,02,

Veroordeelt de beklsagde, krachtens artikel 01, tweede lid van het K.B.
van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement op de
gerechiskosten in strafzaken, ot betafing van de vaste vergosding voor
beheerskosten In strafzaken begroot op éénendertiy euro en
achtentwintig cent (gelndexeerd zoals voorzien in artikel 148 K.B. 28
december 1950 en de ministeriéle omzendbrief nr. 131bis - B.S., 16
februan 2011).

op-burgemechielijk gebled:

Houdt ambtshalve de burgeriijke belangen aan wat betrefl de bewezen
verkiaarde tenlasteleggingen.”

De eerste rechter besliste tevens over de herstelvordering van de
Gewestelijk stedenbouwkundlg inspectsur.

Te.gen-dtvonnis-wolﬂ hoger beroep ingesteld op:

- 11 okiober 2011 door de beklaagde tegen alle beschikkingen:
- 11 okiober'2011 door het.openbaar ministerie. :

- - L]

1. Het hof hoorde op de openbare terechizitting van 27 september 2013
in het Nederlands:

- de beklaagde In ziin middelen van verdediging, bijgestaan door
meester advocaat te y

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van
substituut-procureur-generaal.

De eiser tot herstel is niet aanwezig en weard ook niet vertegenwoordigd.

2, De hoger beroepen zin. lijdlg en regelmatiy naar vorm. Zij zijn
ontvankelifk.

3. De -eerste rechter hernummerde de telastieggingen. Het hof varwijst
hiervoor naar de- beslissing van de eerste rechier en maakt deze tot de

Zine.
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Het hof verbstert de telastisggingen B1 en B3 door weglating van het
woord ‘minstens’, .

immers kan de rechter door ioevoeging van dit woord niet gevat Zijn voor
anders felten- dat deze dle duidelijfk en ondubbeizinnig bij hem door de
aanhangigmakende akte zjn aanhangig gemaakt en waarover de
beklaagde met kennis van zaken zijn verdediging heeft kunnen voeren.

De aidus verbeterde telastieggingen hebben. betrekking op dezsifde
feitelijke gedragingen als deze die in.de oorspronkelifke dagvaarding ten
grondslag liggen. Het verweer had daarop betrekking. Tefkens hiema
sprake Is van de telastieggingen betreft het deze telastieggingen. zoals
verbeterd in randnummer 3.

4. Da feiten van de tstastieggingen A1, A2, B1, B2 en B3 situeren zich In
de tijd-in de periode van 1 januar 2002 tot 1-september 2009. Voor zover
bewazen werden ze gepleegd met eenzelfde misdadig opzet en leveren
Zi| een voortgezet misdriif op, waarblj de varjaring pas begint te lopen op .
de dag waarop het laatste. felt werd gepleegd, nl. 31 augustus 2008. De
te last gelegde felten betreffen esn wanbedrijf mst een verjaringstermijn
van viff jaar. De strafvordering s nog niet vervallen door verjaring.

5. De feitefljke gedragingen dle aan de telastlegging ten grondslag liggen
maakten op het ogenblik van de feiten een Inbreuk ult op art, 89, 1°, 6°
b) en 8° van het decrest van 18 mei 1999 houdende de organisatie van
de ruimtelijke ordening (Stedenbouwdecrest 1999) en art. 2, § 1 van. het
beshiit van dé Viaamse regering van 14 april 2000.iot bepaling van de
vergunningsplichtige functiewijzigingen en waren toen strafbaar gesteld
door artikel 146 Stedenbouwdecreet 1999 met een gevangenisstraf van
acht dagen tot vijf jaar en een geldboets van € 26 tot € 400.000 of met
een van die straffen alleen. :

De feiten zijn nog steeds strafbaar. Vanaf 1 september 2009 2ijn ze een
inbreuk op art. 4.2.1, 1°, 5° b) en 6° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening (VCRO) en art. 2, § 1 van het besluit van de Viaamse ragering
van 14 aprl 2000 tot bepaling van de vergunningsplichtige
functiewljzigingen en zijn ze strafbaar gesteld door art. 8.1.1, 1° VCRO
met-een gevangenisstraf van 8 dagen tot vilf jaar en een geldboste van
€ 26 tot € 400,000 of met een van die straffen allean; dit is dezelfde straf
als op het ogenbiik van de feiten.

6. Wat de feiten betreft verwijst het hof naar de: ulteenzetting door de
eersta rechter in de randnummers 1 tot en met 4 jn het bestraden vonnis
en maakt deze tot de Zijne.

7. Terecht cordeside de earste rechier dat de feiten van de telastiegging
B3 niet Zijn bewezen. De achtertuinstrook kan nist dienstig gemaakt
worden voor het parkeren van wagens.

8. De feiten van de telastieggingen A1, A2, B1 en.B2 zijn ook voor het
hof bewezen gebleven. De feiten worden door de beklaagde ook niet op
zich betwist. Wel betwist de beklaagde het vereiste morele element. De
bekiaagde zou te goeder trouw geweest zijn en nist geweten hebben dat
er esn stedenbouwkundige vergunning vereist was voor het vervangen
van. oude verhardingen rond de woning en het gebruik hiervan als




——
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parkeerruimte. en de functiewijziging van woning naar kantoor. De te iast
gelegdemlsdrﬂvenverehenedrharonkalammnopmun is in casu
doen wat door de vermelde bepalingen verboden. is. Het eventueel
bestaan van goeder trouw Is hierdoor niet relevant.

De beklaagde voert in 2ijn conclusie aan dat de architecten die hem bj
de verbouwingen hebben bijgestaan en het architectenbureaus dai_hst
‘kantoor huurde; hem niet hebben ingelicht omtrent de vergunningsplicht..
Omdat er in de straat van de bekiaagde verscheidene kantoren. zijn,
veronderstelde - hij dat de functiewijziging geen probleem was. De
bekiaagde had echter zelf ook .een onderzoeksplicht; hij heeft nagelaten
dit te doen. '

Noch het Stedenbouwdecrset 1999, noch de VCRO bevat een
aandulding nopens het moresl element zodat het bewust en wrijwillig
handelen voletond. Dat van dit laatste sprake is wordt voor de te last
gelegde misdrijven verondersteld bfj het plegen van de materiéle
harideling, die al¢ de uiting van de vrije en bewuste wil van de beklaagde
most worden aangezien. De. bekiaagde maakt het bestaan van een
schulduitsiuitingsgrond, zoals overmacht of onoverkomelijke dwaling, of
van een rechtvaardigingsgrond, zoals noodtoestand, niet enigszins
geloofwaardig. .

9. De: bewezen telastieggingen ziin voor de beklaagde de uiting van
eenzelfde misdadig opzet zodat op grond van artikel 65, eerste lid
Strafwetboek, voor 28 samen slechts één straf moet worden opgelegd.

De felten zijn objectief emstig. De beklaagde stoorde. zich. niet aan de
vergunningsplicht en wijzigde een eengezinswoning naar kantoorruimte:
met parkeergeiegenheld zonder vergunning. De verbouwingen tot
kantoorruimte werden gedaan met het oog op een snslle en hoge
huuropbrengst voor de beklaagde. Hij plaatste hiemmee Zzijn persooniijke
balangen boven het belang van de gemasenschap bl een goede
ruimtelijke ordening. ' .

De gunst van de opschorting, zoals door de bekiaagde in ondergeschikte.
orde gevraagd, 2ou een -onvoldoande signaal Zjn om de bekiaagde te
emst van .zijn gedrag te doen beseffen. Ut niets blijkt dat de hiema
opgelegde geldboete op onevenredige wijze de sociale deciassering van
de bekiaagde 2ou veroorzaken of zijn sociale reclassering In het gedrang

brengen.

De eerste rechter heeft de bekiaagde veroordeeid tot een geldboete van
€ 500, gebracht op € 2750, of een vervangende gevangenisstraf van een
maand en 15 dagen. De opgelegde galdboete was ioen In beginse! te
laag om voldoende preventief effect te hebben. Het hof houdt echter
rekening met-het feit dat de beklaagde inmiddels tot herstsl is overgaan.
Thans is de straf opgelegd door de esrste rechier daarom passend.

De feiten werden gepleegd deels vodr, deels na 29 februari 2004 en véor
; januar 2012, zodat de geidboste moet verhoogd worden met 45

10. De beklaagde heeft ondertussen, zeven jaar na.de eerste vaststelling
van .de te last gelegde feiten, het pand opnieuw omgebouwd tot
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eengezinswoning en het ‘is verhuurd, De functiewijziging near
kantoorrulmte was nlet vergunbaar op basis ven het geidende bijzonder
plan van-aanleg. De beklaagde heeft de verhardingen rond de woning
verwljderd, wat het herstal impliceert. Hierdoor' is de herstalvordering
zonder voorwerp.

11. De eerste rechter cordeside correct over de gerechtskosten. Het hof
veroordeelt de bekiaagde tot de kosten in beroep zoals hiema’ bepaald.

12. De bijdrage tot financiering van.het Bijzonder Fonds ot Huip aan de
Slachioffers van Opzettellke Gewelddaden en aan de Occasionsie
Redders waartoe de beklaagde moet worden vercordeeld dient te worden
bepaald op € 25, sinds 1 januari 2012 te vermeerderan met 50 decimes tot

' & 150, ongeacht de datum ven de bewezen verklaarde fetten; deze

budragehaaﬂeenalgenasrdenhgeenm

De vergoeding voor administratieve kosten moet sinds 1 december2012
en na indexatie worden bepaald op € 51,20 (art. 81, tweede lid, van het
Algemeen Reglement op de gerechtskosten in strafzaken vastgesteid bi
K.B. van 28 december 1950, zoals-laatst gewijzigd bij art. 1 van het K.B.
van 13 november 2012, (B.S., 28 november 2012). Deze vergoeding
hechemelgenaatdenisgeemmaf

13. Nu er mogefjk burgerijjke belangen Zjn die niet in staat van wijzen
Zijn dienen de burgerlijke belannmambbhahmte worden eangehouden
in toepassing van arfikel 4 V.T. Sv.

OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechisprekend op tegenspraak voor de beklaagde en bl afwezigheid van
de-eiser tot herstel,

-gelet op de.artikalan hiervoor aangehaald, de artikelen aangehaald door
de eerste rechtar en:

- art. 211 Sv.,
-arLZ4vandawetvan15ij193509hetgebmikdartalenm

gerechtszaken,

verklaart de beroapen ontvankelijk en er ten gronde over besilssend:
bevestigt het bestreden-vonnis met deze wizigingen:

verbetert. de telastiegging zoals hiervoor vermeld in randnummer 3,
veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde teiasueggingen A1, A2, B1 en B2 samen, fot een geldboeta
van, € 500 vermeerderd mat 45 decimes tot € 2760, of ean vervangende
gevangenisstraf van-één maand en 15 dagen, . .

brengt het bedrag van de bizondere bijdrage voor het slachtofferfonds
op € 25, vermeerderd met 50 decimes tot € 150,
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" verhoogt de vergoeding voor edministratieve kosten tot € 51.20,

veroordeeit de bekladgde tot.de kosten in bercep gevallen aan de zZijde.
van het openbaar ministerie, begroot op € 170,18,

houdt ambtshalve de burgeriijke belangen aan.
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Kosten beroep:
Afschrift vonnis:  €42,75
Afschriften aktenhb: € 6,70
Opstelrecht ber. bekl.: € 30,00
Dagvaarding: €76,24

€ 154,68
+10%: €1547

Totaal: € 170,18

Dit amest s gewezen te Gent door het hof van beroan  tiende
corectionale kamer, samengesteid ult kamervoorzitter

ala voorzitter. raadsheer en plaatsvervangend
raadsheer en in openbam tferachtzittino van 25
oktober 2013 uitgesproken door voorzitter in
‘bijstand van griffier






