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Het 1-of van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, heeft het 
votg, !Ode arrest gewezen in de zaak: 

m:t. 25.99.121/06 van het openbaar ministf:!rie tegen: 

1, geboren tt-1 op 
zi: nder beroep, wonende te 

b• !klaagde. 

" , !rdacht van: 

1: ij inbreuk op de artikelen 4. eerste lid en 10. derde lid van de wet van 
:! 0 februari 1939 op de bescherming Véln de titel en van het beroep van 
: rchilect (B.S. 25 maart 1939) buiten de gevallen bedoeld in :Jrtikel 4, 
t Neede. en derde lid van voormelde wet. r.Jls particulier nagelaten te 
~ ,ebben een beroep te doen up de medewerking van een architect voor 
1 iet opmaken van de plans en de controle op de uitvoering der werken. 
,oor welke door de wetten, besluiten en reglementen eer, voorafgaande 
ianvraag om toelating tot bouwen is opgelegd, nl. met betrekking tot de 
)D8envolaende (ver)bouw(ings)werken op het perceel te 

en meer bepaald: 

.'.L_QR een niet naQer _te b~~a~r,Jii!J~!iPJ.n.JJc nie~-vo_d;.i_;irde periode_ tot 
Qg 22 februari 20Q.Q 

door nagelaten te hebben een beroep te doen op rte rncdcwcr1<iny vnn 
een r.1rchitect voor het opmaken van de plans Nuitbreiden gelijkvloers en 
bi jbouwen verdiep"; 

2 in de_11criode van 21 maart 2000 tol ~~ rnci 2001_ 

door nagelaten te hcbhe11 een beroep Ie doen op de medewerkiny vah 
oen architect voor het opmaken van de plans "uitbr~iden g_elijkvloers f;:n 
t: ijbouwcn vercJicp" en de controle op d~ uitvoeiinu d~r werken; 



3. op eE~ 1 niet nader te bJW..alen tijdstip in de P-eriode Vé:f[l __ .1_nove,:nber 
2002 tot_ 26 november 2002 

door na; elaten te hebben een beroep te doen op do medewerking van 
een an: hitect voor het opmaken van de plans "verplaatsen van 
bestaar., Ie serres en oprichten van een tuinhuis/berging"; 

4. in de. >eriode van 19 februari 2003 tot 23 sepJ~mber 200~ 

door nc,1 Jelaten te hebben een beroep te doen op ctc medewerking van 
een ar< :hifect voor het opmaken van de plans "verplaal.scn van 
bestaande serres en oprichten van een tuinhuis/berging" en do controle 
op de Ll' tvciering der werken; 

6. op e!m niet nader te bepalen tijdstip in de .. Qtffiode van 13 november 
2006 l<! : 12 december 2006 

door n: gelaten te hebben een beroep te doen op de medewerking van 
een ar ;hitect voor het opmaken van de plan:; wbouwen van f'!cn 
garage: " 

Bij vm tnis van de rechtbank van eerste nanlcg te Kortri.ik van 19 
maart ~008, 12~e kamer, werd op tegenspraak als \lolgt beslist: 

Vertee: 1t ontslag van rechtsvervolging in hoorde van 
voord•! feiten 1, 2, 3, 4 en 5 van de telastleggin9, zonder kosten. 

Laat ë: Ie ~oslen ten laste van de Staat. 

Tege,· voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op 31 maart 
2008 i loor het openbaar ministerie . 

• ... 

1. He,i hor hoorde op de openbare terecht,óttin9 Vém 3 juni 2010 in het 
Nede, lands: 

De bE klaaade in zijn midcfole11 van veroediqing bij monde van meester 
advocé:lat te 

Het o )cnbanr ministerie in ,-.:ijn vordering bij monc.le Vé:ln 

subsf tuut-procureur gencr;;-,al, 

2. 1-+~ t teroep werd lijdig <:!n regelméltig naar c.11:! vorm inge::.;lcld. Het is 
ontv,: nkelijk. 
De b ?Slissing van de eerste rechter over clc civiele vordering is er niet 
door :,estreden. 

3. o, • ti. dsbepaling in onderdeel 1 van de tel:ist:cgging <J,cnl Ic worden 
yepr·~ci:;eerd als ··oµ een i1iet mtd<?;r te bep8l1:'11 tijd~l ip in de periode van 
1 fe': ruari 2000 tot. 2? fc l.Jr uari 200lf . 



De tijd:; :>eoalingen in de onderdelen 2 en 4 dienen le worden 
gepreciH~erd door toevoE:!ging voor din de pc-)riode" van "op een niet 
nadertE! bepalen tijdstip". 
Over d•: aldus gepreciseerde onderdelen van de lelastlegging werd 
tegensç,· aak gevoerd; de gepreciseerde onderdelen hebben telkens 
betrekk 11g op hetzelfde feit als datgene dr.1t er in de oorspronkelijke 
dagvaa~ jing aan ten grondslag ligt. Tclkenr-:; hierna sprake is van 
voorme! ie onderdelen, betreft het deze onderdelen zo~ls hier in 
randnuii Imer 3 verbeterd; 

4. Voc1 zover bewezen komen de misdrijven in hoofde van de 
beklaau je voort uit een zelfde opzet en zijn 1ii in die zin door ëén feit, 
namelijf €:en complexe gedraging, opgeleverd: de termijn van de 
verjarir !I van de strafvordering neemt slechts c~.m aanvang op de datum 
van hef laatste feit, dit is, in de gunstigste veronderstelling voor de 
beklaa!; de, 13 november 2006. Sindsdien .1lin minder dan vijf jaren 
verlopE, , , zodat de strafvordering niet vervallen is door verjaring: 

5. GelE.:: oq de gegeven::; van het voorondcr;:oek en <.Je behandeling op 
de tere~ ;hlzitting véln hel hof zijn cle onderdcl~n 1 tot en met 5 in hoofde 
van de oe~laagde bewezen. 
De bek aagde maakt het bestaan van een rechtvaardigingsgrond of een 
schuld1 •itsluitingsgrond helemaal niet geloofwr1r1rdig. 

6.1. 0 .; bewezen misdrijven komen in hoofde vän de beklaagde voort 
uit ee11 zelfde opzet en zij zijn in die zin door ûén feit. namelijk een 
compl1; xe gedraging, opgeleverd, waarop (~~.:n straf dient te worden 
tocgep :1s1 . 

6.2. r.• !t :>lijkt niet dat een veroordeling lot fäm getuboett! de sociale 
decla~; ;ering voor de beklaagde zal rncx !br ~Jngen of enige sociale 
reclas~ ering in het gedrang zal brengen. Het hot gaflt daarom niet in op 
de in ordergeschikte orde gestelde vraag lul opschorting van de 
uitspm ak van de veroordeling. 
De bei daagde deed tot vijfmaal toe geen beroop op de medewerking 
van E, m architect voor het opmaken van h0uwplannen gevoegd bij 
aanvr: gen voor een stedenbouwkundige vergunnrng; het ging nochtans 
duide '1k om werken waarvoor de medcwe::r king van ~en élrchitcc:t 
vcrplk ht was. Ook ;:il staun de precieze or11~t c:1 ndi9hed~n Wöarin hij de 
planm n door een me<lcwerk0r van de :, tad l ,; cge•·n licl opsteltc~n niet 
vast, ~ek9r ,s dat hij slecht~ 7..ijn eigen finaru:iod bcl,::rny op hel oog l1ad. 

6.3. Ce beklaagde pleegde het misdrijf oe0I~ vó<'ir, deels ria 31 maart 
2004, zodat de geldboete dient te worden uitgedrukt in r:1uro en 
vemi,: erderd mat 45 opdecimes. 
De b,; jrage lot financieriPg van het 8i_i7'.)ndu I unds tot l lulp r.lan de 
Slact,· offers van Opzettelijke Geweldci.:1dcn •m aan de Occasionele 
Reddi !rS dient te worden bepaald op € 2'.J. tl~ vermeerderen met 45 
opde : iurnc n lo l € 137.!·jQ . 
Bij c.il " er-t rn 183.9:?S V:Jn de l~aad van ~:,;t::.,ln V;;{,1 ·j 7 dcc0111bc:r 200ö 
(B.S. 2 fehruGri :J.009) werd het l< .. B. ,,~ir. ~~ 7 .:ipril 7.007 houc:!endc 
algen eP.n reglcme!l t op de gen~chtsko~!l-:11 1n ;-; lr af1aken vr::rnintigd. 
zodal de bcpc:ihngen van het K.8. van l ij r.l t:-L t.:mber 1950 houdt-mdc 
algen een rc9lemcnt op de gerecht~ko:.lr-: 11 in stmf:zëiknn. / Orlls 



JJOF VAN BEROEP GEN f. tiende J.amer. not. 4.15/08-

gewijz.ig~ <.foor de artikelen 1 en 2 van het K.8. vnn 11 cfocembc~r' 2001 
betreffe,· de de invoering van de euro in de rege:lyevi11g in.take justitie, 
van toe1:as:3ing blijven. l{ rnchtcns art. 91. 2•: lid Vän dit K.B. bedraägt de 
vaste VH -gc,eding € 25. 

6.4. On straf op te leggen aan de bekl:J,:UJde gaat de vi.if jaar 
gevang; nisstraf niet te boven; hij werd tot op tloden nog niet 
veroordoeld tot een criminele straf of een hoofdgev,mgcnisfiîrdf van 
meer d;an twaalf maanden. Het hof verwar.1-tt dat, gelet op de thans 
uitgespr ::>k~n straf, de beklaagde zich in de toekom~t niet meer nan een 
dergelijJ. r11isdrijf zal schuldig maken. Daarom wo,dt uitstel van de 
tenuitvc arlegging va,, dit arrest verleend voor de termijn era :n UP- mate 
zoals hi ~n-:a b~paald. 

OP DE; ~E GRONDEN 
Hethc,·, 

rechts1: re},end op tegenspraak, 

gelet C• > de artikelen hiervoor aangehaald. 
art. 65, 100 Sw, 
art. 21 en 211 bis Sv., 
8 van c ·e wet van 29 juni 19fM, 
24 Vét 1 de wet van 15 juni 1935 op h,:.! t g~bruik c.1er talen in 
gereci· ts2:akcn. 

beslis~ end met eenparige r.temmen 

verklci- Hl het beroep ontvankelijk en er ten Qïonde over bcsli~senrt: 

do~t 1 ,et vonnis voqr ;.:over het werd bc~tredrm te niet on opnieuw 
uitspr;ia~: doende over de slr.:ifvordering· 

prcci!; eert de tijdsbepalingen in de onrJordr::len 1, 2 en 4 van de 
telast' ~g•Jing zoals hiervoor in randnummcr , Vi:!rmeld. 

veroo ·deelt de beklaagde voor de tcla!;tl,.::.-(~9ing, o,1dNdclen 1 tot en 
met ·; samen. tot een geldboete van C f.00. vermecrdF.:rd met 45 
opder :iemen tot € 2 750 of een vervcingenfie gewmyenisslraf vnn twee 
maa,·den, 

vero,: rd<:c lt L!c beklaagde lnt betaling wm e;;n bijdrage tof fin:..~riciering 
van t el 8ijt.:ont1er ronds tol Hulp aan de Slachtoffers van Op,-·cttelijke 
Gc1A11 ~,ct,Jädei"i on ~an de Occd$ionc!c:: Re=dders van E 25. te 
verm ::ierclcrert met ,15 opdf':!cierncn tot C 1 :?,7.50. 

vcroi ;r<foelt d~ beklc1a~dc lot betaling va" •:-en v8ste kostcrivc.:rç.iocding 
van 1: 23. 

verf,: c:iè uilstel var, de tonuitVOf-!rlcggin!J 1,;;in dit :.,rre'..;I g1:-)rlun-mr:1e een 
term jn w.m <iriP. iaar ovenwel uitsluih~nr:J vr,rH de t1r.lft v;in rfo geldboete 
en ·, :m d~ v~·• v;.Jn~~ûnc.i<•! gëv,mgcnisslrai w~1 :•irtoe rJs bck l~1,1gd<~ wordt 
vero xclcek1, 
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veroordE elt de beklaagde tot de kosten in bcidf.: ::té:inlcg9cn ~~evallen 
aan de ; Jjde van het openbaar ministerie, begroot op€ 24.00 in eerste 
aanleg 2 n begroot op€ 46,45 in beroep. 



Kosten eerste aanl1; g: 

Kosten beroep: 
Afschrifte -n: 

Ber. Of t1.: 
Oagvaardi, 1g: 

+10'/o: 

TotH :tl : 

€ 24,00 

€ 14,25 
€2,85 

€ 25, 13 

€ 42,23 
€4,22 

€ 46,45 

Dit arr ?SI is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende 
correct onele kamer. samengesteld uit. kamcrvoouittcr 

als voorzitter, en de raadsheren 
en in openbare terechtzitting wm 25 juni 2010 uitgf:)sproken 

door , oorzitter ir. aanwezigheid van 
substituut-procureur-generaal, met bijst~md van griffier 




