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Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, lm'oft het
volgende arresl gewezen in de zaak:

_Hypothecaire inschrijving
Vergunningsregister

Na (tussen)arrest van 14/11/2008
met nr. C/1484/08

ve rstek

buiten zake

not. BG 66.97.5617/94 van het Openbaar Ministerie legen:

1.Nr. . geboren te
op . handelaar, voorheen wonende te
thans wonende te

beklaagde,

2. Nr. ., mel zetel voarheen te
lhans zonder gekende maalschappelike zetel,

gedaagde.

1.1. De beklaagde werd gedagvaan wegens:

“boo x

By inbreuk op il 64 van do a3t van 29 maarl 1962 houdende
arganisatie van Je riumtelifke ordening cn van de stcdonbouw, door het
uitvoeren van werken, het instandhouden ervan of hoe dan ook, de

bepalingen van tiei Il van de wet overlreden te hebben, meer bepaald
door:

A, Zonder vooralgaande schoflelijki: en uitdrukkelijke vergunning van
het college van burgemeester :n schepenen, gebowvd, een grond
gebruikt te hebben voor hel ploatsen van een of meer vasie
innchiingen, of ce beslaande oning afgebroken, herbouwd of
verbouwd le hebber, in casu: in junt 1594, stallingen. bedrijfswoning en
bedrjisgebouw (e hobben opgetrokiey.

E. Door de sub /i cinschreven werken in stand gehouden le hebben in
de periode van juri 1954 tot 1 september 1996,
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De gedaagde werd gedagvaard “om zich burgerrechiclijk adnsprakelijk
te horen verklarer voor de koslen on de boeten ten laste van de eerste
haar aangestelde die de inbreuk heeft gepleeqd in de bediening
waarmee verdachie gelast was”. '

1.2. De beklaagde werd bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg
te Brugge van 8 seplember 2005 op tegensprask schuldig bevonden
aan en tot een straf veroordeeld wegens de te last gelegde misdrijven.
De gedaagde werd burgerrechtelijk aansprakelijk gesteld voor de boete
en de kosten waartue de beklaagde werd veroordeeld. “

De beklaagde waord op vordering van de gewestelik sledenbouwkundig
ngpecteur vercordeeld tot herslel van de plaats in de oorspronkelijke
{oestand, met verbeurte van een dwangsom bij niel naleving van het
bevel tot herstel tol beloop van maximum € 100 000.

De vordering van de burgerlijke parti werd niet
gegrond verklaard.

1.3. Op 16 september 2005 tekende het openbaar ministerie beroep
aan tegen beklaagde en gedaagde. Op 19 september 2005 lekenden
de beklaagde en de gedaagde beroep aan op strafrechtelijk gebied.

1.4. Het hof verklzarde bij arres! voin 14 november 2008 op tegenspraak
gewezen ten aanzien van de beklaagde en bij verstek gewezen ten
aanzien van de gedazgde de hogere beroepen ontvankelijk.

Het vonnis van & scptember 2005 werd in de rale dat het werd
bestreden te niet yedaan,

De strafvardering legen de beklaagde met betrekking
lol de telastleggingen A en B werd vervallen verklaard door verjaring.
De zaak werd voor behandeling van de vardering van de-gewestelijk
sledenbouwkundia  inspecteur tot herstel van de plaats in de
oorspronkelijke to=stand en de erop geénte vorderirg Lot verbeurte van
zen dwangsom uilgesteld op de lercchtzitting van 28 mei 2009; de
veslissing over do koslen werd aangehouden.

2. Het hof hoorde op de opernibare (erochtzitting van 28 mei 2009 in het
Nederlands he! openbaar ministerie bij monde van
substituut-procureur-generaal, diz zijn vordering voor de gewizigde
sarrenstelling van de zetel heeft hernomen,

De beklaagde is op deze lerechlsilting niet verschenen, noch iemand
voor hern in dc porsoon van con acdvocaat.

De gedaaqde ' op deze lerechictirg niet verschenen, noch iemand
voor haar in di- gorsoon van oon olvocaat.

3. Het bol diunl nog uitspraak (¢ doen over de vordering van de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur tot herstel van de plaats in de
aorspronkelijke toestand, de erop geénle vordenng tol verbeurle van
cen dwangsorm en de gerechiskoslen in beide aanleggen gemaakt.

4. De gemachtiqde amblenaar, th.ins de gewesteljk sledenbouwkundig
nspecteur, vorde:t in zijn brief va: 106 januari 1990 met bijlage (zie stuk
132/1-2 van het strafdassier) bi topussing van adtike! 65 § 1-a van de
wet van 29 ot 1962 houd nde organisatie van de ruimtelijke
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ordening en dc stedenbouw, thans artikel 149 Sledenbo_’mdea‘eet
1989, het herstel van de plaats in de oorspronkelij<e toestand, dit wil
zeggen de afbraak van de wederrcchtelijk opgerichte gebouwen en het
verwijderen van de albraakmaterialen.

Bij brief van 15 januari 1997 handhaaft de gemachtigde ambtenaar zijn
herstelvordering en vordert hij aanvullend de niet nakoming van het
hevel fot herste! in de oorspronkelijke toestand te sanctioneren met de
verbeurte van e>n dwangsom van 5.000 fr. (€ 123,95) per dag
vertraging.

In een brief van 24 zpril 2007 heeft de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur de hersielvardering, die aanvankelik niet was gemotiveerd
vanuit het oogpunt van de goede plaatselike ruimtelijke ordening,
gehandhaafd en gemotiveerd. '

5.1. Op het tijdstip dat de eerste rechter van de herslelvordering van de
gewestelik sledenhouwkundig inspecteur werd gevat door de
belekening van ce ocorspronkelijke dagvaarding op 24 oktober 1996,
was de strafvordering nog niet vervallen door verjaring, zodat het hof
over de herslelvordering en de erop geénte vordering tot verbeurte van
cen dwangsom nog uitspraak dient te doen.

5.2. Hiertoe dicnt het hof voorgerst aan de te last gelegde feiten de
juiste kwalificatie e geven.

Het aanvankeljk proces-verbaal geeft een uiterst summiere
omschrijving van de onvergund uitgevoerde werken.
Uit het plan opgemaakt op 20 december 19956 door landmeter
(stuk 41 van d= bundel door de burgerlijke partij
neergelegd voor de eerste rectior op 24 februari 2005) kan meer
precies worden opgemaakt om vielke werken het aing; wel blijkt uit de
gegevens van het strafdossier niet dat de telaslicggingen betrekking
hebben op de op dit plan vermelde serres en de beperkte uitbreiding
van een beslaande bergplaats van 3 m op 18,05 m. '

De telastlegging A wordt verbeterd door:

vewvanging van do vermelding “in juni 1994, stallingen, bednjfswoning
on bedrijfsgebowy e hebben opgetrokken” door:

‘vanaF 1 jurt 7597 o) en mel 18« ktober 1994: (1) het bouwen van een
houten landgci:osw, (2) het Lou ven van een berqing van 3,20 m op
6,15 m en (3) he! houwen van ocn bednjfswoning mict incorporalie van
cen bestaand landgebouw”.

In de lelaslleguing B dient de lijdsbepaling “in de pcriode van juni 1994
ot 1 september 1996”7 te worden vervangen door “vanaf 19 oktaber
1994 tot 1 septomber 1996”"

Llke aldus verbel:rde lelastiegging beeft belrekking op hetzelfde feit als
datgene dat er in de corspronkelijice dagvaarding aan ten grondslag ligt.

De le last geleuds: feiten maken Uians inbreuken uit op art. 99 § 1.1 van
het Stedenbouwc cercet 1999,
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5.3. Verder dient het hof hiertoe le onderzoeken of de te Idst gelegde
misdrijven bewezen zijn.

Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en het onderzoek op de
terechtzitting van hel hof is de lelasllegging A, zoals nader vermeld in
de oorspronkelijke dagvaardina en hiervaor onder 5.2 verbeterd,
bewezen lastens do beklaagde Dit is ook zo voor de
telastlegging U, zoals nader omschreven in de oorspronkelijke
dagvaarding en hervoor onder 5.2 verbeterd, voor zover zij de periode
voor 16 november 1995 betrefl. (i 16 november 1995 werd

~ 1ot 24 mei 1885 genaamd — failliet
verklaard. De beklaagde had in de periode van 16 november 1995 tot 1
september 1946 geen zeggenschap meer over het goed, zodat wat
hem betreft in deze laatste periode geen sprake was van strafbaar in
stand houden.

5.4, Zowel hel rmiedrijf omschreven in de verbelerde telastlegging A, als
het misdrijf omschreven in de verbeterde telastlegging B, in de mate dat
deze laatste bewezen wordl verklaard, vormen op  zichzelf de
toereikende grondslag voor de horslelvordering. £y kan enkel worden
vitgesproken togen de dader, de beklaagde, en niet tegen de
burgerrechtelijk aansprakelijke paitij, de gedaagde.

6. Hel door de gewestelik stedenbouwkundig inspecteur gevorderde
herstel van de plaats in de oorspronkelijke loestand is nog steeds
novdzakelifk om aan de gevolgen van het misdrijl een einde te stellen:
de plaats werd niet in de oorspronielijke toestand hersleld en er is geen
regularisatie uveraenkomstig een daartoe verleende
sledenbouwkundig~ vergunning; het legt aan de beklaagde geen
onverantwoord hoge [asten op

Tot de hersteizoriering werd be:ist door de bevozgde instantie met
inachtneming van de substanlizle vormvoorschrifter:, hel blijkt niet dat
) werd genomen met machtsafwending, machtsoverschrijding of
miskenning van cnig algerneen beginsel van behoorlijk bestuur; zij
strookt met de wet. Het staal niet aan het hof de opportuniteit van die
vordering te beoordelen.

7. De gewestalid stedenbouwkundig inspecteur vordert de niel-
nakoming van hoo bevel tot herslel in de oorspronkelijke toestand te
sanclioneren met Ja vorbeurte var een dwangsom.

Celet op het jmreniange talmen van de beklaagde om 1ot het herstel
over te gaan word! terech! de verbeurte van een dwangsom gevorderd
bij miet naleving van het bevel lol herstel. De hierna uitgesproken
modaliteiten vormen cen gepaste en noodzakelijke aansporing van de
beklaagde om hietloe zelf over le qaan.

De lange tijd scderl dewelke de boklaagde reeds kon overgaan tot het
herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand en de ruime tenmijn
welke hem lhan: hienoce nog wordt verleend brengan mee dat er geen
reden s om bif eepassing van 2t 1385 bis laalsle alinea van het
Gerechteljk Weibiek nog cen zokere termijn te beopalen waamna de
veroordeelde pas de dwangson: i« kunnen verbeurcn
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8. De gedaagde werd niet regeimatig voor het hof opgerogpen; de
dagvaarding om vaoor het hof te verschijnen werd op 7 januari 2008 nog
betekend aan mr. . destijds curator van het faillissement
van terwijl het faillissement reeds werd
afgesloten bij vonnis van 7 januar: 1998.
Het blijkt niel dat de beklaaqde, lon tide van de bewezen verklaarde
[eiten zaakvoerder van voorheen

- een aangestelde in de zin van art. 1384 BW. was van de
rechtspersoon. Deze laatste dient buiten de zaak te worden gesteld
zonder koslen.

OP DEZE GRONDEN,

Het hof, beslissend bij versick ten aanzien van de beklaagde en in
afwezigheid van de gedaagde,

gelet op de arlikelen hiervoor aangehaald,

162, 190, 194, 210 &n 211 Wetboek van Strafvordering,
1385bis e.v. Gerochtalijk Welboclk,

24 van de wet van 195 juni 1835,

verder ten gronde beslissend over de bij arrest van 14 november 2008
onlvankelijk verklaarde hogere berocpen en opnicuw recht doende over
de herstelvordering, de dwangsomvordering en de koslen:

beveelt aan e heklaagde uver te gaan tot het
herstel van de: plaats te n ider in de oorspronkelijke dagvaarding
vermeld, in de corgpronkelijke loesland binnen eon termijn van twee
jaar vanaf de dag waarop dit ar-est in kracht van gewijsde zal treden
door de afbraak van het houten landgebouw, de berging van 3,20 m op
6,15 m, en de bedrijlswoning met het er in geincorporeerde bestaande
landgebouw ¢t het legaal verwijderen van de albraakmaterialen,

beveelt dat voor het geval dat do plaats niet aldus in de oorspronkelijke
toestand wordt hersteld binnen voormelde termmijn de gewestelijk
stedenbouwkurnichia inspecteur en/ol het college van burgemeester en
schepenen van van ambtswege in de uilvoering ervan
kunnen voorzier, overcenkomstic hetgeen is hepaald in art.153
Stedenbouwriccritet 1999, .

zegt voor recht dal op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur door de veroordeelde ecn dwangsom zal worden verbeurd
van € 50 per dag vertraging in de nakorning van dit bevel, le rekenen
vanaf het verstri ke van de termijn van twee jaar vanal de dag waarop
dit arrest in kracht von gewisde ~al reden,

veroordeelt de beklaagde tot do in beide aanlegasn aan de zijde van
hel openbazr ruanisterie goevallen kosten, mel uilzondering van de
kosten van co dagvaardingen tolckend aan mir die ten
laste van do Staat blijven: begroot de kosten wiaartoe de beklaagde
wordt veroord:=eid op € 43,57 in cerste aanleg en op € 132,61 in hoger
beroep en stelt sast dat zij ondclbaar werden voroorzaakt door de in
hel kader van de herstelvordering bewezen misdrijven,
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stelt de gedaagde builen de ecgan zOnder
kosten,
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Kosten:
Alschriften: 85,55
Opslelrecht ber.bekl.: 30,00
. Dagviarding: 25,08

120,60
+10 % : 12,01

Totaal .€ 132,61

Ot arrest is gewezen te Genl door het hof van beroep. tiende
correclionele  kamer, samengcsleld uit kamervoorzitter
als voorzitter, en de raadsheren
en in openbare terechtzilling van 25 juni 2009 uilgesnroken
door voorzitter in aanwezigheid van
substituut-procureur-gencraal, met bijstand van griffier





