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Het hof van bcroop te Gent. tiende correctionele kamer, heoft het 
volgende arres l gewezen in de z::i3k: 

.!:!ypothecaire inschrij ving 
Vergunmngs re~g1s~~ 

Na (tussen)arrest vérn 14/11 /2008 
met nr_ C/1484/08 

vers tek 

buiten zake 

not BG 66.97.561 7/94 van het Openbaar Mînistar.ie legen: 

1. Nr. 

beklaagde, 

op 
·, geboren te 

handelaar, voorheen wonende te 
thans wonendü te 

2_ Nr_ . , met zetel voorheen te 
lhar1s zonder gekende maalschappelijkc zetel, 

gedaagde. 

î . 1. De beklélagclt= werd gcdagv:;:1artl wegens: 

,. 

1~:1 inbreuk op ar til:d 64 van de • k,t van 29 maar/ ·1962 houdende 
orgrmisatie von <f,J 111imtolijke ordening en van de stcci()nbouw, door het 
uitvoeren van werh:·n, het instandhouden ervan of hoc dan ook, de 
b,:päfingen vsn titel ff van cJe wet overtreden te hcbl)er,, meer bepaald 
door: 

/ 1. Zonder voor"' fg::ianoo sc/mflefijl<o en uitdrul<kelijl<& vergunning van 
l 1el college van /Jur9emec"ter ,:r1 schepenen, gcl.w uwd, een grond 
ge/.lruikt te /1eN1cn voor hot µ/,: ut~:e:n van een of meer vaste. 
inrichtingen, o f i ~e! J J;,csta::.mcle ,·:oning afgebroken, herbouwd of 
v1::d;ouwd te hoh !J1::r, in casu: in Jlln , ·19 94. stallingen. l;edrijfswoning en 
bcrJn'jh;gebouw t~ hc·l>lx n upgetmkl, ;;.•11. 

8_ Door de su/.J A omsçl1revcn werk.en in stand gehouden te hebben in 
Je:: periode van j uni ï 994 tot 1 st'ptember 1996". 
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De gedaagde werd gedagvaard "orn Lich burgerrechtelijk aclnsprakelijk 
te horen verklaren voor de koslen r;n de boeten ten la!:>te van de eerste 
haar aange~~telcJe dio de inlxeuk heeft gepleegd in de bediening 
waarmee verdach10 gelast was''. • 

1.2. De beklaagde werd bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg 
te Brugge van 8 '.::eplember 2005. op tegenspraak schuldig bevonden 
aan en tot een straf veroordeeld wegens de te last gelegde misdrijven. 
De gedaagde werd burgerrechtelijk aansprakelijk gesteld vo~r de boete 
en de kosten waartue de beklaagd0 werd veroordeeld. • 
De beklaagde wûrd op vordering van de gewestelijk sledenbouwkundig 
irisµecteur veroordeeld tot her::;lel va.n de plaats in de oorspronkelijke 
toestand. met verbeurte van een dwangsom bij niet naleving van het 
bevel tot herstel tol beloop van ma:<imum € 100 000. 
De vordering van de burgerlijke partij werd niet 
gegrond verklaärd . 

1.3. Op 16 september 2005 tek~nde het openbaar ministerie beroep 
aan tegen beklQagde en gedaagde. Op 19 september 2005 tekenden 
de beklaagde en de g~daagde beroep aan op strafrer;htelijk gebied. 

1 .4. Het hof ver f<.lmud,-.~ bij arrr::sl V( ,n 14 november 2008 op tegenspraak 
gewezen ten non;.:ien van de t;eklr.iagde en bij verstek gewezen ten 
.Janzien van de gt-Jaö~de cte hog,::- rc beroepen ontvankelijk. 
Het vonnis van e september 2005 werd in de n1ate dat het werd 
bestreden te ni0t t-~edaan. 
De strafvordering tegen de bekla;-)gde met betrekking 
lol de telastleggingen A en B werd vervallen ver1<1aaid door verjari!lg, . 
De zélak werd voor t::ellandeli11g v::•m de vordering van de· gewestelijk 
sledenbouwku ndi9 inspecteur tot l1erstel van de plaats in de 
oorspronkelijke: 10,~st3nd en de e1 up 9eënle vorderir-g tot verbeuite van 
éen dwang:;om lri lgestelct op elf.' lercchtzitting van 28 mei 2009; de 
beslissing ov0r de kos1·cn werd an:1ge:houden. 

2.. Het hof hoo,c.le op cJe openbarE.· lc rcchtzittrng v,m 28 mei 2009 in het 
Nederlands hr!1 openbaar ministerie brj monde van 
substituut-procureur--generaal, dir~ z.ijn vordering voor de gewijzigde 
:::arnenstelling v::1n de 1..etel heeft hernomen. 

üe beklaagde i~ oµ dez.e lerechl/ilting niet verschl'.)nen, noch iemand 
voor hem in cl c: ric rsoon vr.in c,?n r:-u1vocaat. 

De gedaaucJe 1:. ,.,p deze l.er1~d1i. ,·t, r,g niet versch,;non, noch iemand 
·-,oor haar in cJ, • p l -, r,oon 11r.1n C!•:n , , :lvocaat. 

3. Het hor cJ il':nt no9 uitspraak te doen over de vordering van de 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur tot llerstc~I van de plaats in de 
oorspronkelijke l<.1e":;t;;H1d, de erop geëole vorde1ir19 tot verbeurte ván 
<~en dwanysorn ~n de gerec.:htsko::',leri in beide :::1anl8y9cm gemaakt. 

4. De yem<:1ch tigcJ~ öntblenaéir. th .111:.:: cJe gewestelljk. ~ledenbouwkundig 
rnspecteur. -..,ei :·cte!·r in zijn brief va1 1 G januari 199!:• met bijlage (zie stuk 
G2/1--2 van het ':~t-·.:,fd,)ssier) l'>i; tc•• ' r>:. 1'.:;sing van artikel 65 § 1-a van de 
1.,vot van 29 1 r a 11-: 1962 houd, ndr:: organisatiE· v:::ir1 de ruimtelijke 
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ordening e11 rlû stedenbouw, tlians artikel 149 Sledenboµwdecreet 
1999, het her~:tel van de plaats in de oorspronkeli jke toestand, dit wil 
zeggen de afbrnnk van de wederrechtelijk opgerict,te gebouwen en het 
verwijderen van de albraakmaterialen. 
rnj brief van 15 januari 1997 handhaaft de gemachtigde ambtenaar zijn 
herstelvordering en vordert hij aanvullend de niet nakoming van het 
bevel tot herst,~I in de oorspronkelijke toestand te sanctioneren met de 
verbeurte van e,::n dwangsom van 5.000 fr. (€ 123,95) per dag 
vertraging. 
In een brief van L4 öpril 2007 hf:eft de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur de hen:-tclvordering, die öanvankelijk niet was gemotiveerd 
vanuit het oogpunt van de gof:de plaatselijke ruirntelijke ordening, 
gehandhaafd en gernotiveerd. • 

5.1. Op het tijdstip dal de eerste rechter van de herstelvordering van de 
gewestelijk st1=d1?nbouwkundig inspecteur werd gevat door de 
belekening v;:in clG oorspronkr::! lijke dagvaarding op 24 oktober 1996, 
was de strafvorderint~ nog niet ve1vnllen door verjaring, zodat het hof 
over de hersl~: lvordcring en de ero p geënte vordering tot verbeurte van 
~en dwangsom nog uitspraak dient te doen. 

S.2. Hiertoe dient het hof vooref;1 sl aan de te last gelegde feiten de 
juiste kwalificatie te geven. 

Het aanvankdijk proces-verbaal geeft een uiterst summiere 
omschrijving vwn de onvergund uit.gevoerde werken. 
Uit het plc:tn opgemaakt op 30 december 199G door landmeter 

{i,tuk 41 Väll <.1 -:: bundel door de burger1ijke partij 
neergelegd voor <.Je eerste red.~or op 24 febru~ri 2005) kan meer 
precies worûen opgemaakt om v1elke werken het ging; wel blijkt uit de 
gegevens van hc!I strafdossier IH:!t dat de telasllr:ggingen betrekking 
hebben op de ''JP dit plan v~Jrmc:cle. serres en de beperkte uitbreiding 
van een beslr.1,::inclc bergplaats van a rn op 18,05 m. • 

De telastlegging A wordt verbeterd door: 

vc,vanging v..:in de vc1m elding "in Juni 1994, slalliuy1:m, bedrijfswoning 
en bedrijfsgel>ou1·., !<:: hebben opg<::frvk:ken" door: 

"vanaf 1 juni 7 E'i9-1 to,· on mei 18 , J<fr.,ber 1994: (1) 1,et bouwen van een 
houten landgc-/Jo.11>v. (2) het t;ou .·.,en van een ber9ing van 3,20 m op 
6. 15 m en {3) I ,e.' bouwen w:m ec-n lK:drijfswoning_ met incorporalie var, 
oon bestannd !,1nägc!)OLJ\,1,l'. 

In de telasllegginq B dient de~ li_jd~:.büpaling "in de periode van juni 1994 
tot 1 septemlx.>r 1996" te worden vervangen door "vanaf 19 oktober 
1994 tot 1 ser.1terntj(;'f 1996''. 

L:lke aldus ver iJell.:i rde lelas tle~Nir1(~ hec,~ft belre::kkinq op hetzelfde feit als 
datgene dat er ,n de norspronkelij l-:e dagvaarding aan ten grondslag ligt. 

De le last gel<::ud•.~ fe iten m8ken t! 1:;lr1::. inbreuken u il vp art. 99 § 1.1 ván 
liet Stedcnbouwc:'r:cr<::c t 1999. 
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5.3. Verder dient het hof hiertoe Ic~ onderzoeken of de te la'st gelegde 
misdrijven bewc::z1.:ir1 z.ijn. 

Gelet op de gegeven::, van het vooronderzoek en het onderzoek op de 
terechtzitting von hel hof is de telastlegging A. zoals nader vermeld in 
de oOrspronk.elijk.e dagvaardina en hieivoor onder 5.2 verbeterd, 
bewezen lasten3 de beklaagde Dit is ook zo voor de 
telastlegging U. zoals nader omschreven in !.Ie oorspronkelijke 
dagvaarding en hiervoor onder 5. ~~ verbeterd, voor zover zij de periode 
vóór 16 noven1ber 1995 betref!.. Or, 16 november 1995 werd 

- \()t 24 mei 1995 genaamd - failliet 
verklaard. De beklaagde had in dé: periode van 16 november 1995 tot 1 

, september 1996 gccm zeggenschöp meer over het goed, zodat wat 
hem betreft in deze laatste periode geen sprake was van strafbaar in 
stand houden. 

5.4. Zowel het rni~drijf omschreven in de verbeterde telastlegging A, als 
het misdrijf omschrcv~:n in de verbeterde telastlegging B, in de mate dat 
deze laatste bewezen wordt verklaard, vormen op zichzelf de 
toereikende grondslag voor de hc~rslclvotdering. Z,j kan enkel worden 
uitgesproken tcgE:n de dader, de beklaagde, en niet tegen de 
burgerrechtelijk m:insprakclijkc~ pa, tij, de gedaagde. 

6. Het door de 91:)westelijk slt:1denbouwkundig im,pccteur gevorderde 
herstel van de plaäts in de oorspronkelijke toestand is nog steeds 
noodzakelijk om aan de gevolgen van het misdrijf een einde te stellen: 
de plaats werd niet in de oorsprorti\eljjke toestand hersteld en er is geen 
regularisatie uver8enkomstig een daartoe verleende 
~ledenbouwkund1ÇJf."' -1ergurrning; het legt aan (Je tJeklaagde geen 
onverantwoord ! 10~.Je l:lstcn op 
·rot de herstel-1or, lc::ring werd be:· :isl door de bevoegde instantie met 
inachtneming v3 11 d0 substanli~}le vormvoorschriftc n: hel blijkt niet dat 

, zij werd g0.nornen rnet macht~,afwending, machtsoverschrijding of 
miskenning van enig algemeen beginsel van bet·,oorlijk bestuur: zij 
strookt met de wet. Het staat niet aan het hof de opportuniteit vsn die 
vordering te beoorde len. • 

7. De gcwe~;t,:·:l ij!-: stcdenbm.1 \.vkunrJig inspecteu, vordert de niet
nakoming v,rn t·,û t bevel tot hc rnt l)I in de oorspronke:i ijke toestand te 
s.:mctionereri met .Je vorbcurl!~ 11äi' een dwangsom. 

Cclcl op het j:ircn:;:inge talmen 1, ·.1n de beklaagde om tot het herstel 
, over te gaan wurdl te1·echl cle verbeurte van een dwangsom gevorderd 

bij niet nalcvinf~ ,,;,m het bevel lol herstel. De hif.•rna uitgesproken 
modaliteiten vonnc.::n een yepaste en noodzakelijkE· a.1nsporing van de 
beklaagde om 11ie1 toe zelf over le ~aan. 
De lange tijd sc-dcrt df1welke de beklaagd~ reeds kon overgaan tot het 
herstel van de pla: .. 1ts in de o<.H :,::prc,nkelijke toestand en de ruime tennijn 
welke hem ll 1a1 1'ê: !"iienoe riuy wordt verleend brengen rnee dat er geen 
mdcn is om hit ,,~,.,p.j $Sing van -3 rt î 385 bis laa1·st1;1 alinea van het 
C~erechtelijk W1.:·,IJ •.•'.:)k nog c~n 1., ··kem termijn te bepvlen waarna de 
v(~roordeeldc p ::1:; d•~ dwangson , .c , kunnen verbeuren 
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8. De gedaagde werd niet regelmatig voor het 1·,of opgero~pen; de 
dagvaarding om voor het hof te verschijnen werd op 7 januari 2008 n~g 
betekend aan mr. , destijds curator van het faillissement 
van terwijl het faillissement reeds werd 
afgesloten bij vonnis van 7 januari 1999. 
Het blijkt niel d3t c.t e beklaagde. lcn tijde van de lKN1ezen verklaarde 
feiten zaakvoerder v;:in :voorheen 

, een aangestelde in de zin van art. 138'1 !3 .W. was van de 
rechtspersoon. Deze laatste dienl buiten de zaak te worden gesteld 
zonder kosten. 

OP DEZE GRONDEN, 
Het hof, besl iss end bij vêrstck ten aanzien van de beklaagde en in 
afwezigheid van de gedaagde., 

gelet op de arl ik0len t·üervoor cJ arv.Jehaald, 
162, 190, 194, 210 en 211 Wett;u1.)k van Strafvordcting, 
1385bis e.v. Gerechtelijk Wetboek, 
24 van de wet van 1 t, juni 1935, 

verder ten gronde bt-.!slissend over de bij arrest van 14 november 2008 
onlvankelijk verklaarde hogere beroepen en opnieuw recht doende over 
de herstelvordering, de dwangsomvordering en de ko!:ilen: 

beveelt aan tl r-.: bc!klaagde over te gaan tot het 
herstel van d<'. pl ::-i3 ts te n tder in de oorspronkelijke dagvaarding 
vermeld. in d 1:e uorspronkelijke !oE!s land binnen ec·n tennijn van twee 
jaar vanaf de dF.,g woarop tl tl ar·c:st in krclcht van gewijsde zal treden 
door de afbraak van het houten landgebouw, de berging van 3,20 rn op 
6, 15 m, en de bedrijfswoning met het er in geïncorporeerde bestaande 
landgebouw en hot legaat verv.-ijcJGren van ue afbraakmaterialen. 

beveelt dat voor het geval dat de: plaats niet aldus in de oorapronkelijke 
toestand wordt herst~ld binnE:.: n voorrneldé tennijn de gewestelijk 
stedenbouwkundio insoecteur e, 1/or het college v8 n burgemeester en 
schepenen v :-111 ., ·:rn ambtswege in de uilvoering ervan 
kunnen voorï:1er·, . 1)vcrc(:mkom •.;tig hetgeen is t>epaald in art.153 
StedenbouwrJ,: •or:01 1999. 

Legt voor recht dal op vordering van de gewesteliJk stedenbouwkumJig 
inspecteur door de veroordeelde een dwangsom ✓. BI worden verbeurd 
van € 50 per dag v1::rtraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen 
Vélnaf het ver':.,triJken van de termijn van twee jaar vanaf de dag waarop 
dit arrest in kra<::ht v;:in gew11sc.fe ,:-,,1 treden, 

vc~.roordeclt elf: hc~k l:.iagdc tot de: 10 beide aanlegq,:;n aan de zijde van 
hel openba==ir 1·: irfr, teri1~ ~c:vnll-"n Kosten. mei uitzonderina van de 
ko:.::ten v~m rk: 1J.::i9vaardinuE-1r1 [ .. 11e:kend aan rnr die te n 
läste van de :=:-1 ·-"J ;:it blijven: L1t:>l rrc.,ol de kosten wac11toe de beklaagde 
wordt veroord1:=:c ltJ op € 43.~-;7 in i?erste aanleg en op € 132,61 in hoger 
beroep en sl0lt -1Gst dat zij ond,JólbéJar werden veroorzaakt door de in 
het kader va11 de·· lil'.rstclvordE:·ring bewe%cn misdrij1Jen. 
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stelt de gedaagde 
kosten. 

buiten de L.t\ct"- zonder 
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Afschriften: 
Opstelrecht ber.bekl.: 

. Dagvaarding: 

+ 10% : 

Totaal :€ 

65 ,55 
30,00 
2!:i,0ti 

120,60 
1 ✓-,0 1 

132,61 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroeo. tiende 
c-orrü~lior,P-le kamer, samengcsl0ld uit kamervoorzitter 

als voorzitter, e11 <.Je randsheren 
en in openbare terechtzilling van 25 juni 2009 uitgesrnoken 

door voorzitter in aanwezigheid Vl:ln 

substituut-procureur-ç.icn•.:r~al, met bij:;tarid van griffier 

1 




