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geintimeerde,
hebbende ais raadsman mr. , advocaat te

i

Hathdmmkennlsvmhelbaatmdenmnnlad.d. 18 september
2007 van de 14™ kamer van de rechtbank van eerste aanleg te
Gent, aldear gekend onder AR, . gewezen op
ﬁagempraakumen de appeliant ais oorspronkelijke elsende part]
an de geintimeerde als corspronkelljke verwerende party.

Het hof heeft de partijen, bl] monde van hun raadslieden, gehoord
In openbare terechtzitting en in het Nederiands.

Zowel de door hen neergeleade conclusles als de overgelegde
stukken werden ingezien.

2.

De betwisting betreft de herstelvordering van de appeliant n.a.v.
de funcllewiiziging van eén loods en het plaatsen van een
parking, gelegen op het perceel gelegen te
en kadastraal gekend als
eigendom van de geintimeerde.

Het onmoerend goed is volgens het gewestplan
' , vastgesteld bl] K.B. van 14 september 1877 gelegen
Inagraﬂsch gnbled

In deze zone gelden de stedenbouwkundige voorschriften van de
‘artikelen 11.4.1 en 16.4.6.1 van het K.B. van 28 december 1972
betreffende de Inrchting en toepassing van de ontwerp-
gewestplannen en de gewestplannen (het zan. Irichtingsbesiult”).

Uit de door de partien verstrekte uifleg en de door hen
voorgelegde stukken kunnen voligende feitelilke gegevens worden
weerhouden.
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bekwam op 12 jull 1993 van het college van
burgemeester en schepenen van een
stedenbouwkundige vergunning tot het bouwen van de bedoelde
loods, zijnde een opsiag en sorteerruimte voor een bestaand
tulnbouwbedrijf dat hij samen met
' uitbaatte.

Het staat bulten betwisting dat de bedoelde loods werd ingericht
als een drankencentrale

De geintimeerde steit hieromtrent dat aanvankeljk de
tuinbouwactiviteiten werd gecombineerd met de verkoop van een
beperkt aanbod van dranken, doch het loodsgebouw {dat was
vergund als sorteerrutmle bl een bestaand tuinbouwbadrif) midden 1693
werd Ingericht voor het opslaan en verhandelen van dranken.

Voor wat betreft deze “wijziging” medio 1993 verwijst zi| enkel
naar' een contract tussen haarzelf en

d.d. 31 augustus 1993 (voor de levering van dranken aan de.

) en naar een aantal facturen van levering van

dranken aan haar uitgaande van In juli en
augustus 1993,

Het staat buiten betwisting dat geen vergunning voor een
gebruikswilziging werd aangevraagd.

Op 8 april 1999 werd voor het eerst een proces-verbaal opgesteid
door de hoofdveldwachier en aangestelde veldwachter te
waarbij volgende Inbreuken werden vastgesteld:

T1...)
Beschrijven van de werken of handelingen:

Bouwen en instandhouden van een opslag en soriearruimta niet conform de
afgeleverde bouwvergunning.

Nist velgen van het gosdgekeurd plan, piaalsen van ramen en teuren en nigt
plaatsen van poarien in de voorgevel.

Nist plaatsen raman in rechler zijgevel en poort in achtergevel,

Niet gebruiken van goedgekeurde bouwmslarialen, beton In pleats van

plastimetal.
?ar)a:agmnpaﬂmghbemmboummnhg.

zaakvoerder van de geintimeerde
verkiaarde n.a.v. zijn verhoor op 7 mal 1999 o.m. het voigende:
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zalel le

Da gencemde i elgenear-van de gronden en van het gebouw.

&k ben mj niet bewust van de oweriredingen die werden begesn en zal het
fm.,)' doan om de zaak le regulariseren.

Ds aannemer van de bedoeide loods, nerd
bil monde van haar zaakvoerder verhoord op 26 mel 1889 en
deze |aatste verklaarde:

1.
Hoet Is julst dat wyl in opdracht van sen bouwwark
habken ulinevasrd. Het gebouw werd opgericht In

m nenrmer mil niel meer dat het plan 2ou zjn gewizigd. Ik -heb die
veranderingen zeker niet gedaan op verzosk en in opdracht ven de bouwheer.
Toen ik prijsofferte heb gemeakt, was dit voor het oprichien van ean gebouw-in
beton en niet In plastimstel.

Jk heb sidear nooll een architect gezien. Er is mij dan ook noolt gewwzen dat ik
niel de juiste materiafen zou hebben gebruikt. tic gebrutkte de materielen zoals
gewreagd door de bouwheer.

B{l de. aanleg van de parking was onze firma niet betrokken,

{-

Op 23 |unl 1889 verkisarde aan de
verbalisanten:
-
in opdracht van Is opdrechl gegeven ean .architect

om een regularisefiadossier samen ®
Stanan.

Det dossier zou binnenkori kiaer Ziin .en worden ingsdiand b{f de. technischs
dienst van

De parking werd eangelogd door

(el

Door de pgeintimesrde werden op 9 september 1999 een
aanvraag Ingedlend tot reguiarisatie. van de verhardingen en een
aanpassing van de gevel van bestaande opsiag- an sorteerruimte
en op 25 ckiober 1899 leverde het college van burgemeester en
schepenen van een gunstig advies:

i Het perceel is gefagin In ean agrarisch gebiad:

s il =
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- Het gaat om de regulerisalis van een parking en de' wiiziging van
MMMMMMMhMM

esn tisinbouwbsdriif:
- Tikens. het openbaar onderzoek werden er geen bezwaarschriften

Ingediend;

- Door ds aanleg van groenzonss kedert het geheel beter In hat agrarisch
gabisd, waardoor de werken versnigbaar zfin met de goede piaetselfke
ardening en aldus in overeenstamming mat artike! 11.4.1 en 19 van hst

koninkifik besjuit van 28 december 1872 inzake de toepassing van de

gewesliplannan; ‘

Er dient esn afzonderijke aanvraag tol bestemmingswiiziging te worden

mmegdworhotgoduﬁudalnhtmdtammmihﬁmﬁom
het tuinbouwbadrjii;

Oversonkomstly artikel 68§ & 'van het gecobdrdineerd.
(rwdmmmwafwmmudm@wm.

Op 23 november 1999 bracht de afdeling Land van AMINAL
echter ean ongunstig advies ult, stellende:

%)

ONGUNSTIG
Vanuit landbouwkundige overwegingen kan nlst worden saenvaard dal

bedriffsgabouwen, die duideljk tot stend ziin gekomen Li.v. een Winbouwbedrfil
en enkel en allsen hisrdoor een vergunning konden bekomsn een loleal

MWHWW&WMWWW

hmmMmagrmmmbkhfw
Deze eanvraag dis een verkoop- én opsiagpieats is ‘van drank wordt weeral
?a!a;:a'dmdmmm!d.

Ook de gemachtigde ambtenaar verleende een ongunstig advies
en dit op 8 maart 2000:



Folio nx.

ONGUNSTIG
-r

De regularisatieaanvraag wera dan ook gewelgerd door het
college van burgemeester en schepenen In acht genomen
voormelde ongunstige-adviezen.

3.

De zaak werd voor de earste rechter gebracht door de appellant
bi] dagvaarding d.d. 18 augustus 2005.

De vordering van de appellant (zoals gefarmuleerd in-deze dagvaarding
en gehandhaafd in conclusies voor de esrste rechter) strekie o.g.v. artikel
151 juncto 149, § 1 van het decrest van 18 mel 1890 houdende
de organisatie 'van de ruimtelilke ardening (hiema afgekort D.O.R.0.)
tot het doen veroordelen van de geintimeerde voor wat betreft het
wederrechielijk oprichten van de drankencentrale in sirijd met de
toegekende stedenbouwkundige vergumning, evenals het
toekennen aan deze constructie van een functie in strijd met de
stedenbouwkundige vergunning en het plaatsten van een parking
zonder te baschikken over een -stedanbouwkundige verqunning
mht hat narmgel gelegen fe
kadastraal gekend als

- tot het herstel van. de plaats in de corspronkelijke tcestand,
hetgeen Impllnsaﬂ:
afbraak van de wedeamechtellk opgetrokken
constructle;
e varwiidering van de  wedemechtelik
aangelegde parking;
= varwijderen van vioerplaten en funderingen;
o verwijderen van afbraakmaterialen naar
daartoe bestemde stortplaats;
» hsmnllan meaiveld in de oorspronkelijke
slaat;
- ot een staking van het stridlg gebrulk, wat impliceert de
stopzetting van de activitelt “drankencentrale”.

Tevens vorderda de-appellant dat:
- voor recht zou worden gezegd dat het bevolen herstel dient
gereglisgerd te 2ijn binnan een termijn van 6 maanden te

-6 =
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rekeneri vanaf de dag waarop dit amest in kracht van
gewijsde zal trederi;

2ou.worden bevolen dat voor het geval de plaats niet in de
ocorspronkeljke staat wordt hersteld binnen wvoormelde
termijn, hi] wordt gemachtigd om van ambiswege in de
uitvoering ervan te kunnen voarziem; '

voor recht zou worden gezegd dat aan de geintimeerde

-aen dwangsom zal worden opgelegd van 500,00 euro per

dagvertraglng,hrekanenvmafhaiwuﬁikenvandeaan
‘ deling gekoppelde termijn;
uﬁdrulddﬂkmum:ﬂmgemddaidezeaande
hoofdveroordeling gekoppelde termijn geen termijn Is zoals
bedoeld in de zin van artikel 1385 bis, vierde lid Ger.W. en
de geintimeerde uitdrukkeiljk zou worden gewezen op de
toepassing van de artikelen 152 en 153 D.O.R.0.;
de geinfimeerde zou veroordelen tfot de stten van het
geding (nader begroot-aan zijn Zijde);
het te vellen vonnis uitvoerbaar zou worden verklaard bij
voorraad, nletiagemtaande alle verhaal en zonder
borgsteling en met uitsiuiing van het vermogen tot
kantonnement.

De geintimeerde verzocht dat de réchtbank (in aftopende volgorde
vmhhot}ﬁmﬂamordorﬂebthalhmwtmmmm
gevorderde):

2ou zeggen voor racht dat de: vordering van de appellant
was verjaard en bijgevolg vervallen was;

de zaak zou uitstellen tot dat haar
planologische initiatieven zoals die momenteel aan de
-gang Zn, heeft afgerond, respectiavelijk een definitleve
:ummﬂngs- of welgeringsbeslissing Is genomen Inzake de
angende regularisatie-aanvraag;

de herstelvordering zou afwijzen als kennelljk onredelijk;
de uitspraak over de herstelvordering zou uitstellen en zou
‘voorleggen aan.de Hoge Raad voor het Herstelbeleid;
glgende pre]udlaﬂh vraag zou stellen aan het
Wmfmhhﬁdi'mmm:dm 18 mel 1689
MM&Wmﬁmmmm
door hel decreel van 4 juni hat  golikhelds- en
mmm&mmmwmammmﬁ
van de Grondwel In de mate dat ean rechibank weerb§ en

mtswanbtwsmwpmmm
advies van de Hoge Raad voor het Harstefbeleid nist

voorafgaand
varpficht ls de harstelvordering voor edvies over te maken aan de Hoge

-7 -
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Raad vear het Herstefbeleld, terwill alfe andere herstelvorderingan wel
verpfich! aan een advias van de Hoge Raad voor het Herstelbelaid Zjn
?I

ondsrworpsn
- de termijn voor het ultvoeran van de eventues| op te leggen
hersteimaatregel — aangenomen dat de rechtbank de
afbraak zou bevelen — ta fixaren op één jaar volgend op
het besluit van de Bestendine Deputatie van de
provincieraad van tot
goedkeuring/welgering van her rurmeny uivoeringsplan
'waarin het verder behoud van de bedrijfazetel
zal worden cpgenomen.

Tenslotte verzocht zij om de veroordeling van de appsilant tot de
kosten van het geding (nader begroot-aan haar zjde).

Middels het bestreden eindvonnis d.d. 18 september 2007 werd
de vordering van de appellant onontvankelijk verkiaard ongegrond
verkiaard en werd hij veroordeeld tot de nader aan de zljde van de
geintimeerde bepaalde gedingkosten.

De eerste rechter overwoog inzonderheld (samengevat) dat:

- de wvordering, gebaseerd op het ultvoeren van de
bouwwerken, verjaard was Ingevolige het veriopen 'van de
verjaringstermijn van 5 jaar,

- de vordering, gebaseerd op het misdrff wvan

functiewijziging, eveneens verjaard was,

- de herstelvordering niet meer kon worden gegrond op het
Instandhoudingsmisdiijf gezien dit geen strafbaar felt meer
uitmaakte.

4.

4.a. Met het hoger baroep becogt de appellant dat zijn voor de
eersts rechter gebrachte vordering vooralsnog wordt toegekend,
met.dien verstande dat hij ondergeschikt vordert dat het hof, voor
zover Zjn vordering zou worden afgewezen, hem nist zou
veroordelen tot een rechtsplegingvergoeding, minstens volgende
prejudiciéie vraag zou stellen aan het Grondwattalljk Hof:

“Schend! artikel 1022 ven het Gerschialfic Watboek (védr de wijziging erven bj
da wal van 21 fobruarf 2010) de artikelén 10 en 11 van de Grondwst, In zoverre
de burgerifke rechier krachiens. dit arfikel een rechtsplegingvergoeding kan
opleggen aan. het Vieamse Gewest, vorderend of handelend in naam van het
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algomeen belang, terwjll dit conform artikel 162 bis Sv. onmogelijk is voor de
strafrechler”,

4.b. De geintimeerde verzoekt dat het hof

- In hoofdorde zou zeggen voor recht dat de vordering van
de appellant verjaard Is en bijgevolg vervallen;

- In ondergeschikte orde de volgende prejudiciéle vraag zou
stellen aan het Grondwettelijk Hof:
“Schendt artike! 6.1.1 V.CRO, het geljkhelds- en non

discriminatisbeginsel, zoals gewaarborgd door de artikefen 10 en 11
van de Grondwel, in de Inlerprelatle dal sen persoon dle zonder fo

beschikken over een sledenbouwkundige vergunning esn
funcliewjziging doorvoert van landbouw naar handsl in een nlet
ruimlelijik kwelsbaar gebised een vooridurend misdriff pleegt dat bijgevoig
onverjaarbaar is, ferwljl een persoon die zonder te beschikken over een
stedenbouwkundige vergunning een funcliewlziging doorvoert ven
verbllffsrecrealle naer permansnle bewoning In een net ruimiefjjk
kwatsbaar gebled een afiopend an dus verjaarbaar misdrilf pleegt”,

- in meer ondergeschikte arde zou vaststellen dat de
herstelvordering Is vervallen;

- in meest ondergeschikte orde de herstelvordering zou

afwijzen als kennelijk onredelijk.

s

Door de appellant werd middels zijn verzoekschrift, nesrgelegd ter
griffie van het hof alhler op 2 december 2008, tidig en In
regelmatige vorm hoger beroep Ingesteld.

Bij gebrek aan tegenspraak en ambishaive op te werpen
excepties Is dit hoger beroep ontvankelijk te verkiaren.

8,

Het hof geeft voorafgaandelijx aan dat in het Belgisch Staatsblad
van 15 mel 2008 het decreet van 27 maart 2008 tot aanpassing
en aanvulling van het ruimtelik plannings-, vergunningen- en
handhavingsbeleid werd gepubliceerd.

Middels dit decreet, dat in werking trad op 1 septemberZUOQ
werd 0.m. het D.O.R.O. gewijzigd.

In ultvoering van artikel 110 van dit decreet werden door de

- G
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'WmmemgdebapahmnvanhatDOR.o en artikel 80bis

het Bosdecrest van 13 junl 1880 gecodrdineerd In de
Vlaa:meﬁodexﬂuhmlﬂka Ordening (hierna gencemd V.C:R.0.) (B.S.,
20 augustus 2000).

Artlkel 7.1.1 V.C.R.O. bepaait omtrent de inwerkingtreding van het
decreet van 27 maart 2009 het volgende:

*Behoudens andersividende bepalingen, habben de regelingen van hef dacreet
van. 27 meart 2009 .lot aanpassing en eanvulling van het rulmieljk plannings-,
working.. Dat houdt In het

vargunningen- en handhavingsbeleld oamiddellijke
mmmgwwmmmmmmmmmzmop
de plannings-, vergunningen- en handhavingsprocedures als vasigelegd bif
voarliggende codex, in de stand wearin zif zich bevinden.”

7.

De herstelmaatregel Inzake ruimtelijke ordening is, ongeacht de
gekozen vorm van herstel en-ongeacht of de vordering ultgaat van
de derde-benadeelds of de handhavende overheid (dit laatste in
onderhavig geding het geval zljnde) ‘@en bijzondere modaliteit van de In
de artikelen 44 Sw. en 181 (en 189) Sv. bedoelde teruggave en
schadevergoeding, ertoe strekkende een einde ta maken aan de
met .de wet strijdige toestand die uit het misdrljf Is ontstaan en
waardoor het algemeen belang wordt geschaad,

De teruggave behoort tot het Zinswezen van de
hersteimaatregelen in de zin van artikel 6.1.41 V.C.R.O. (voorheen
artikel 140 D.O.R.O.).

De teruggave in de zin van het herstel van de toestand die
bestond v6ér het misdriff, Is de meest natuuriijke vorm van herstel
van de gevolgen van een misdrif en geldt als vorm van
schadejcosstelling bij ultstek om .aan de benadeelde

genoegdoening te geven.
Waar:

- de herstelvordering In: de zin van artikel 6.1.43 V.C.R.O.
(voorheen 161 D.O.R.0.) voor de burgerlifke rechter in principe
onderworpen is aan dezelfde wetmatigheden als wanneer
deze voor de comectionale rechtbank wordt gebracht;

- aldus de hersteimaatregelen vanwege. de overheld kunnen
worden gevorderd: voor werken, handelingan of wijzigingen
bedoeld in artikel 8.1.4, lid 1 V.C.R.O. (vocrheen ariikel 148,.Iid 1

- 10 -
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D.O.R.0.) ten aanzlen van de dasinamers aan een dergelijk
bouwmlsdrijf;

moet de burgeriijke rechter het bestaan van een strafbaar feit
vaststeilen in de zin van artikel 6.1.1 V.C.R.O. (voorheen arlikel 148
D.O.RO.).

Uit de tekst van artikel 6.1.41, §1 V.C.R.O. (voorheen artikel 140, §1
D.0.R.0.) ("Naast de straf ...") woigt dat de hersteimaatregelen enkel
kunnen bevolen worden voor gedragingen die door de V.C.R.O.
(voorheen het D.O.R.0) oversenkomstig artke! 6.1.1 V.C.R.O.
(voorheen artikel 146 D.O.R.Q.) strafbaar zijn gesteld.

Dit geidt dus ook voor de maatregel die in voorkomend geval
wordt gevorderd voor de burgeriijke rechtbank op grond van
artikel 6.1.43 V.C.R.O. (voorhean artlkel 151 D.0.R.0)).

Het bevelen van een herstelmaatrege! is derhalve afhankelijk van
de vaststeling van een stedenbouwmisdri)f, m.aw. moet de
burgerlijke rechter het bestaan van een strafbaar feit vaststellen in
de zin van ariikel 148 D.O.R.O. (thans artikel 6.1.1 V.C.R.0.), Zodat
evenwel ook het verjaringsregime ex artikel 28 V.T.Sv. op deze
herstelvordering van toepasalng Is (hetgeen ook hel geval is onder
tospassing van de V.C.R.0.).

Overeenkomstly artikel 26 V.T.Sv. verjaart de burgerlijke
rechtsvordering volgend uit een misdrilf volgens de regels van het
B.W. of van de bijzonders wetten die van toepassing zijn op de
rechtsvordering tat vergoeding van de schade. Zij kan echter niet
verjaren véér de sirafvordering.

Burgerrechtelllk dient deze herstelvordering vanwege de

overheld dan ook beschouwd te worden als een
rechtsvordering tot vergoeding van buitencantractuele schade, In
de zin van artikel 2262 bis, §1, lid 2 en lid 3 B.W. (vg. Cass. 13 mel
2003, TMR noot VANSANT, P, R.W. noot
DEBERSAQUES, G.) met dien verstande dat:

- thans middels de VCRO de verjaring van de herstelvordering
van de stedenbouwkundige Inspecteur en van het college van
burgemeester en schepenen (m.aw. van de herstelverderends
overhald) evenwel In de Codex werd Ingeschreven (zle artikel
6.1.41, §5 VCRO en artikel 7.7.4 VCRO);

- deze nleuwe verjaringsregeling vertrekt van de datum waarop
de strafbare handelingen werden gepleegd (zle in dit verband o.m.

- L -
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DECUYPER.W HUYGENS, T., RENTMEESTERS, E. en WALGRAEVE,
., "De ruimtellke ordening opnieuw geordend®, T.M.R, 2010, 562-564;
\MNGIEL.I Mﬁﬂﬁmmmmmmma-
grandwettige - WMMMGMWm&
heretelvordering van de herstelvorderende overheld.”, 7.8.0., 2011, 76).

Het hof voegt hieraan evenwel toe dat de nieuwe verjaringsregels
zoals voorzien In ds V.C.R.0. in onderhavig geval enksl gebaurl]k
enige rol kunnen spelen voor zover de herstelvordering van de

geintimeerde op het ogenbllk van het inleiden ervan niet was

verjaard onder da oude regeigeving.

8.

8.a. Voorafgaandelik aan de beocordeling van door de appellant
thans nog in Zin syntheseconclusle d.d. 30 septemnber 2011
gehandhaafde middelen -om zijn herstelvordering 'te gronden,
dient ter verduidelifking het volgende gesteld te worden.

1.  Het hof stelt vast dat de: appellant de eerste door hem
middels zZin verzoekschrif tol hoger beroep
aangebrachte grief tegen het bestreden vonnis m.n, dat
het niet naleven van stedenbouwkundige voorschriften
op zichzelf een voldoende grondslag vormt voor de
herstelvordering, niet handhaatft.

Middels deze grief gaf appellant te kennen dat los van
elke discussie omtrent het al dan niet bestaan van een
misdrijf (mesr bepaald het misdriif van instandhouding buiten-de
rulmtelik kwelsbare gebiedan) derhalve de vaststelling van
een Iinbreuk op de :stedenbouwkundige regelgeving
voldoende s als grondslag voor een hersteimaatregel.

Zoals gesteld handhaaft de appellant dit niet ianger in
Zijn syntheseconclusies, doch los hiervan is dit
standpunt hoe dan ook nlet bij te treden, gelet op
hetgeen boven reeds werd geoordeeld m.n. het feit dat
het bevelen van een herstelmaatregel terdege
afhankellk is van de vasisteling wvan een
stedenbouwmisdrijf.

2.  Waar de appsilant als tweede grief tegen het bestreden
vonnis. liet gelden dat de instandhouding van een
wederrechtelifke constructle nog altd een misdrijf was

- 12 -
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gezlen artikel 146,3° Jid D.O.R.O. louter een
strafuitsivitingsgrond  betreft, dient vastgesteld te
worden dat dit middel eveneens niet meer gehandhaafd
wordt,

Louter volledigheidshalve merkt het hof volgenda op.

Zoals reeds aangegeven is het bedoeld onroerend goed
waarop de herstelvordering betrekking heeft, gelegen In
agrarisch gebied en Is aldus niet als ruimtellfk kwetsbaar
gebied te beschouwen in de zin van artikel 146, lid 4
D.0.R.0. (en evenmin In de zin van artikel 1.1.2.10° V.C.R.0.).

Las van de toepassing van artlkel 6.1.1., lid 4 V.C.R.O.
(in samenlezing met artikel 1.1.2.10° V.C.R.Q., artlkel 6.1.1,, lid 3
V.CR.0O. en artike! 8.1.2 V.C.R.0.) op de herstelvordering
van de appeliant (mede gelet op het bepaalde In artikel 7.1.1
V.CR.0) dient evenwel gesteid te worden dat hoe dan
ook onder de gelding van het DORO de
herstelvordering gegrond op het
“instandhoudingsmisdrif* niet meer kon worden

Ingewilligd.

Het hof dient echter te laten gelden dat alhoewel het
Hof van Cassatie inderdaad reeds besliste dat onder de
gelding van het D.O.R.O. het artikel 146, lid 3 D.O.R.O.
{zoals Ingevoegd door artlkel 7 van het decreet van het Viaams
Parlemant van 4 juni 2003, B.S. 23 augustus 2003) het strafbare
karakter van het misdrijff van instandhouding buiten de
rulmtelijk kwetsbare gebieden (zoals deze werden bepaald in
ariiicel 148, lid 4 DORO, eveneens Ingevoegd door artlkel 7 van hat
decreet van het Viaams Parlement ven 4 juni 2003) niet werd
opgeheven en aidus enkel een strafuitsiultingsgrond
invoerde (vgl. Cass., 13 december 2005, in arest
d.d. 21 maart 2011 toch expliclet werd geoordeeld dat
indien door de appelrachters wordt gecordeeld dat het
misdrijf van Iinstandhouding was blijven besiaan na de
invoering van artkkel 148, lid 3 DORO en de
herstelvordering, gelet op artikel 26 V.T.Sv. derhaive
niet kon verjaren, zij hun beslissing niel naar recht
verantwoorden (Cass, 21 maart 2011

Aldus moet besioten worden dat vanaf 22 augustus
2003 (datum van de nwarkingtreding van het voormeld decreet
van 4 Junl 2003) een herstelvordering gegrond op een
Instandhoudingsmisdrijff met betrekking tot een goed
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gelegen In een nlet ruimtelfk kwetsbaar gebled zoals
omschreven In het 1486, Iid 4 D.O.R.0., hoe dan ook nlet

meer kon worden ingewiliigd.

3.  De eersts rechter hesft betrekkelilk de oprichting van de
bedoelde loods met parking onder punt van 4 van zijn
becordeling het volgende iaten geldan:

mBWMMWGW1ﬂDu§H‘.W@dﬂ
ogenbilk effe wederrechlellk ufigevoerde bouwwarken valtoold,
MMMWWIHMMMM
Zodra het misdrlf is volloold, dit wil zeggen vanaf het momant det
dem;mzanothhﬂMMcn
houdt het op.

Do benadeside, met name de elssinde partf, kreeg op B april 1990
kennis van de fsifen en dus ven de schads. Sedsridien zjjn er, voor
zover -de rechtbank kan vasistelien, goen daden ven vervoiging
meer gosteld dle de verfaring zouden hebben gestuft.

De-efser heolt pas op 18 augusius 1986 gedegvaard.

Do vordering gabaseerd op Het ultvoaren van bouwwerken, Is dan
ook veyaerd. door het verlopen van de verjeringstarmin van vijif
jeer.”

Het hof dient vast te stellen dat de appsilant tegen
deze beoordeling van de eerste rachter geen hoger
bseroep heeft ingesteld en nach in zijn verzoekschrift tot
hoger beroep. noch in zijn conclusies in deze instantie
Zijn Herstelvordering grondt op het “oprichtingsmisdrjjf”.

8.b. De appellant biljft wel In eerste instantie de herstelvordering
gronden op het “voortgezet misdrijf” van functiewiziging.

Overeenkomstig artikel 4.2.1,, 8° V.C.R.O. {voorheen arilkel’ 89, §1,6
D.Q.R.0.) mag niemand:

"De hoofdfunctie van een bebouwd onraerend goed geheel of gedeelielik
wjzigen, Indien deo Visamse Regering deze functiowfjziging als
vergunningsplichtig hesft eangemarid.”

De overtreding hiervan wordt strafrachteljk geamdbmd
middels artikel 6.1.1, lid 1, 1° V.C.R.O. (voorheen artikel 148, id 1, 6°
D.O.R.0.) dat bepaalt:

“Met een gavanganissiraf van acht.dagen (ot viif jaar en met een geldboets.van 26
wwdtmmomﬁmmmmmm wordt de ‘persoon-
L

1° de bj de ertikelen 99 en mmmmwm
helzf zonder voorafgaands vergunning, helzl In striid met de vargunning, heizj na
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varvel, vernistiging of het verstriken. van ds termfin ven de vergunming, hetz) in
?n;mmammmdhmm

Dat het In casu gaat om een vergunningsplichtige functiewijziging
wordt op Zichzelf niet betwist en biijkt ult artikel 3 van het besiuit
van de Viaamse regering d.d. 17 april 1884 houdende het
vergunningsplichtiy maken van sommige gebruikswijzigingen
(zoale van (oepassing op het ogenbiik van de ultgevoerde funcliewiziging ¢.q.
bestemmingswiiziging):

“Wanneer het gebrulk ven een vergund gebouw gewljzigd wordt wel de
mmmammmmmwwaw
geachte belangrijke rulmteifke weersieg to hsbben op de onmiddeiljke
amgsving wannesr het-geat om een gebouw gelegen in een agrarisch gsbied of
e6n daarmee gelffkgesteld bestemmingsgsebled en hst nisuwe gebrulk bestas!
uit een ander dan een sgrarisch gebrufk. Voor deze gebrulkswizigingsn disnt
voorafgaandeiffk aen vergunning bekomen le-worden krachtens de in artike! 44,
paragraaf-1, punt 7 van de wel ven 29 maart 1862 houdenda organisalle van de
ruimislijke ardening eén van de stedebouw, gestaide regefen.”

Volledigheidshalve merkt het hof op dat iInmiddels:

- dit besluit werd -opgeheven en vervangen door het basiult van
" de Viaamse Regering 14 april 2000 tot bepaling van de
vergunningsplichtige functiewijzigingen en van de werken,
on en wijzigingen waarvoor geen
stedenbouwkundige vergunning nodlg Is;

- het besluit van de Viaamse regering d.d. 16 jull 2010 tot
bepaling van de handelingen waarvoor geen
stedenbouwkundige vergunning nodig is (8.S., 10 september 2010
en In-werking getreden op 1.december 2010} 0.m. middels artikel 14.1
het opschrift van voormeld besluit van 14-april 2000 wijzigde in
dle zin dat. de woorden “en van de werken, hendelingen en
wijzigingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning

nodig Is” werden opgeheven,

De appellant kan evenwel nlet gevolgd worden in Zzijn becordeling
dat een niet-vergunde functiewijziging een voorigezet misdrijf is.

Zoals gesteld Is conform artikel 4.2.1., 6° V.C.R.O. (voorheen artikel
89, §1, 6 D.ORO) het gehsal of gedeeltellk wijzigen van de
hoofdfunctie van een bebouwd onrosrend goed
vergunningsplichtly voor zover deze functiewijziging als
wrnumﬂngsplfohﬂg wordt aangemerkt door-de Viaamse regering
en wordt de nietnaleving ervan strafrechtelijk gesanctioneerd
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middsls artikel 8.1.1, Tid 1, 1° V.C.R.O. {voorheen artike 148, lid 1, 6°
D:0.R.0.).

De appellant laat (in essentie) gelden dat:

- aen functiewijziging niet is op te spiitsen in een afiopend
misdriif en een voortdurend misdrilf, maar ean voortgezet.
misdrlf uitmaakt dat pas kan verjaren indlen een einde wordt
gesteld aan de wedemechtelijke functiewijziging;

- het voortzettingsmisdiilf een voortdirend misdriff Is In de zin van
artkel 85 S.W.;

- dalrgebnﬂhumn}ataﬂamgd:aunbl]deeemmﬁaﬂng
mear telkenmale wordt bestendigd wanneer een er een
nieuwe handeling (esn nleuw gebrulk) zich op grond van de
wederrechtalijke functiewljziging zich voordost, zodat er
spraken Is van een voortdurend misdrilf; .

- ear aldus een onderscheid s met het instandhoudingsmisdriif,
hetgeen een schuldig verzulm (nelaten, stiziter) verondersteit,
terwifi ‘het voorizeftingamisdriff een coniinu wederrechtelik
handsien betreft, zoals het ackef gebrulk van de
functlewljziging.

De steliing van de appeilant, dat het Instandhoudingsmisdrijf zich
enkel zou beperken tot een passieve houding (neiaten, stizitten) als
gevolg van het uitgevoerde (initidle) misdrijf van het doorvoeren van
de functiewijZziging (dat strafbaar is) vindt. nergens steun,

Het wetens en willens verder biljven gebruiken van een gebouw In:
strijd met de vergunde functie en dit éénmaal de functiewjjziging
werd doorgevoerd. valt naar het oordeel van het hof eveneens
onder instandhouding, hetgeen thans voor wat de niet ruimtellk
kwetshare gebleden gedepenaliseerd is en op grond waarvan.een
herstelvordering niet meer kan warden ingewilligd (cf. punt 8a).

Zulks blijkt ook uit het arrest d.d. 2 mel 2008 van het Hof van
Cassatle d.d. 2. mel 2008 (Cass. 2 mel 2008,

waarbl] als volgt werd geoordeeld over het Ingeroepen
middel dat het ten laste gelegd misdrff waarop de
herstelvordering was gegrond niet het voortdurend. misdrijf van
instandhouding maar een voortgezet misdriif van ongeoorioofde
functiewljziging zou Inhouden (waarvoor de ‘sirafsanctie: nog steeds zou
gelden en aldus de grondslag zou kunnen vormen voor esn harstelvordering):

1.J
3. Door het geven, zonder de vereists voorafgaande vergunning, van een in die
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mmmMmMMmﬁmmm
misdriff ven ulvoering van nlet-vergunde maer vergunningsplichtige
functiewlziging volirokken.

De omstandigheld dat de hoofdfunctie wonen - wal, bil ontstentenls van een
weliellfke’ omschrijving moet. worden begrepan els “gehulsvest” Zjjn — een
zokere continultelf veronderstell, slaat niet eraan In de wag dat de wiiziging ven
de functie van een onrcerend bebouwd goed van verbiiiferocreatis naar wonen,
mmmmmm

Hel misdrff van instandhouding ven deze nlol-vergunde meaar
Wmmmmhmmmmmm
bestaan van de aldus wederrechlelfk uitgevoerde functiewliziging een einde te
maken, wal inzonderheld bifit ult het verdera gebruik van het cnrosrend

bebouwd gaed overeenkomstl de nlet-vergunds functle.
Als vooridurend misdrlif, dR is een misdrlf det bestaat In een ononderbroken en
door de dadar bestendigde ‘ i ondsrscheldt het zich van

mnulwarhgmnbhdommkmdemmmapﬂdﬂm
finctiewljziging. De permenente bewoning is de wederrechtsiike toestand die
valgt op dit misdr{if. Uit de permanenie bewoning kan alieen worden efgeleld dat
het misdrjf van ullvoering van de bedoelde funcliewiziging heeft pleals

(.)°

Naar het oordeel van het hof volgt hier uit dat:het plegen van een
onvergunde functiewljziging als een aflopend misdrff dient te
worden aanzien, waarvoor de gebrulkelijke strafrechtelijke
verjaringstermijn van :5 Jaar geidt, te rekenen vanaf de voltooiing
van de, functiewijziging (of de werken die dezs. funcliewljziging hebben
mogelijk gemaakt).

De elementen die de appellant aanhaalt om te stellen dat de door
het Hof van Cassatle beoordeeide functiewijziging van
verbliffsrecreafle near permanent wonen nlet kan worden
gelijkgeschakeld met andere functiewijzigingen doen aan het
bovenstaande niets af.

Waar hi] desbetreffend. laat geiden dat een functiewiiziging naar
een handelszaak geen passieve maar actieve gedragingen
veronderstelt en dus niet zou kunnen worden gelljkgesteld met
een funcllewijziging van permanent wonen, dient gesteld dat de
functiewljziging naar een handelszaak niet meer of minder actieve
gedragingen worden gesteld dan bi] een wiziging naar een
permanente bewoning.

Dit laatste verondersteit ook actieve gedragingen, dag na dag, dle

de bewoning permanent maken In plasts van recreatief en vraagt
m.a.w. dus cok.actieve en nlet louter passieve gedragingen.

.
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In die.zin kan nist worden onderschreven dat het door het Hof van
‘Cassatie ingenomen standpunt geen foepassing zou vinden op de
door de V.C.R.O. (voorheen D.O.ROQ.) becogde en. algemesn
omschreven functlewljzigingen doch enkel op de. permanente:
bewoning en moet besloten worden. dat zulks betrekking heeft op
elke beoogde functiewijziging die door het decreet strafbaar is
gesteld (zis In dit verband o.m. DEBERSAQUES, G. en VAN LANDEGHEM,
H., "Handhaving",. In HUBEAU, B., VANDEVYVERE, W. en DEBERSAQUES,
anmmmmm Deai |; Brugge, Dis Ksure,
2010, 00-010; RENTMEESTERS, E. "De funcliewijziging: eflopend of
voortdurend misdriif? Evalutie in de rechtspraak®; noot onder Cass. 2.mel 2008,
T.R.0.8. 2007, 56-80).

Het later gebruik van de loods en parking als handelszaak, nadat
deze op een bepaald ogenblik (wedemreohtellk) werden omgevormd
c.q. aangelegd Is het gevolg. ven het Initiéle misdrijf van
functlew{izlging en s ‘dus éen (schuldig) verzulm om een einde te
maken: aan de wederrechtelilke toestand, helgeen een
Instandhoudingsmisdrif impliceert.

Gelet op hetgeen voorafgaat kan de herstelvordering van de
appellant dan ook niet worden ingewllligd op grond van het door
hem voorgehoudan ‘“voorizeftingsmisdrif’ van wederrechtelijke
functiewijziging.

8.c. De appellant laat tevens gelden dat de geintimeerde Zzich
schuldig maakt aan het misdrijf van gewoonlik gebrulk van
gronden In strijd met de bestemmingsvoorschriften zoals bedosld
in artikel 6.1.1. Iid. 1,6° V.C.R.O. (voorheen artike! 146,1ld 1, 6*D.O.R.0.),

Zoals gesteld Is het bedoeld onroerend goed overeenkomstig het
gewestplan ndwhayamdlqabled

Artll:elﬁvanhatKonhkl]kbeaimszdmnborwn
betreffende de Inriching en de toepassing van de ontwerp-

gewestplannen én gewestplannen (8.5., 10 februarl 1973, err., B.5., 11
augustus 1673) definleert de agrarische gebleden als voigt:

‘De agrarische gebieden zjn bestemd voor de landbouw In de ruime zin.
8 bjzondere.
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op len minste 300 m van een woongebied of op ten minste 100 m ven een
woonultbreidingsgebled, fenzi] het een woongebled met landelfk karekler
betrefl. De afstand van 300 m en 100 m geld! evenwel nist in geval van
uitbrelding van bestaende bad-svan Da overschakeling naar bosgabiad is

toegesiean overeenkomstig de bepaiingen ven ertikel 35 van het Veldwelbosk,
betreffende de afbakaning van de landbouw- en bosgebieden,”

Artikel 6.1.1, Ild 1, 8° VCRO (voorhean artikel 146, Iid 1, 6° D.O.R.O.)
bepaalt:

“Met esn gevangenissiraf van acht dagen tot vilf aar en met een geldboets van 26
euro fot 400.060 euro of met één van deze straffen allasn, wordt de persoan
o

6°) esn Inbreuk cp de plannen ven aanfeg en vercrdeningen dia stand Zin
gekomen voigens de bepalingan van het decrest betreffende de ruimteljke
ordsning, gecofirdinaerd op 22 okiober 1968 en dle van kracht biffven zolang en in
de male dat ze niel vervangsn wordsn door nlauwe voorschriften ufigevaardigd
lvechtens onderhsvige codex, pieegt na 1 mei 2000, of dit voorizet of in stand
houdl, op welke wilza ook, tenz de ullgevoerde werken, handelingen of
wijzlgingen vergund Zijn; of tenzf het gaat om onderhoudswerkan asn een
heofdzakeljk vergunde construclie of om handelingen die vrijgesteld zjin ven de

(..)" _

De vraag rfjst derhalve of de geintimeerde [n casu een inbreuk
pleegt op voormelde waetsbepaling (en er aldus een stedenbouwm|sdrijf
voorhanden is) door @en aanhoudend gebrulk te maken van de
loods met medegaande parking In strid met de

gewestplanbestemming.

Het hof vermag in dit verband te wijzen op het arrest van het Hof
van Cassatie bij arrest d.d.10 januari 2012 (arrest nr.
waarin o.m. geoordeeld werd;

"Hat na 1 mel 2000 sanhoudend gebrulk van een constructie In sirfld met de
gewesiplanbastemming “waarbij he! misdrjjf zell voortduurt of wordt vaorigezel”
{memaris, p. 11), maaki geen zef{standig misdrljf uit maer is strafbaar krachiens
artikel 148, eerste Ild, 8°, Stedsnbouwdecreet 1599, en, sinds 1 september
2008, krachtens artiks| 6.1.1, eerste Jid, f,munaocodoxw
Ordening, die zowal het plagen, het voorizelten als het In stand houden van een
Inbreuk op da nog van kracht Zijnde plannen van eanleg strafbaer stallen. *

an

"Anders dan het ‘plagen” of het "vooritzetten™ van de inbreuk op een
bestemmingsvoorschrift door een daarmee strijdig gebrulk, dis het siellen van
één of meerdere zowel posftieve als aflopends hendefingsn van gebrulk
veronderslelien, vorm! de "Instandhouding” één voartdurend misdrif van behoud
van de delictuale losstand van gebruik die fen gevolge van voermelde positiove
handeifing(en) is onistean en wasrean de dader geen einde stefl. De valtooing
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van het.plegen of het voorizetien van het sirjdige gebrulk door het beéindigen
van voormeide positieve handefingen aluit het vooribestasn van een met het
mmmwmmpm«mmmamw

Het Hof van Cassatle .oordeelde op een analoge wijze bij zijn
arrest r. .van 17 Januarl 2012.

Het komt noodzakellk voor dat de partjen hieromtrent nader
standpunt zouden kunnen innemen en Inzonderheid omtrent de
repercussies van het boven gestelde op de herstelvordering van
de appellant.

Te aien elnde dienen de debatten te worden heropend.

8.

Aangaande-de kosten wenst het hof thans reeds het voigende aan
te gaven.

Bi] amest nr. van 8 maart 2012 van het Grondwaettelljk
Hof weard als volgt voor recht gezegd:

“Artiksl 1022 van hel Gerechtslfk Wetbosk; viér de inwerkinglreding van de
wet ven 21 februari 2010, schendt de arllkefen 10 en 11 van de- Grondwet In
zoverre een rechisplegingvergosding ten lasie van het Viaamss. Gewest kan
worden gelegd wanneer de stedenbouwkundig inspectsur in het ongaifk wordt
wwmapmmmucmmmmm
Ordening voor de burgenike rechibank ingesteide herstelvardering.”

H;t Grondwettelifk Hof motiveerde deze beslissing inzonderheid
als volgt:

19

B8. Da thans In hel geding 2zinde herstslvordering. wordt door de
mmmwmwmmwmm
het cog op het vrffwaren van de goede.ruimisljie ardsning.

Weliswaar zfin de /eden van het openbasr minlisterle maglistraten ven ds
rechterika orde, terwil de stedenbouwkundig Inspecieurs amblsnaren zjn die

pmmmmmmmdsmmw
onafhankeljkheld van het openbaar ministerie ini de individusle opsporing en

varvolging waarborgt, bijkt evenwe! dal:
“Het openbaar ministerle onafhankelfik Is wanneer het do sirafvordering Insteit

an dus bij het vervolgen van misdrijven, wezen het dat het openbaar ministerie
.mr;wmmmmwmwmmtmde
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uitvosrends macht en aldus onderworpen Is aan het gezag en het toezicht van
de minisier ven Justitié® om de strafvervalping fe. bevelern (artikel/ 274 en
wm.mmmmm ewnhmdanpagﬂnumﬂo

' opsporings- en
1807-1508, nr. 1678M, p. 4).”

Het verschilende statuul van de stedenbouwiundige, Inspecteurs en van de
ledan van. het openbasar ministerle kan derhalve niet voistaan om het in het

.geding zjjnda verschil In behandeling to beartwoorden.

Zoals da leden van het openbaar ministerle disnen de stedenbouwdundige
Inspecleuwrs hun vordering In. vole: onaiankelffkheld e kirinen Uitosfensn;
zander rekening e. houden.mst het financlee! risico verbonden aan kst proces.

Gelet op voormeld amrest van het Grondwettellk Hof en de
overwegingen die eraan ten grondslag liggen heeft deze kamer
van het hof blj arrest d.d. 20 april 2011 (cnultgeg.

volgend_o prejudicile vraag gesteld aan het Grondwettelijk Hof:

wmmmmmr i 1 Ger.W., golezen in samanhang met
de artikelen 1018 Ger.W. en 1022 Ger.W., zoals op heden van loepassing, de
aritkelen 10 en 11 van de Grondwet, Indammakuadatmsmmamﬂm

Viaams Gewest legen wie de. opheffiing van een bekrachiigd stakingsbevel
wordt gevorderd als de in het ongellik gesteide pertfl In de.zin van ertike! 1017,
Iid 1 Ger.W. nist kan worden verwezen in een rechtsplegingvergosding, tarw(l
de betroidena lastans wie de hersielvordering wordt ingesteld dan wel zeif de
opheffing. vordert van een bekrachiigd stekingsbevel als de. in het ongelfk
gestelde partlf in de zin van ertikel 1017, id 1 Ger.W. wel disnt verwezen le

wordan In ean rechisplegingvergeeding, daar waar:

- -artikel 1017, lid 1 Ger.W. hot enkel hesft over °de In.het ongallk gesteide.

in partf® zonder dat daarb]] esn onderscheid gamaakt wordt of deze In
et ongsiijk gasteide partff al den niat optreedt in het aigemeen befang;

- In sirafzaken een beirokione c.q. bekdaagds die opzichtens ham een

gegrond zlet verfdaard worden nfef gehoudsn Is fot hat

herstelvorderende

herstelvordering
befalen van een rechisplegingvergoeding aan de
overheld.”

Partijen zullen dan ook met hetgeen voorafgaat rekening willen
hauden bij de verdere behandeling van het geschi,

Voor zover er nog geen.arrest van het Grondwetteljk Hof zou zijn
tussengekomen op het ogenbllk van de verdere behandeling van
deze zazk, wijst het hof er op dat het evenwel de partijen vrij staat
om zonder het arrest van het Grondwettelk Hof af te wachten
een akkoord in de zin van artike! 1017, lid 1 Gar.W. betreffende
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de kosten te sluiten.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

recht doende op tegenspraak.

Varidaart het hoger beroep ontvankelijk.
Vooraleer verder ten gronde te oordelen, heropent ambtshalve de

nopens hetgesn boven werd gesteld.

Bepaalt de termijnen waarblnnen conclusles dienen te worden
neergelegd en medegedesld als volgt

voor de appsllant uiteriijk op 14.09.2012;
voor de geintimearde uiterlik op 30.11.2012;
voor de appellant uiteriifk-op 16.02.2013;
voor de geintimeerde uiterifjk op 03.05.2013;

Bepaait de termijn waarbinnen de partjen nog alomvattende
syntheseconciusie dienen neer te leggen uiterlijk op 27.08.2013.

Steit de zaak vast op de openbare terechtzifting van 06.12.2013
om 12.00 yur.

Houdt de besfissing over de kosten van de beide instanties aan.

Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep
te Gent. recht doenda in burgeriijke zaken, samengesteid ult
Kamervoorzitter,
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Raadshesr,

Raadsheer,
en uftgesproken door de Kamervoorzitter van de kamer in

openbare terechtziiting op vijfentwintig mel tweadulzend en
twaalf,
blicestaan door

Griffier.





