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I, ANTECEDENTEN, 

·Het geschll heeft betrekking op een ver.zet vanwege 
tegen de ter,uitvoe.rlegglng van een correctioneel vonnis dd 

11.12 . .1978 waarbij zijn rechtsvoorganger, wegens een 
stedenbOuw.kundige 'Inbreuk veroordeeld werd en het herstel van de 
plaats In zijn oorspronkelljke toestand werö bevolen binnen de zes 
maanden na het in kracht van gewijsde treden van het vonnis. 

Bij exploot van 18.06.2009 heeft de Gewestelijk 
stedenbouwkundig Inspecteur (hleme de Stedenbouwkundig. Ir.is_pecteur) 
gedagvaard teneinde te horen zeggen dat het recht nog: uitvoering- te 
geven aan dit vonniS vervallen Is en geE!aagde te bevelen zich te· 
onthouden v.an f~ere· daad van uitvoering van voormeld vonnis onder 
verbeurte van een dwangsom van C 6 500 per overtreding. 
Gevra~gd werd ook de. Stedenbauwkundig Inspecteur te ver.oordelen tot 
overschrijving van de tussen te. komen gerechtelljke beslissing In de 
registers van het hypotheekka.ntoor met vermelding ervan In het 
vergunningsregister. 

Blj vonnis. van 1'3.12.2010 verklaarde de rechtbank van eerste aanleg te 
ïumhout .de vordering ongegrond. 

wer.d veroordeeld' .tot de kosten met Inbegrip van een 
r:echtspleglngsvergoedtng van €: 1 200 aan de Steóentiouwkundi_g 
Inspecteur. 

Bij verzoekschrift neergeleg,d op 29 .. 5.2012 l:leeft 
beroep ingesteld. 
Hij handhaaft zijn verzet. 

hoger 

De Stedenbouwkundig Inspecteur cond1:.1dee.rt tot de on_geg'rondheid van 
het hoger beroep en vraagt een rechtsplegïngsvergoeding van C 1 320 
voor de procedure in hoger beroep. 

U, BEOORDEUNG 

A. feiten 

1. 
De rechtsvoorganger van werd bij correctioneel 
vonnfs var.i 11. 12.1978- veroordeel.d tot betal,lng van een geldboete 
wegens een stedenbouwkundig misdrijf {instandhouding van een niet 
vergund zomerhuis met rooflngdalc en veranda). 

Herstel der plaats In zijn \!orlge toestand binnen zes. maanden na het In 
kracht van gewijsde treden van dit vonnis .werd .bevolen er. de bevoegde 
overheden werden bi:! fn gebreke blijven van de veroordeelde gemachtigd 
op kosten van de veroordeelde tot herstel oYer te geen. 
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2 .. 
Het bevolen herstel werd .Riet ultaevoerd door wij len en 
evenmin door da .heer 

Het vonn.1s van 11.12.1978 werd her.n betekend op 25.7.2008·. 

a. Betwisting 

s~mengevat roept In -dat; 

- ,de actio· judlcatl door verjaring Is vervallen 
: de strarultvoerJng van de herstelmaatregel verjaar:d ls 
- het. vertrouwensbeg_insel is g•sch.onden al dan niet gekoppeld aan de 
schending van de redelijke termijn.vereiste van artikel 6.1 EVRM : 
- verdere .uitvoering van de herstelmaatn_gel niet 1s getoetst 21an de 
actuele eisen van een goede ruimtell3ke ordening 

al· ver1ar1na actio ludlt;atf 

De actio judlcatt· - In casu- de -tenuitvoerlegging van .het correctloneel 
vonni_s gewezen op 11.12 .. 1978 ts onderworpen aan de 
gemeenrechte:rfijke verjaringstermijn die sedert de wet van 10.6.1998 
tien jaar bedraa_gt waar voordien -een termijn van dertig jaar gold. 

Deze nieuwe v.erjarln·gstermljA· is beginAen te lopen op 27.7.1998, datum 
van inwerkingtreding van de wet van 1-0.6.1998 zoi:ider dat de totale 
d.uur .meer dan dertig jaar mag bedragen. 

Dit betekent dat de tenuttvoerlegg lng van het vonnis van verjaarde op 
27·. 7 .-2008 maar deze termijn kan gestuit of geschorst worden 
overee·nkomstlg art. 2242 en '7olgende B.W .. · 

Anders dan voorhoudt .heeft. de betekening van het 
vonnis op 25.7.2008 de verjaring gestuit .. 

In dit betekenlr.igsexploot wordt hij l_mmers op ondubbelzinnige wljZe . 
. aangemaand tot L.Jltvoerlng· van äe bevolen herstel.maatregel over·te gaan 
bij .gebreke waaraan verklaard wordt dat het. bestutir zicti het recht 
voorbehoudt tot ambtshalve uitvoering ov.er te _gaan op hun kosten er:i er 
-gebeur'lljk een wettelijke hypotheek zal genomen worden op zljn 
onroerende goederen. 

Deze betekening, die -duidelijk vermeldt 'bevel tot herstel',·is derhalve 
· niet een routere l:ennlsgevlng mear· houdt·eem aanmaning. In tot 

ultv.oer'lng van het bevo1e·r:i herstel over te gaan zodat deze betekening 
stui_tende wei:klng heeft. 

Dit middel faalt. 
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Il> ve,tactng van de stratultvoerfna 

Ing·eroepeo wor.dt dat nu de herstelr:naatregel overeenkomstig de 
rechtspraak van het Europees Hof 11an de Rechter.i va~. de Mens een straf 
Is, de regels van de verjaring der stnifultvoerlng - in casu vijf j aar voor 
correctlonele stniffen oveTeenkomstlg artikel 92 Strafwetboek - moeten· 
geldeA zodat çeen uitvoering meer kan gevraagd worden var:; de bevalen 
herstelmaatregel~ 

Het gegeven dat een maatregel van áfbrsak/ herstel uitgesproken door 
een rechtbank een "straf" kan zijn of is in de iln van art. 6. 1 EVRM, 
brengt m·ee dat de waarborgen van die be_pallng moeten worden In aéht 
genomen maar heeft niet tot gevolg dat die maatregel ln de Belgische 
wetgeving van strafrechtelijke aard Is zodat de algemene bepalingen van 
het Belgisch strafrecht en zljn strafprocesrecht erop toepassing zouden 
moeten vinden . 

Ook. dit middel faalt. 

çl sçb@ndina vertrouweosbntaset - overschriidlng cedelltke 
tecmUn 

Onter:ecf:lt wordt g_esteld dat de overheid door haar stllzltten de nlet
ve~gunde· toestand van de· constructies heeft gedoogd,. 
De overheid heeft niet stllgezeter:1 maBr heeft Integendeel' een 
herstelmaatregel - uit te voeren door de overtreder - gevorderd en 
!bekomen in 1978. 

Het g_egeven dat de overheid niet tot ambtshalve uitvoering der 
herstelmaatregel is overgegaa·n geeft _geen blijk van enig gedogen .v2n 
een Illegale toestand vermits die tot een veroordeling van 

hee~ geleld. 

Gekoppeld aan de kwalificatie ·van straf van de herstelmaatregel .meent 
dat het recht op uitvoering van de herstelmaatregel 

ver-vallen Is wegens overschrlJd.lng van, de redelijke termijn en dus 
schending van artikel 6.1 EVRM. 

Mij stelt daarbij dat het optreden· van de Stedenbouwkundig Inspecteur 
er enkel toe strekt de rust van elg_enaers die zoals hij een goed bewonen 
waaromtrent een bouwovertredlng werd vastgesteld, te verstoren. 

Aanvaard zijnde dat de door art. 6.1 EVRM gewaarborgde .redelijke 
termijn van to~passrng blljft tussen de datum van de gerechtelijke 
uitspraak betreffende de herstelmaatregel en de datum van 
tenuitvoerlegging door de overheid, dient een. scher:iding ervan in 
concr-eto getoetst te worden ~oornamelljk In functie van de toestand van. 
rechtsonzekerheid waari.n de. betrokkene zich vanaf de veroordeling tot 
herstel b.evond. 
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werd In het vonnis van 11.12.1978 veroordeeld tot 
herstel van de plaats in de vorige toestand binner. de zes maanden 
sedert het In kracht van g_ewljSde treden van het vonnis. 
Vanaf 21.12.1978 (termijn van hoger beroep was toen 10 dagen) bevond 

zich alleszlns niet meer In een mogellJke toestand van 
rechtsonzekerheid vermits hij veroordeeld werd de gevolge·n va.n het 
bewezen boui,ymlsdrijf ongedaan te. maken door het t:lerstel uit te. voeren 
bfnnen de opgelegde tenn!jn. Hij bevindt zich sedertd~n Integendeel In 
de rechtszekere toestand .van ve,roo'rdellng het opgelegd herstel uit te 
voeren. 

Hij' meest e.n kon deze herstelmaatregel uitvoeren maar heeft om eigene 
redenen nagelaten zulks te doen; hij ·kan zich in. deze omstandigheden 
niet beroepen• op een scbendlng van de redelijke. termljr:t door de 
overheid die hem jaren later maar ·vóór verjaring van de gerechtelijke 
tttel - aanmaant cte herstelmaatregel uit te voeren. 

Het gaat overigens ook niet over het geconfronteerd zjjn met een 
stilzitten van het bestuur .zoals In condusles gesteld vermits er eer:i In 
kracht van gewijsd·e getreden veroordelend vonnis tot herstel was 
uitgesproken dat In de.eerste plaats door hem moest uitgevoerd worden. 

Het middel is ongegrond. 

d> toelllng aan dc actuele eJsm> van ruimtelltke ordening 

De herstelmaatregel werd destijds ·bevoler.i om de gevolgen -van het 
misdrijf op stedenbouwkundig vlak te doen ophouden. 

De nlet~vergunde constructies zijn· niet het voorwerp geweest van enige 
reg ulïari5atle •. 

Zonder enig feltetl1k aeQeven aan te reiken betreffe,:ide- eer:i gewijzigde 
toestand kan ztch er niet gewoonweg toe beperken te 
poneren dat de ·rujmtelljke ordening na verloop van tijd de noodzaak tot 
uitvoering van de herstelmaatregel niet (meer) verantwoordt. · 

De verwijzing naar een negatief _advies van de lïoge Raad voor het 
Herstelbeleid· In een aantal dossl'ers waar een herstelvorderlng 
betreffende niet vergunde constructles tn werd 
beoogd, Is zonder relevantie voor de beoordellng van onderhavig .geschil 
waarbij ook geen herstelvorder.lng wordt gesteld maar wel de 
tenuitvoerlegging van een bevolen herstel wordt nagestreefd. 

Het middel is ongegrond. 

Het hoger beroep Is ongegrond. 
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Gelet op de functie var-i al.gemeen. belang· uitgeoefend door de 
Sted·enbouwkundlg Inspecteur· Is geen rechtsplegingsvergoeding 
verschtildigd. 

UI. BESLISSING 

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak. 

Oe rechtspleging v.erliep In overeenstemming met de w.et van 15 j uni 
1935 op het gebruik van de taal In gerechtszaken. 

Het hof verklaart het hoger ·beroep or.1gegrond. 

,Het hof iJerwiJst in de kosten van hoger beroep en zegt 
voor recht dat geen rechtsplegingsvergoedlrig verschuldigd -Is aan de 
Gewestelijk Stedenbouwku,ndig Inspecteur. 

Dit arrest werd uitgesproken In de openbare zlttiAg van 25 april 2013 
door 

Voorzitter 

Raadsheer 

.Raadsheer 

Griffier 




