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zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :

In aanwezigheid van het Openbaar Ministerie de zaak van:

A LL De GEWESTELIK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, bevoegd voor het grondgebied
0 van de provincie Vlaams-Brabant, handelend in naam van het Viaamse Gewest, met
AUt burelen te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6 bus 93,

eiser tot herstel, die vrijwillig verschijnt,
vertegenwoordigd door meester Dennis Mufiiz, loco meester Philippe Declercg, beiden
advocaat aan de balie van Leuven,

tegen:

AQL’% 1) , geboren te op 7, wonende te
' | ) Huldenberg,

y M 2) | , geboren te | - lop
% wonende te ) Huldenberg, o

verweerders, die vrijwillig verschijnen,
vertegenwoordigd door meester Martin Denys, advocaat aan de balie van Brussel.
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Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door meester
Mufiz.

Gehoord de beklaagden in hun middelen van verdediging zoals ter zitting ontwikkeld door
meester Denys.

Gezien de conclusies en stukken van partijen.
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Beoordeling

1. De herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur strekt ertope
dat de heer ‘€N mevrouw )zouden worden veroordeeld tot het herstel in de

oorspronkelijke staat van het onroerend goed te ’
kadastraal gekend als , wat inhoudt de afbraak van de chaletende

aanhorigheden (inclusief eventuele vioerplaat en fundamenten), het opvullen van de
bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het
terrein.

De herstelvordering is ingesteld per brief aan de procureur des Konings van 6 oktober
1997, dat is voordat het ontvankelijkheidsvereiste van voorafgaand advies van de Hoge
Raad voor het Herstelbeleid of nadien de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid werd
ingesteld (vanaf 16 december 2005).

De heer ' €N Mevrouw 1verzoeken het hof om alsnog advies te vragen aan de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid, omdat de herstelvordering reeds dateert van
twintig jaar geleden, omdat de uitspraak van het hof over de strafvordering dateert van
dertien jaar geleden en omdat het buitenverblijf reeds gebouwd was voor de eerste
stedenbouwwet. .

Ten onrechte stellen de heer en mevrouw ) dat het de bedoeling van de
decreetgever was om ook in alle “oude dossiers” de opportuniteit van de herstelvordering

te laten beoordelen door de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid.

Weliswaar kan de rechter véér 16 december 2005 ingediende herstelvorderingen die nog
niet door de Hoge Raad voor het Herstelbeleid of de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid werden geadviseerd, alsnog voor advies voorleggen aan de Hoge Raad
voor het Handhavingsbeleid (artikel 7.7.3 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna
afgekort als VCRO)); dit is evenwel geen verplichting en het advies is ook niet bindend voor

de overheid die herstel vordert.

Een uitspraak over de opportuniteit van een reeds op ontvankelijke wijze ingestelde
herstelvordering heeft overigens geen bestaansreden meer omdat de vordering reeds
hangende is (Grondwettelijk Hof, nr. 71/2007, 26 april 2007, T.M.R. 2007 (verkort), afl. 5,
441, overw. B.7.4).



Het is proceseconomisch niet verantwoord dat het hof thans, nadat de beslissing over
de herstelvordering op verzoek van de heer. ' €N Mevrouw ' eerder werd
opgeschort toen over de strafvordering uitspraak is gedaan, nogmaals de beslissing
zou aanhouden in afwachting van een advies. De gegevens van de zaak, die op
strafrechtelijk viak reeds is beoordeeld, zijn voldoende duidelijk en een advies over de
herstelvordering is niet nodig om deze vordering te kunnen beoordelen.

2 Ten onrechte voeren de heer . ' en mevrouw | » aan dat de
herstelvordering verjaard is.

Dat verweer kan niet worden aangenomen.

De herstelvordering kan in ieder geval overeenkomstig artikel 26 Voorafgaande Titel
Wetboek van Strafvordering niet verjaren voor de strafvordering.

De hersteivordering was derhalve niet verjaard voordat het hof van beroep bij arrest
van 18 november 2002 de telastlegging waarop de herstelvordering is geént, bewezen
heeft verklaard in hoofde van de heer . en mevrouw » en hen
veroordeeld heeft tot straf,

Bij hetzelfde arrest van 18 november 2002 heeft het hof van beroep op vraag van de
verdediging de beslissing over de herstelvordering opgeschort.

De verjaring van deze bij het hof van beroep hangende herstelvordering, is dan ook
overeenkomstig artikel 2244 van het Burgerlijk Wetboek gestuit tot het tijdstip waarop
een definitieve beslissing wordt uitgesproken. In tegenstelling tot wat de heer.

en mevrouw ' menen, begint de verjaring niet opnieuw te lopen op het
ogenblik dat het hof van beroep uitspraak heeft gedaan over de strafvordering; de
herstelvordering was toen immers reeds voor het hof van beroep aanhangig.

Thans bepaalt artikel 6.1.41, § 5, tweede lid, VCRO uitdrukkelijk dat de
gemeenrechtelijke schorsings- en stuitingsgronden betreffende burgeriijke
rechtsvorderingen volgend uit een misdrijf toepasselijk zijn op de herstelvordering.
Het feit dat deze regel niet wordt herhaald in de overgangsregeling van artikel 7.7.4
VCRO voor herstelvorderingen ontstaan vé6r de inwerkingtreding van de VCRO (op 1
september 2009), doet aan de algemene gelding ervan geen afbreuk; artikel 7.7.4
VCRO betreft vitsluitend het aanvangspunt van de verjaringstermijn voor vorderingen
ontstaan voor 1 september 2009, maar stelt geen afzonderlijke regeling van schorsing
of stuiting van de verjaring in voor die vorderingen; de artikelen 2242-2259 van het
Burgerlijk Wetboek zijn ook op die herstelvorderingen van voor 1 september 2009 van
toepassing, zoals overigens ook al het geval was véér de inwerkingtreding van de VCRO
(zie Memarie van toelichting bij het ontwerp van decreet tot aanpassing en aanvulling
van het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid, Parl.St. VI. Parl,,
2008-2009, nv. 2011/1, p. 286, randnummer 792).
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3. Zoals reeds is beslist in het arrest van 18 november 2002, bestond het gepleegde
bouwmisdrijf erin dat vergunningsplichtige werken zonder vergunning werden uitgevoerd,
meer bepaald door een bestaande chalet gedeeltelijk af te breken en in de plaats een
grotere constructie op te richten, die nu geen dienst meer doet als weekendverblijf maar
wel als permanente woning.

Aan deze wederrechtelijke toestand die is veroorzaakt door het misdrijf, is tot op vandaag
nog geen einde gesteld, nu de plaats niet in de vorige toestand is hersteld en er evenmin
een regularisatievergunning werd bekomen; de aangevraagde regularisatievergunning
werd geweigerd bij beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente Huldenberg van 14 februari 2002, het hoger beroep tegen die beslissing werd
afgewezen bij besluit van de bestendige deputatie van de provincieraad van Viaams-
Brabant van 27 augustus 2002 en het beroep tot nietigverklaring van dit laatste besluit
werd verworpen bij arrest van de Raad van State van 13 januari 2009.

De herstelvordering is gesteund op de motieven dat de druk op de omgeving, die bestemd
is als landschappelijk waardevol agrarisch gebied, gelegen bij een natuurgebied, door de
wederrechtelijke constructie vergroot is. De oorspronkelijke houten chalet met
bestemming van weekendverblijf, is nu een grotere constructie die als permanente woning
dienst doet. Ze is gelegen in tweede bouworde. Hierdoor is de impact op de omgeving
inderdaad in aanzienlijke mate vergroot.

De herstelvordering steunt op motieven met betrekking tot de goede rui mtelijke ordening
en op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die redelijk is.

Het verweer van de heer ‘en mevrouw , dat de herstelvordering in strijd is
met het evenredigheidsbeginsel, kan niet worden bijgetreden.

Weliswaar is er al veel tijd verstreken sedert het instellen van de herstelvordering in 1997,
maar de motieven van de herstelvordering — namelijk de grote druk die ontstaat op het
landschappelijk waardevol gebied door de vergroting van de oorspronkelijke constructie en
door de bestemming als permanente woning — zijn nog steeds actueel.

Uiteraard ontstaat door de verplichting om de constructie af te breken een last voor de
heer en mevrouw , maar deze is voornamelijk te wijten aan hun eigen

beslissing om het weekendverblijf onvergund te vergroten en permanent te bewonen en in
afwachting van de uitspraak langdurig voordeel te blijven halen uit de door henzelf
gecreéerde onwettige toestand.

Het belang van een goede ruimtelijke ordening door de uitvoering van de gevorderde
herstelmaatregel, weegt op tegen de last die er voor de heer ‘enmevrouw
uit voortvioeit en de herstelvordering is dan ook niet strijdig met het

evenredigheidsbeginsel.




4. De heer | ' 8N MeVrouw yvoeren verder nog aan dat de redelijke
termijn gewaarborgd door artikel 6 EVRM overschreden is en dat een passend
rechtsherstel voor de overschrijding van de redelijke termijn erin zou bestaan dat de
ingestelde herstelvordering niet wordt ingewilligd.

Vooreerst moet worden benadrukt dat het verstrijken van de lange termijn

grotendeels te wijten is aan de heer ' 8N mevrouw » zelf. In eerste
aanleg is zonder vertraging beslist over de herstelvordering. Nadat zij waren
gedagvaard om te verschijnen voor het hof van beroep op de zitting van 1 juni 1999,
hebben de heer ‘8N Mevrouw t herhaaldelijk gevraagd om de zaak uit te

stellen, meer bepaald op de zittingen van 1 juni 1999, 26 oktober 1999, 4 september
2000, 4 december 2000, 8 mei 2001, 22 mei 2001, 30 oktober 2001, 26 februari 2002
en ten slotte 27 mei 2002.

De zaak is uiteindelijk behandeld op de zitting van 30 september 2002. Opnieuw op
vraag van de heer. ' en mevrouw | » heeft het hof in zijn arrest van 18
november 2002 de beslissing over de herstelvordering opgeschort, in afwachting van
een beslissing van de Raad van State over de geweigerde regularisatievergunning.

Eris in die periode geen sprake van overschrijding van de redelijke termijn.

Wel is door het verstrijken van de periode van meer dan vijf jaar tussen het arrest van
de Raad van State van 13 januari 2009 en het verzoek van 26 juni 2014 tot vaststelling
van de zaak, de herstelvordering niet binnen een redelijke termijn kunnen behandeld
worden.

Voormelde vaststelling heeft echter niet tot gevolg dat het hof de herstelvordering zou
kunnen afwijzen of milderen.

De herstelvordering heeft niet zozeer een bepaald misdrijf als grondslag, maar wel de
stedenbouwkundige verplichting die moet worden nageleefd en waarvan de niet-
naleving leidt tot een met de wet strijdige toestand waardoor het openbaar belang
wordt geschaad en waaraan een einde moet worden gesteld. Deze noodzaak om de

goede ruimtelijke ordening te handhaven en waar nodig te herstellen, biedt wegens de
aard zelf van de herstelvordering, geen ruimte tot mildering om redenen die enkel de

persoonlijkheid van de dader betreffen en onverenigbaar zijn met de doelstellingen
van de wet, | |

Het hof beperkt zich dan ook tot de vaststelling dat de redelijke termijn om uitspraak
te doen over de herstelvordering overschreden is door het verstrijken van de periode
van 13 januari 2009 tot 26 juni 2014. Daarbij weze herhaald dat de heer ren
Mevrouw ' in afwachting van de uitspraak ook langdurig voordeel zijn blijven

halen uit de onwettige toestand.




5. Overeenkomstig artikel 6.1.46, eerste lid, VCRO worden zowel de
stedenbouwkundige inspecteur als het college van burgemeester en schepenen
gemachtigd ambtshalve in de uitvoering ervan te voorzien.

6. De gevorderde dwangsom per dag vertraging wordt.opgelegd nu er redenen zijn
om aan te nemen dat de heer ‘8N Mevrouw ; ) niet vrijwillig zullen overgaan
tot dat herstel. De op te leggen dwangsom moet hen ertoe aanzetten het rechterlijk bevel
effectief uit te voeren of te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang van het
herstel hierna bepaalde termijn.

7. De termijn van zes maanden voor de uitvoering van het herstel komt gepast voor,
rekening houdend met de aard van de kwestieuze uit te voeren werken.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gelet op de artikelen:

- 2,11,12, 13,14, 24, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op
het gebruik der talen in gerechtszaken;
- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;

- 6.1.46 en 6.2.2 derde lid VCRO;
- 84 Hypctheelcaet;

Doet de beslissing van het bestreden vonnis over de herstelvordering te niet;

Stelt vast dat de redelijke termijn om uitspraak te doen over de herstelvordering
overschreden is donr het verstrijken van de periode van 13 januari 2009 tot 26 juni 2014;

Veroorde_eft de heer - 2N mevrouw | ' hoofdelijk tot het herstel in de
oorspronkelijke staat van het perceel te , kadastraal
gekend als , wat inhoudt de afbraak van de chalet en de

aanhorigheden (inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten), het opvullen van de
bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het
terrein, binnen een termijn van zes maanden na de betekening van dit arrest, onder
verbeurte van een dwangsom van 125 euro per dag vertraging, zonder dat een bijkomende
termijn in de zin van artikel 1385bis van het Gerechtelijk Wetboek wordt toegekend;




Zegt voor recht dat de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur en het college van
burgemeester en schepenen van Huldenberg, in geval het arrest niet vrijwillig wordt
uitgevoerd binnen voormelde termijn, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien

overeenkomstig hetgeen bepaald is in artikel 6.1.46 VCRO;

Beveelt dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven dagvaarding
ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet;

Beveelt dat dit arrest zal worden ingeschreven in het register van de vergunningen van
de gemeente Huldenberg overeenkomstig art. 6.2.2 derde lid VCRO;

Veroordeelt verweerders hoofdelijk in de kosten van de herstelvordering.

Aldus vitgesproken in openbare terechtzitting van 25 april 2016, waar aanwezig

waren:
- de heer G. De Coninck, raadsheer d.d. voorzitter,
- de heer Ph. Soetaert, raadsheer,
- de heer B. De Gryse, raadsheer,
- de heer M. Verbelen, advocaat-generaal,
- de heer Th. Gillioen, griffier.
Gillioen
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