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1, ANTECEDENTEN 

Het geschil heeft betrekking op een verzet vanwege me.vrouw 
tegeA de tenuitvoerlegg_lng van een correctioneel vonnis dd 20.11.1986 
waar-bij zij wegens een stedenbouwkundige lnbr-euk veroordeeld werd en 
·het herstel van de plaats in zijn oor.spronkelljl<e toestand wers bevolen 
binnen één jaar na het in kracht van gewijsde treden van het vonnis. 

Bij exploot- van 18.06.2009 beeft mevrouw de Gewestelijk 
stedenbouw.kund ig Inspecteur (hierna de Stedenbouwkundig Inspecteur) 
gedagvaard· teneinde te .horen zeggen dat het recht nog uitvoering te 
geven aan dit vonnis vervallen Is en gedaagde te bevelen· zich te 
onthouden van iedere daad van uitvoering van voormeld vonnis onder 
\Jerbeu_rte van een dwangsom van C 6 500 per overtreding_. 
G.evraagd werd ook de Stedenbouwkundig Inspecteur te veroordelen tot 
o.verschrtj:vin·g van de tussen te komen gerect:ltellj l<e beslisslng In de 
registers van het hypotheel<kantoor met ver.melding ervan In het 
vergunningsregister. 

Bij vonnis· var-1 07.03.2011 verklaar<ile de rechtbank van eerste aanleg te 
Turnhout de vordering -ongegrond. Me:vrouw werd veroordeeld 
tot de kosten met Inbegrip van een rechtsplegin•gsvergoeding van 
( l 200 aan de Stedenbouwkundig I_nspecteur. 

atj venoekscbrift neergelegd op 29.05.2012 heeft mevrouw 
hoger beroep Ingesteld. 
Zij handhaaft haar verzet: 

De Stedenbouwkundig Inspecteur concludeert tot de ongegrondheid van 
het hoger beroep en vraagt een rechtspfeg lngsvergoeding van C 1 32-0 
voor de procedure in hoger beroep. 

n, BEOORDELING 

A. feiten 

·1. 
Mevrouw werd bij correctioneel vonnis van 20.11.1986 
veroordeeld tot betallhg van een geldboete wegens een 
ste·der.ibouwkur.idlg misdrijf · (instandhouding va_n een niet ver-gunde 
houten. weekendwoning). 

Herstel der plaats 4n zijn vorige -toestand binnen één j aar ·na het•in kracht 
van gewijsde treden van dit vonnis werd bevolen en de bevoegde 
overhec;1en werden bij in gebreke .blijven van de veroordeelde gemachtigd 
op kosten van de veroordeelde tot herstel over te gaan. 
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2. 
Het be)lolen herste1 werd door mevrouw niet uitgevoerd. 

Het vonnis Vëln 20.11.1986 werd h~r bet_ekendop ·24.6.2008. 

1, Betwisting 

Samengevat wordt door mevrouw Ingeroepen dat: 

• de actio j udicati door verjaring ls.vèrva llen 
- de strafuitvoering van de herstelmaatregel verjaa·rd Is 
- het vertroüwensbeginsel Is-geschonden al dan- niet gekoppeld aan de 
schending van de redelijke termijnvereiste van artlkel 6.1 EVRM 
- verdere uitvoering van de herstelmaatregel niet Is getoetst aan de 
actuele eisen van eer:r goede ruimtelijke ordening 

a 1 vectactng ·actto fcldJcatl 

De actio judfcatl - l n casu de tenultvoer1egging va_n .het correctioneel 
vonnis gewezen op 20.11.1!986 is onderworpen aan de 
gemeenrechterlijke verjaringstermijn dre ·sedert de wet van 10.6.1998 
tien Jaar bedraagt waar voordien een. termljn .van dertig jaar gold. 

Deze nieuwe v-erjaringstermljn Is beginnen te lopen op 27.7.i998, datum 
van Inwerkingtreding van de wet ·van. 10.6.1998 zonder: dat de totale 

· duur meer dan dertig jaar mag bedragen. 

Dit betekent dat de tenuitvoerlegging ven het vonnis verjaarde op 
2"7,7 .2008 m_aar deze ter.mijn kan gestuit of geschorst worden 
overeenkomstig art. 2242. el'! volgende a.w ... 

Ander.s dan. mevrouw voorhotJdt heeft de betekening van het 
von-nis op 24 .• 6 .2008 de verjaring gest1Jlt. 

In dit betekenlngsexploot wordt zij immers op ondubbelzlranlg~ wijze 
aangemaand tot uttvoer.lng van de bevol·en herstelmaatregel over te gaan 
bjj gebreke waaraan verklaard wordt dat het. bestuur· zich. het recht 
voorbehoudt tot a_mbtshalve ultvoer.tng over te. gaan op haar kosten en er 
gebeurlijk een w.ettelljke hypotheek za l genomen worden op. haar 
onroerende--goederen. 

Deze betekening, die anders-dan voorgehouden wel gewag maakt van 
eer:1 "bevel met herstel", Is der.halve n~et een loutere kennisgeving maar 
houdt een aanmaning In tot uitvoer:ing van. het bevolen herstel over te 
_gaan. zodat deze betekening stuitende werking heeft. 
De draagwijdte van het exptoot Is derhalve d'uldelljl<. 

' Dit middel faalt . 
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b > veriaring van de strafuitvoering 

In.geroepeA wordt dat nu de her.stelmaatregel overeenkomstig de 
rechtspraak van het Europees Hof van de ·Rechten van de Mens een straf 
is, de regels van de verjaring der strafuitvoering - In casû vijf jëar voor 
cor.rectionele straffen overeenkomstig artikel 92 Strafwetboek - moeten 
gelden zodat geen uitvoering meer kan gevraagd worden van de bevolen 
herstelmaatregel. 

Het gegeven dat een maatregel van afbraak/herstel uitgesproken door 
een rechtbank een "straf'' kan zijn of Is In de zin van ·art. 6.1 EVRM, 
br.engt mee dat de waarborgen van die bep.al.ln.Q moeten worden in ac:ht 
genomen maar heeft niet tot gevolg dat die maatregel In de. Belgische 
wetgeving van strafrechtelijke aard Is zodat de algemene bepalln,gen van 
het Belg.lsch strafrecht en zijr:i strafprocesrecht erop toepassing zouden 
moeten vinden. 

Ook dit middel faalt . 

c> wending vertrouwens,beqlnse/ - 011erschrliding redelijke 
tecmlJD 

Onterecht' .wordt geste.Id d~t de overheid door haar stil.z:itten de niet
vergunde toestand van de· constructies heeft gedoogd. 
Oe overheid heeft n.iet stilgezeten maar hee~ Integendeel een 
herstelmaatre.ger - uit te. voeren door de overtreder - gevorderd en 
bekomen in 1986. 

Het gegeven dat de overheid niet tot ambtsha lve uitvoering der 
herstelmaatregel Is overgegaan geeft geen bl ijk van enig gedogen van 
een illegale toestand vermits die tot een veroordeling van mevrouw 

heeft geleid. 

Gekoppeld aan de kwalificatie van str-af van de herstelmaatregel wordt 
verder gesteld dat het retht op uitvoering van de herstelmaatregel 
vervallen Is wegens overschrijding van .de redelijke termijn en dus 
schending van artikel 6.l EVRM. 

Mevrouw stelt daarbij dat het optreden van de 
Stedenbouwkundig Inspecteur er enkel toe strekt de rust van ,eigenaars 
die zoals zij een goed bewonen waaromtrent een bouwovertredihg werd 
vastgesteld, te verstoren. 

Aanvaard zijnde dat de door art. 6.1 EVRM gewaarborgde redelijke 
termijn van ~oepasslng blijft t1;1ssen de datum van de gerechtelijke 
uitspraak betreffende de herstelmaatregel. en de datum van 
tenuitvoerlegging, door de overheid, d ler.it een schenc:t.lng erva·n In 
concreto getoetst te worden voornamelijk in fünctie van de toestand van 
rechtsonzekerheid waarin de betrokkene zich vanaf de veroordeling tot 
herstel bevond. 
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Mevrouw • werd· in het vonnis· van 20.11 .. 1986 veroor:deeld tot 
herstel van de plaats in de vorige toestand binnen het jaar sedert het ir. 
-kracht van gewijsde treden van :het vonnis. 
vanaf 30.11.1986 {termijn.van hoger beroep. was toen 10 dagen.) bevond· 
zJj- zich· dus alleszins .niet meer in eer:i mogelijke toestand va_n 
rec_ntsonzel<er:beld vermits zij' veroordeeld werd de gevolgen van het 
bewezen bouwmisdrljf ongedaan te maken door het herstel u·it te voeren
binnen de opgelegde termijn. Mevrouw bevond zfch sedertdien 
integ.endeel In de rechtszekere toestand van veroordeling het opgelegd 
herstel uit te voeren. 

Z~j moest en kon deze herstelmaatregel 1;1ltvoerern maar heeft om haar 
eigene redenef! nagelaten zulks te doen-; zlJ kan zich .in. deze 
omstandigheden niet beroepen op een .seher:,dlng van de redelijke termij n 
door de overheid die haar jaren later m.aar vóór verjaring· van de 
gerechtelijke titel - aanmaant de·herstelmaatregel uit te voeren. 

Het gaat overlge_ns ook niet over het geconfronteerd zijn met een 
stilzitten van het bestuur: zoals In conclusies· gestelä vermits er een In 
kracht van gewijsde getreder:1 veroordelend vonnis tot herst el was 
uitgesproke·n d:at .in de eerste plaats door· haar moest uitgevoerd worden. 

Het middel Is onge_grond. 

dl toetsing aan de actuele eisen van rulmtelffke ordening 

De l:lerstelmaatregel werd destijds. bevolen om de gevolgen ·van het 
misdrijf op stedenbouwkundig vlak te doen ophouden. 

De niet-vergunde constructies zij n niet 1het voorwerp geweest van en ige 
regularisatie. · 

Zonder enig feitelijk gegeven .aan te reiken betreffende een gewijzigde 
toestand kan mevrouw zich er niet gewoonweg toe. beperken te 
poneren dat de r.ulmtelijke ordeni.ng na verloop van t ijd de. noodzaak tot 
uitvoering van de herstelmaatregel ·niet {meer) verantwoordt. 

De verwijzing naar een negatief advies van de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid In een aantal dossiers waar f!en herstelv.orderln_g 
betreffende· niet. vergunde constructies In de ·gemeente werd 
beoogd, Is zondêr relevantie voor de beoordeling van ondertiavlg geschil 
waarbij ook geen he_rstelvorderlng wordt gesteld ma·ar wel de 
tenuitvoerlegging van ee·n bevolen-herstel wordt nagestreefd . 

Het middel Is ongegrond. 

Het hoger beroep Is ongegrond. 
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Gelet. 0.P de functie van al~emeer:1 belang uitgeoefend door de 
Ste·denbouwl<undlg Inspecteur Is geen rechtsplegir:igsvergoeding 
versch.uld igd. 

Ill. BESUSSING 

Het hof beslist bij_ arrest op tegenspraak. 

De rechtsplegi_ng verliep in overeenstemm_lng met de ·wet van ·15 juni 
1935 op het gebru ik van de taal in gere<:htszaken. 

Het hof verklaart .her hoger beroep ongegrond. 

H'et hof verwijst mevrouw In de koster-i van hoger beroep en
zegt voor reent dat geer:i r.echtsplegingsvergoeding verschuldigd' is aan de 
Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur. 

Ort arrest wer:d uitgesp·roken in de openbare zitting van 25 april 2013 
door 

Voorzitter 

Raadsheer 

Raadsheer 

Griffier 
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