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1 o e Kamer Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer , heeft het 
volgende arrest uitgesproken in de zaak: 

Nr 957/05 
Vr\N 1 rt:::T PAl{KET 

.� . : / �·\ ""' I r· 
Nr. '· f u ·.· 1 () •' 

VAN HL 1 Al(l\fST 

t!ï.e2thec;iire inschrijving_ 
Vergunningsregi51.(>r 

i--.-" 1 
' 25 april 2008 

/ 

not. BG 66.82.679/99-ST van hel Openbaar Ministerie 

en eiser lol herstel , de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur 
bij het Ministerie van de Vla<.-tmse Gemeenschap van de afdeling 
Ruimtelijke Ordening voor de µrovinc;i� West-Vlaanderen, gevestigd te 
Brugge, Wcrkl1uisstra<:1t 9, 

tegen. 

-; Ço 1.Nr. ·.r r.i J 
op 

n3tiom1liteit, wonende te 

2.Nr. ]:JO 
te op 

Gedaagd om: 

De ccr�te en \Ie lwcc:de: 

zonder beroep, geboren te 
. vreemdeling van Duitse 

. zonder beroep. geboren 
. woriende te 

Als <.Jaden:· ofwf;?I urn een r11i::;d;;iäiJ or een wanbedrijf hieronder 
Drnscl 1rr:vt:11 te tv:•l>btn uitgevoerd. ofwel om aan de uitvoering 
rechtstreeks te hebbt:n mcdr�gcwcrkt, ofwel om door enige daad. tot de 
uitvoering CNëin ?Odanigc hulp te hebben verleend dat, zonder hun 
L111stand. de mi�d.Jad of ll1:::t wanbeunjt niet had kunnC:!ri worut-n 
g�plet-y<.l, 1;twel om <.J<>or �iltr�n. l11.;'loflen. b�dreigingen, inisbniik v;m 

�ezag or v�11 111nd1l. n11-:;1Jdd1ge ku1pl::!rijen of arglistigheden. 
:ec.111strcr!k8 hei r n::;c!ri1f tt:: h•"';btxm uitgclükt: 

A. Bit 1r11Jreuk (.•p (1<:- .:Htiker1:;n 44 § i-1'. 45 s 4, 64 (1°. 2° en 5� lid) en 
GS van d1-: wet 1.';111 ?!J rri;::i::m 19(-=i2 houdende organisatie v::m <.I�· 
ru1mlt�lijlc.e urclenir19 (jrl V<:tt1 cJe :;tede11bouw (B.S. 12.04.1962). t'üak-; 
nadien gofcw11uleercl 1n cle arltKo:en 41' § 1. ·13 § 4, 66 (1", 2" ent," hd) 

en 68 Vdri tiet deer 1·:Ct botrcfiondc de ruirnlt!lijke ordening, gccoörch
neerd op /? oklobr:r 1 �·9ü ( p, S 1 '"l u::. 1 f!97). door het uilvoe'cn V::)n 
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werken. hel in st:.md houden erve:in, door het verkavelen v.:m 
grondeigendom of hoc dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de 
voornchritten der b1.i7ondere plannen van aanleg. op de bepalingen Vém 
de titel� Il en 1 1 1  ot op die van de verordeningen vastgesteld ter 
uitvoering van titel 111 en van het cer�te hoofdstuk van titel IV Vé111 
voormelde wet. dom 11amclijk zonder voorafgaande schriftelijke en 
uitdrukkelijke vergunning van het College van Burge.meester en 
Schepenen te hebben gebouwd, een grond gebruikt voor het plaalf>cn 
van éGn or meer vaste inric;lllrngcn, te hebben afgebroken, herbouwd of 
een bestaande woning te hebben ver bouwd (instandhoudings- or 
onderhoud$werken uitgezonderd). in casu: 

1 . door op hel· lerrein 
onder 

. in ei�enclorn loebchoreride 

, op 
., won. h� 

op , won. to 
(be�cl1rijving inbreuk) 

:, ten kadaster gekend 
en 

'· geb. te 
·, vreemdeling van 

en 
•, geb. te 

- houten chalet véln 7m x 4m met afhangende aulobergpla;:it5 en 
beru1ng (618 /\); 
- ch::ilct vvn 3m x 4rn gebruikt als berging met schouw (618 8); 
- bcrgplm:1ls vour hout 6m x 6m (618 1:3 ); 

paardenlood� (614 A); 

te m 1989 - 1992: 

2. iri stand gehouden te t1euben 

te 
24.03î98f 

, _ . •  • 111 de periode gaände van 1989 - 1992 tot en m�l 

B. Gij inbreuk uµ <Je artikelen '12 � 1-1 " , GG (1 ", 2° en 5° lid) en Ei8 vr.m 
hel llec..:re<=l lit::'lreff cnrlc de ruimtelijk'::: ordening, gecobrdineerd op ?? 
oktober Hm6 (8.S. 15.0�).199 7), door het uitvoeren vart werken. het in 
stand houden ervän. uuor hel vcrknvclen van grondeigendom ot hoc 
ó<m ouk. 1ntm�uk l.c� hr:bbcn ge:maélkl op ui= voorschriften der bijzondt::re 
plnnncn van aéJnleg, op ue beµähngcn van de titels Il en lil of op rlic 
van de vE-:rorderiiriyen vastg0stdd tor uitvoering van titel 111 en van het 
eerste l1oofdstuk van titel IV van voorrnel<.Je wet, door namelijk Lürttlt!r 
vuorafgr..iancle schrif1clijke en uitdrukkelijke vergunning van het Colleg� 
Vê:ffl Rur9em0c5tcr on Schepenen le hebben gebouwd, een gruncJ 
gebruikt voor het plilntscn van één of meer vaste inrichtmgen. te 
hebben algcbrokt)n. herbouwtJ of een bestaande woning le hebben 
verbouwd (instandhouding�- of onderhoudswerken uitgeL:onderd). 1n 
c�su: 

op het tE·J1Tein omsc..:hrevc::ri onder de tûnlastelegging A. 1 
c..lou1 UE::: instandhouding v;:in de onc.Jer A.1 omschreven toc$1 nnd 
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te in de periode Qaande van 25.03.1997 tot en met 
30.04.2000; 

C. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1° (en§ 3). 146- 1°. 147, 148, 
149 en 204 van hot decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordeninç� dd. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999) zoals gewijzigd bij 
decreten van 28 september 1999 {B.S. 30 september 1999), 26 npril 
2000 (B.S. 29 april 2000). 13 juli 2001 (B.S. 03 augustus 2001 ). 8 maart 
2002 (8.S. 23 maart 2002) en 04.06.2003 (8.S. 22.08.2003) , de bij 
artikel gçi § 1-1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder 
voorafgt:1ande vergunning te hebben uitgevoerd , voortgezet of in stand 
gehouden. duor namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige ver
gunning te hebben gebouwd . op een grond één of meer vaste 
inr icht ingen te hebben geplaé1tst. een bestaande vaste inrichting of 
bestéland bouwwerk Le hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of 
uitg ebreid . met uitz:ondeririy van instandhoudings- of 
onderhoudswerken, in casu: 

op het terrein omschreven onder de tenlastelegging A 1 
door de instandhouding van de ond er A. 1 omschreven toestand 

te vanaf 01.05.2000 tot de uitvaardiging van het 

bevel tot dagvaarding, zijnde 05.03.2004. 

D. Bij inbreuk op de artikelen 42 § 1-1 ", 66 (1°, 2° en 5° lid) en fJ8 vc.ir1 
het decrce• betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 
oktober 1996 (8.S 15.03.1997). door tiet uitvoeren van werken. het in 
�tand l1ouden ervan, door h<:�t verkavelen van grondeigendom of hoc 
dan ook, inbreuk te hebber1 yemöakt op de voorschriften der bijzondere 
plannen van aanlE:g , op de bc;palingen van de titels Il en 111 of op die 
van cte verordeningen vastgesteld ter Uitvoering van titel 111 en van het 
eerste hoofdstuk v<:in titel IV van voor melde wet, door namelijk zonder 
vooratgaände s1.:hr1flelijke en uitdrukkelijke vergunning van het Collew� 
van BurçJerneester en Schepenen le hebben gebouwd, een grond 
gebruikt voor hot pl��tsen v�n één of meer vaste inrichtingen, te 
hebben r.ifgebrokcn. hcrt>ouwcl uf een bestaande woning te hebben 
verbouwd (instäricJhoudiriys- uf ondcrl1oudswerken uitgezonderd). in 
c.;a::;u: 

1 door op het terrein gelegen te 
onder 
toebehorende aän 

op 
won. te 

won. Le 

, ten kadaster gekend 
in eigemJom 

0, geb. Ic 

en 
" geb. te op 

(beschrijving der werken): <.lDnpast'irig µaardenstal 

te üp niel 11öder te bepalen data in de [Jeriode 
gäancJ<� van 1997-1998 tol :30.011.2000; 

2. en de: sub 1 hierboven omschreven toes tand in stélnd gehouden te 
h0bben 



HOF T·A:Y f;EROéP <il:':\'T. tif/IJi: kwn.-r, nnt. 95:"105-
vijfde b�d/ 

4 °6/ad } 
te 
30.04.2000; 

1n do periode gaande van 1997-1998 tot en met 

E. Bij inbreuk. op de artikelen 1, 2. 99 § 1-1° (en § 3), 146- 1°, 147, 1'18. 
149 en 204 van liet decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening dd. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999) zoals gewijzigd bij 
decreten van 28 �eptember 1999 (B.S. 30 september 1999), 26 april 
2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 03 augustus 2001 ).8 maart 
2002 (U.S. 23 maart 2002) e11 04.06.2003 (B.S. 22.08.2003) . de bij 
artikel 99 § 1-1° bcrrnalde handelingen. werken of wijzigingen zonder 
voorafgétémde vergunning te hebben uitgevoerd. voortgezet of in stand 
gehouden. door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige ver
gunning te hebben gebouwd, op een grond één of meer va::;le 
inrichtingen te hebben geplaatst. een bestaande vaste inrichting of 
bestaand bouw..verk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of 
uitgebreid. met uitzondering van instandhoudings- of 
onderhoud�werken. iri casu 

door op het terrein omschreven onder de tenlastelegging 0.1 
door de instandhouding van de onder 0.1 omschreven toestand 

le in de periode gaande vanaf 01 .05.2000 tot de 
uitvaardiging van het bevel lot cJagvé:lärding, zijnde 05.03.2004. 

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge van 21 
juni 2005, 15de kamer, rccht docnde op tegenspraak, werd <ils volgt 
beslist: 

Verklaart de telastlegging A 1 niet bewezen, spreekt de gedaagden 
dienaangaande vrij en ontslaat hen vun alle verdere rechtsvervolging 
terzake ?.onder kost0n. 

Stelt vast dat. ingevolge artikel 7 van het Decreet van 4 juni 2003 
t1oudende wijzigir 1y van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organiséltie van de ruimtelijke orderiing wat het handhavingsbclcirl 
betre� en rekening l1oudcridc met het arrest van het Arbitragehof rtr 
14/200!). de aan de gedérngdcn te lilst gelegde feiten A2. B. C. 02 en F 
niet langer kunnen worden be�m·ilt 

Spreekt cle beklaagden derhalve vrij m. b.t. de feiten A2. B, C, 02 �n L 
en ontslnéJt l1cn dionnnngt3ancte van alle verdere rechtsvervolging 
terzake zonder kosten. 

Vcrkl<lr.trl de telaslleg��ing 01 bewezen. 

Veroordeelt beklaagden <-�Ik tot een geldboete van € (50/ 40.3399 EUR 
eri ze��l cJat Llij to1::?péissing van <:irl1kel 1 van de Wet van 5 maart 1fJf.? 
zoals gewijzigd door de Wet van 22 december 1989. 20 juli 1991. 26 
Juni 1992 en 24 december 1993 voormelde gelcJt:Juete rncl 
negentienhonderd negentig dcciemen verhoogd wordt en aldus 
yelJrnc.:ht op) 24 7 ,89 of c-�en vervéjngende gevangenisstrar van 1 �· 
dagen. mei yewoori uitstel van l(:!nuitvoerlegging voor een duur van drie 

jéJél(. 
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Verwijst de veroordeelden tot het betalen van elk 1 /4db van de 
gedir1gskostcn. in liet geheel begroot oµ € 174,72 en tot het betalen v<:m 
elk een vergoeding van € 25. 

Legt het overige 1/2de c.ieel van de gedingskosten t en laste van de 

Staat. 

Verplicht de veroordeelden 0111 boven de correctionele hoofdstraffen elk 
éénmaal een bedrag van € 10 + 45 decimes = € 55 te betalen bij wijze 
van bijdrage tot de financiering van Het bijzonder Fonds tot hulp aan do 
slachtoffers van uµLeltelijke geweludé:t<.len. 

Wijst de herstelvordering af als ongegrond. 

OP BURGERLIJK GERIED: 

Voor zoveel als nodig wordt!n de burgerlijke belangen overeenkomstig 
artikel 4 al.2 van de wet van 17 april 1878 houdende de voorafgaande 
titel van het Wetboek van Strafvordering zoals vervangen bij art. 2 van 
de Wet van 1 3  apr il 2005, ambtshalve aang�houden. 

Tegen voorm�ld vonnis werd hoger beroep ingesteld op 4 juli 2005 
door cisor tot hers tel, de gewestelijke stedenbouwkundige 
inspecteur, gevolgd door het openbaar ministerie, telkens tegen 
beide beklaagden. 

Ic * 

Net hof hoorde op de op(mbarc terecl1tzitting van 6 maait 2008 in 
het Nederlands: 

de IJek.laägdcn in hun middelen van verdediging, bijgesta<-m duw 
meester Tnmnr<J Vl�minck. e:i<.lvoc;äat aan do balie te Brugge, 

het openbaar rrnnislerie in zijn vordering bij monde van Jan De Clen;q. 
substilUlll-procureur-gencraal. 

eiser tot herstel in z:ijn eisen bij monde van meester Nick De Wint vou1 
meester U�11t 1:3ronc..ler::;. L>e1der1 advoc;iat aan de balie te Brugge. 

1. De beroepen we:rt.len liJdiy en regr:!lmatig naar de vorm ingesteld. 7rj 
zijn ontvankelijk. 

2. De onder A.1 en D.1 te last gelegde reilen maken thans een inbreuk 
uit op art. 99 § 1 1 ", sl1äfbaar gesteld door de art.146 �erste lid 1" en 
3°. derde en vic;rde lid. 1<1.7 en 149 van liet Decreet houdende de 
organisDtie van de ruimtelijke orueni11g van 18 mei 1999 (8.S. 8 juni 
·1999), zorils inmiddels gewijzigd t.J1j cJecreten van 28 september 19�SJ. 
25 april 2000. 13 juli 2001. 8 maart 2002, 19 juli 2002, 4 juni 2003, 21 
november 2003, 7 mei 2004. 22 april 2005. 10 maart 2006, 16 juni 
2006, ! ruli 2006. 22 december 2006, 9 november 2007 en 21 
c!ecernbcr 2007,hierna genoemd OORO 
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Met betrekking lol de lelastlcggingen A.2, B. C, 0.2 en E is et zo dat 
het artikel 14G. 3° lid DORO. zools gewijzigd door artikel 7 van het 
Decroot houdende wtjzigiug vëm het decreet van 18 mei 1999 houdende 
organisatie van de ruimtoliike ordening. wat het handhavmgsbeleid 
betreft van 4 juni 2003, in d� n1ate dat dit niet vernietigd werd door het 
Grondwettelijk Hof bij arrest nr 1412005 van 19 januari 2005, bepaalt 
dat het misdrijf van in stand houden van inbreuken bedoeld in hel 
eerste lid, 1 " . 2°. 3". 6° en r nog slechts strafbaar is voor zover de 
handelingen, werken, wiji.iyingen of het strijdige gebruik gelegen zijn in 
de ruimtelijk kwetsb<:1re gebieden. Ingevolge art.2 lid 2 SW. dient van 
deze mildere strafwet ter ?akc toepassing te worden gemaakt. 
Het om.Ier A.2. B. C, 0.2 en E te last gelegde misdrijf van in stand 
houden is in casu niet langer $lrafbaé:lr. De handelingen en werken LIJfl 
immers gelegen in agrarisch yd.>ied (zonder bijzondere waarde), geen 
ruimtelijk kwetsbaar gebied in de zin van art.146. 4°lid DORO. 
De opheffing van het straft:>are karakter van het te last gelegde misdrijf 
heeft het verva1 van de er op steunende strafvordering tot gevolg. 
Deze opheffing véln het strafbé:lre karakter van het te last gelegde 
misdrijf vóór het tijdstiµ waarop de eerste rechter van de strafvordering 
werd gevat door de betekening van de dagvaarding op 15 maart 200'1 
brengt de onontvankelijkheid mee van de erop steunende strafvordering 
en van de herstelvordering, voor zover ziJ op het in stand houden is 
gesteund. 

3. In de minst gunstige veronder::;telling voor de beklaagden nam de 
verjaringstermijn van de strafvordering met betrekking tot de 
telastle�9ing A.1 een aanvang op 31 december 1992. De eerste daad 
van onderzoek of vervolging déllcert véln 29 oktober 1999. Op uat 
ogenblik w<Js de strr:ifvordering voor het misdrijf omschreven in de 
telastlcqging A.1 reeds vervallen door verjaring, zodat de 
strafvordcrinq. met inbegrip van de herstelvordering voor zover 
gesteund op de lck:1stlegying /\.1, ook 11iet unlvankelijk is. 

4. Op grond van de eigen verklaring van de eerste beklaagde moel 
worden a<:1r1ge11omen dat de verbouwing van de paardenstal waarop clc 
telastloqging D.1 betrekking heeft, gebeurde in 1997/1998 (stuk 23). In 
de rnee$l gunstige verom.ler�tellirig voor de beklaagden en rekeniny 
houdend met cle �ard eri de noudLakelijke duur van de werken namr�n 
<iP-ze een einde op :;1 januari 1991. tijdstip waarop de termijn van de 
verjaring var1 de str;ifvorderiny met betrekking tot deze telastlegging 
e!ë!n aanv;:;nq nélm De termijn werd regelmatig gestuit door een dand 
v<:tn onderzoek nl. hE:t kantschrift van de procureur de::; Konings V�-ln 
Brugge van 29 januari 2002 {sluk 41 ). De termijn zou zonder schorsing 
zjjn verstreken op 28 januari �OCH: hij was evenwel gedurende één Jé:léH 
<Jeschor�t vanaf de inleiding van de zaak voor de eerste rechter. Op 18 
januari :wos. datum waarop de zank voor het hof werd ingeleid wa� de 
strafvurcJering derhalve ·nog niet vervallen door verjaring; sedertdien is 
de verjarir·,ijsterrnijn gesctiurst. 
Dt� bepälinçien met betrekking tol de schorsing van de verjaring vcrvi..11 
1n de Wet van 16 juli ?.002 tot Wl}Liglng van verschillende t.Jepälmgën 
tent:::inde inzonclerhoid do verjaringstermijnen voor de niei
<.:urrec;lionaliseerbarc misdaden Ic verlengen (B.S. 5 september 200?) 
zijn immers 1ngevolye art.G.2 van det:� wet. zoals gewijzigd door art.33 
van de progrCJmm<Jwct v�n !') augustus 2003 (B.S. 7 augustus 200.�). 
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niel van toepassing op het in tie telastlegging 0.1 omschreven rriisdriif. 

dat dateert van vóór 2 sep tember 2003. Op dit misdrijf blijven de 
bepalinger1 van arl.24.1° véln de Voornfgaande titel van het Wetboek 
van Strafvordering. t.oals ingevoerd door de Wet van 11 december 
1998 tot wijziging, wvt de verjaring van de strafvordering betreft, vë:m de 
voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering (B.S. 16 
december 1998). v<:m loepa�r. ing. De strafvordering met betre kking tot 
de telRstle�Jging D 1 i� derha lve riiel vervéJllen door verjarin g. 

5. Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en de behandeling op 
de terechtzitting van het hof is de telastlegging 0.1, zoals nader 
omschreven in de oorspronkelijke dägvaarding, lastens de beklaagden 
uewezen. 

6. De straf thans op het mi�cJrijf geste ld verschilt van die welke ten tijd� 
vëm het misdriit was bepaald; ge let op helgeen is voorgeschreven 1r1 
art.2. al.2 van l1el Strafwetboek p3::;t hel hof de minst zware straf toe. 
zijnde cJeL.e bepaald in voormelde :>ledenbouwwet van 29 maart 1962. 
Oe beklai:igden hebben wet(·ms en willens een wederrechlclijkP 
toestand tol stand gcbmcht door het vergroten van de paardenstal. 
Het belang van de gemeenschaµ biJ de naleving van de voorschriften 
die een goede ruimtelijke ordening beogen hebben zij ondergeschikt 
gemaakt aan hun persoonlijke bclnngen. 
Rekening houdend met het groot tijc.bverloop sedert het tijdstip waarop 
r.le beklaagden het misdrijf hebben gepleegd kan de zeer beperkte 
geldboete opgelegd door de eerste rechter. evenwel zonder uitstel v<:m 
tenuitvoerlegging. nis toereikend won.Jen beschouwd. 

Hel tiof huuut bij de bestraffing tevens rekening met het feit dat tiet 
rni::;drijf rié1 =� 1 december 1994 werd gepleegd en vóór 1 januari 2002. 
De loepàssing v�n a1tikel 5 ve:m l1et Dcc:rcet van 7 december 2001 (A.S 
28 december 2001) tot regeling van enkele gevolgen van de invoering 
van de euro i11 tlt:! Vlaamse regelgeving. in werking getreden op 1 
januari L0ll2. zou een beperkte verhoging van de straf meebrengc·)n. 
Krachtens de regel van de niet retroäclivite1t van de strengere strafwet. 
uitgedrukt ir. art.2, 2u lid van hel Strafwetboek en art.15.1 vun tiet 
lnternation<:.1al Verdrag inL<:tke burgerrechten en politieke rechten Vdn 19 
cJecemlJer 19GG (8 �i. ü juli 1983) mélg het hof deze bepalingen l11e1 dan 
ook nicl trJC!JélSScn. De gclcfüoE:�te dient Le worden vastgesteld 
overeenkomstig de mildere $lr�fwel v;::m toepassing op het tijdstip van 
de tciten. Zij dient wel Le worden u1tgeorukt in euro door verhoging v;,-m 
hel t.Jellrag rnel 1990 opdccimcs. deling door 40.33Y9 (1:- G 
Verorden1ny nr.9/4/98 van rfo Rarld van 3 mei 1998 en de door de 
Raad in FG. Verordening 28fi6/98 vnn 31 c.lecember 1998 vastgestelde 
omrekcningskoe�;cn) en ëJfronding op de tweede decimaal (art.5 E.G. 
Verordening nr. ·1103/97 ve:m l.!e Raad van 17 juni 1997 en art.3 Wet 
vêln 30 oklobnr 19!�?. betreffende de euro). 

De bijdrage tot finr-irn:icring van het 13ij;:onder Fonds tot Hulp a<.in d1.; 
Slachloff 0rs van Op:z.etleli.ikf1 GowcldrJ<Jden en aan de Oc;cä�iuri81i:: 
Redder� dient te worden bepaal<.! op € 25, te vermeerderen met 1b 
opdr-:!ci<:)mcn tot f: 137 .50. onyeöc..;ht de datum van de bcwc?cn 
'-'Crld<i;:irdc feiten: dc?C:> l1ijdrngr: heeft een eigen aard en is geen straf 
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Dit geldt ook voor de va�tc vergoeding van € 29,30, ve,schuldigd 
krachtens de art ikelen 2 en 77 Väll het kb van 27 april 2007 houdende 
algemeen reglement op de gerechlskostcn in strafzaken. 

7. üe gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur vordert in zijn briet 
van 15 jurn 2000 met bij lagen (stukken 9 tot en met 12) bij toepassing 
van arl.14!:l § 1 DORO het herstel van de plaats in de oorspronkelijke 
toestand door afbmak van de päardenstal. ook loods met stalplaat$ 
voor paarden genaamd. 
Zm:ils het openbä<:H ministerie op de terechtzitting van het hor stelde i� 
de herstelvordering voor zover zij betrekking heeft op de paardenstnl 
niet toereikend gemotiveerd en dcrh�lve onwettig. Zij bevat zelfs niet ue 
vaststelling dat de constructie $lri.idiy 1s rnet de gewestplanbestemrniny. 
Verder wordt slechts in algemene bewoordingen gesteld Llat de 
"opgerichte constructie::; niet vcrgunbrJJr zijn in toepassing van art. 43 § 
2 v<:in liet dec..:reet bel.1errenrJe clc ru i mtelijke ordening gecoördineerd op 
22 oktober 1896 en lr:itere wiizigingen", zonder enige nadere precisering 
wat betrdt clP. pC1arden�tal. die $lochts werd verbouwd, en zonder enige 
overweging met betrekking tut <Je goede ruimtelijke ordening en de 
verenigbaarheid van <.Jeze constructie met de omgeving. 
Krachtens art.159 van de Grontlwel dient het hof de herstelvordering 
voor zover zij betrekking tieeH op de loods met stalplaats voor paarden 
buiten toe1-1assing t e  laten 

De vordering tot verbeurte van een dwangsom is zonder voorwerp. 

OP DEZE GRONDEN. 
het hof, rechtsprekend op tegenspraak, 

gelet op de ariikelen 1·1iervoor aanyehaald, de niet-stri1dioe 
welsbepalingen äänyetl:.:töld cJour de eerste rechter en de artikelen: 
::>8 Strnf wetboek. 
162. 190. 19·1. 211 en 211 bis Wetboek van Strafvordering, 
24, 1" van de Voorafga<.-inc.Je f itel van het Wt!lboek van Strafvord<"!rin9. 
2 en tl, lid 1 van de Wet v;in 2G j1mi 2000 betreffende de invoering vt.ln 
de euro in de wetgeving die betrekking heeft op aangelegenheden als 
bec.JueltJ in artikel 73 v:.m ae Grondwet. 
1 van cJe wel v2m 5 rm.t<:irt '195L Lüäls gt:wijzigd door artikel 1.2"' van u1-: 
prugr::.rnmaw1�l van L4 clec..:�rnt.rer 199;3 tm door artikel 36 Vê:HI <.Je wet 
van 7 1ebruari 2003, 
28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bopéllingcn, 
ZOêJIS r�cwijLiQd door cHlikel J vari de programmawet van 24 december 
1993, urtikol 23 van hel t<H vari 19 december 2003 en artikel 1 van ht:t 
K13 van 31 oktober 2005, 
f7 van het K.B. van 27 april 2007 genomen in uitvoering Viln /'f(;; 
programrnawel {I l ) vän '2.7 <.Jec.;errrbt�r 2006. 
1 van hel Koninklijk Besluit Värl 11 c.Jecernber 2001, 
/.4 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der t<Jlcn in 
gc-!r�GI 1lsLöken. 

verkla<Jrl de beroef.J�n ontvankelijk en er ten gronde over bcslis�cnl°J 
rnet eenpärigc :;temmen: 



llOF v,ti\' lllriWRP GEN1: timdc kamer, 11�1. Y57it>s-
9 tL!J,?,�( \r 

verklaart de strafvordering met betrekking tot de telastleggingen A.1. 
A.2, B. C, D.2 en E, rnet inbegrip van de herstelvordering van de 
gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur voor zover op deze 
telastleggingen gesteund. niet ontvankelijk, 

veroordeelt elke beklaagde voor het misdrijf omschreven in de 
telastlegging D.1 lot een geldboete van € (50, verhoogd met 1990 
opdeciemen en gedeeld door 40,3399 =) 247 ,89 of telkens een 

vervangende gevangenisstraf van 15 dagen. 

legt de bekf aagden elk de verplichting op een bedrag van € 25, 
verhoogd met 45 opdeciemen, aldus telkens gebracht op € 137,50, te 
betalen bîj wijze van bijdrage tot de financiering van het fonds tot huip 
mm de slachtoffers van opzettetijke gewelddaden en aan de 
occasionele redder!:.;, 

veroordeelt de beklaagden elK tot betaling van de vaste vergoeding van 

€ 29,30. 

laat de herstelvordering van de gewestelijke stedenbouwkundige 
inspecteur voor zover zij betrekking heeft op de telastlegging 0.1 (het 
verbouwen van de paardenstal) buiten toepassing, 

verklaart de vordering tot verbeurte van een dwangsom zonder 
voorwerp. 

veroordeelt beklaagden hoofdelijk tot de kosten in beide aanleggen 
gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie; begroot deze kosten 
op € 174. 72 in eerste aanleg en op € 88, 72 in hoger beroep en stelt 
vast dat zij oncteelbaar werden veroorzaakt door het bewezen 
verklaarde misdrijf. 



elfde blad 
Jr) "hlad 1 ( 

Kosten: 
Afschriften- 31 ,35 

OpstE�lrocht ber.bekl.: 
Dagvaarding: 49,30 

80,65 
+ 10 % . 8,07 

Totaal :€ 88, 72 

/\!dus uitgesproken in openbare terechtzitting van 25 april 2008. 
Aé't'1wezig: 

Dirk Van Remoortel, kamervoorzitterl 

Patricia Brad , raadsheer, 
Marijke Schautteet, raadsheer, 

Jan De Clercq, substîtuut-procurcur-generaal, 

Krisloff e! Gom;sens, griffier; 

Knstoff el Goossf:ms Marijke Schautteet 
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Dirk Van Remoortel 




