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Afgeleverd aan: VLAAMSE OVERHEID

Geen rechtsmiddel werd tot heden tegen dit arrest
ingesteld.
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Not.nr. 0U.64.97.000047/16

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen
O 27;?9 (RRN |
geboren te op
wonende te
- beklaagde -
2.nr. ug@ (RRN
geboren te op
wonende te
- beklaagde -

' d— o
3.nr. q& (ON
met maatschappelijke zetel te
- beklaagde -

verdacht van:
als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek:
“A (vergunningsplicht - feiten vanaf 28 februari 2011 tot en met 22 februari 2017)

buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg
of voorzichtigheid, zonder voorafgaande en schrifteliike vergunning van de bevoegde
overheid een als hinderlijk ingedeelde inrichting die behoort tot de eerste of de tweede klasse
of een onderdeel van een inrichting die in de eerste of tweede klasse is ingedeeld en waarbij
dat onderdeel op zich in de derde klasse is ingedeeld, te hebben geéxploiteerd of veranderd,

namelijk een hinderlijke inrichting klasse 2 met rubrieken 6.5.2, 15.1.1, 17.3.2.1.1.1.b, 17.4
en 61.2.1 te hebben geéxploiteerd

(art. 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid ; art. 4 §§ 1 en 3, en 39 Decreet 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning ;
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art. 58 1 en 6 bis § 1 Besluit Viaamse Regering 06 februari 1991 houdende vaststelling van
het Vlaamse Reglement betreffende de milieuvergunning)

te in de periode van 14 oktober 2016 tot en met 22 februari 2017 (st. 3, 4)
door

B (vergunningsplicht - feiten vanaf 23 februari 2017)

buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg
of voorzichtigheid, zonder omgevingsvergunning een ingedeelde inrichting of activiteit van
de eerste of de tweede klasse te hebben geéxploiteerd of veranderd,

namelijk een hinderlijke inrichting klasse 2 met rubrieken 6.5.2, 15.1.1, 17.3.2.1.1.1.b, 17.4
en 61.2.1 te hebben geéxploiteerd

fart. 5.2.1. §§ 3, 4 en 6 lid 1, en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene
bepalingen inzake milieubeleid ; art. 5, 1°, ¢), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning)

te in de periode van 23 februari 2017 tot en met 30 juli 2018 (st. 29, 47)

door

Vordering exploitatieverbod

De eerste, de tweede en de derde tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.5
van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid door de
rechter bij wijze van veiligheidsmaatregel, na de partijen te hebben gehoord, het verbod te
horen uitspreken om de inrichtingen die aan de oorsprong van het milieumisdrijf liggen, te
exploiteren gedurende de termijnen door de rechter te bepalen, onder verbeurte van een
dwangsom van € 100 per dag bij overtreding van dit verbod.”

* ok Kk

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde, O 12° kamer,
besliste bij vonnis van 20 oktober 2020 op tegenspraak als volgt:

“STRAFRECHTELIIK
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Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde telastleggingen A en B samen tot een geldboete van 1.000 euro, vermeerderd
met 70 opdeciemen (x8) tot 8.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden,
de feiten gedeeltelijk voor als na 1.1.2017 gepleegd zijnde.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 500 euro, vermeerderd met 70
opdeciemen tot 4.000 euro, van de opgelegde geldboete voor de duur van 3 jaar.

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro,

vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten van 50 euro.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
telastleggingen A en B samen tot een geldboete van 1.000 euro, vermeerderd met 70
opdeciemen (x8) tot 8.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden, de
feiten gedeeltelijk voor als na 1.1.2017 gepleegd zijnde.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 500 euro, vermeerderd met 70
opdeciemen tot 4.000 euro, van de opgelegde geldboete voor de duur van 3 jaar.

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro,

vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten van 50 euro.
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Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
telastleggingen A en B samen tot een geldboete van 1.000 euro, vermeerderd met 70
opdeciemen (x8) tot 8.000 euro, de feiten gedeeltelijk voor als na 1.1.2017 gepleegd zijnde.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 500 euro, vermeerderd met 70
opdeciemen tot 4.000 euro, van de opgelegde geldboete voor de duur van 3 jaar.

Veroordeelt haar tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro,

vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten van 50 euro.

Gerechtskosten
Veroordeelt en
hoofdelijk tot betaling van de gerechtskosten voor het openbaar ministerie, tot op
heen in het geheel begroot op 60,50 euro.
BURGERRECHTELIIK

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan.”

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 30 oktober 2020 door de beklaagden en tegen “alle
beschikkingen van het vonnis, conform het grievenformulier”;
- 30 oktober 2020 door de beklaagde tegen “alle beschikkingen van het

vonnis, conform het grievenformulier”
- 4 november 2020 door het openbaar ministerie tegen de drie beklaagden tegen “alle
beschikkingen op strafgebied”.

1.3 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling

Oudenaarde, op:
- 30 oktober 2020 door de raadsman van de beklaagden en

- 30 oktober 2020 door de raadsman van de beklaagde 3
- 4 november 2020 door het openbaar ministerie.
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1.4 Op de rechtszitting van 11 juni 2021 (inleidingszitting) van dit hof, zelfde kamer, werden
bij toepassing van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering,
conclusietermijnen vastgelegd en werd de rechtsdag bepaald op de rechtszitting van 20
januari 2022.

De conclusietermijnen zijn nageleefd.
1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 20 januari 2022 in het Nederlands:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door meester
advocaat met kantoor te

- de beklaaede in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door meester
advocaat met kantoor te

- de beklaagde in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd door
meester advocaat met kantoor te
- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-generaal.

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 20 oktober 2020
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, werden tijdig en
regelmatig naar de vorm gedaan. De grievenformulieren werden eveneens tijdig ingediend.

2.2 In het door de advocaat van de beklaagden en

ingediende “grievenformulier hoger beroep”, opgesteld volgens het door de Koning
vastgestelde model, wordt nauwkeurig bepaald welke grieven tegen het voormeld vonnis
worden ingebracht, namelijk met betrekking tot de schuld en de straf. Wat betreft de grief
inzake de schuld, preciseren de beklaagden elk dat de grief slaat op de toepassing van de
decumulregel op grond van artikel 5, tweede lid (oud) Strafwetboek en stellen zij dat de
natuurlijke personen geen strafrechtelijke aansprakelijkheid hebben en aldus moeten
worden vrijgesproken. Wat betreft de grief over de straf vragen zij, ondergeschikt, de
opschorting en nog meer ondergeschikt een mildere straf.

In het door de advocaat van de beklaagde ingediende “grievenformulier
hoger beroep”, opgesteld volgens het door de Koning vastgestelde model, wordt nauwkeurig
bepaald welke grieven tegen het voormeld vonnis worden ingebracht, namelijk met
betrekking tot de straf, dit is de opgelegde geldboete en de bijdragen.

In het door het openbaar ministerie ingediende “grievenformulier hoger beroep” wordt

nauwkeurig bepaald welke grieven tegen het voormeld vonnis worden ingebracht, namelijk
op strafgebied met betrekking tot de straf.
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2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden en
en van het openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van
Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling
op te werpen.

De devolutieve werking die volgt uit de beroepen en vervolgens de grieven brengt mee dat
enkel de beslissing over de schuld en de straf tot de saisine van het hof behoort. De
beslissing van de eerste rechter om geen veiligheidsmaatregel op te leggen is niet beroepen
en definitief.

3. De feiten van de telastleggingen A en B worden door de beklaagden niet betwist. Zoals
vermeld, beperken zij hun grief inzake de schuld in wezen tot het niet-toepassen van de
decumulregeling. Dit blijft echter een grief over de schuld, die het hof nog te beoordelen
heeft.

Het hof verwijst naar het feitenoverzicht onder de randnummers 4 tot en met 7 van het
beroepen vonnis, evenals de overwegingen inzake de schuld onder de randnummers 8 tot
en met 10 van dat vonnis. Het hof maakt zich deze overwegingen eigen. De telastleggingen
zijn voor het hof voor elke beklaagde bewezen gebleven.

4, Tot 30 juli 2018 luidde artikel 5, tweede lid, Strafwetboek als volgt: “Wanneer de
rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van een
geidentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan
worden veroordeeld. Indien de geidentificeerde natuurlijke persoon de fout wetens en willens
heeft gepleegd kan hij samen met de verantwoordelijke rechtspersoon worden veroordeeld.”

Artikel 2 van de wet van 11 juli 2018 tot wijziging van het Strafwetboek en de voorafgaande
titel van het Wetboek van Strafvordering wat de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van
rechtspersonen betreft, die in werking trad op 30 juli 2018, vervangt artikel 5 Strafwetboek
door de volgende bepaling:

“Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor de misdrijven die hetzij een
intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn
belangen, of die, zoals blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn

gepleegd.

Met rechtspersonen worden gelijkgesteld:
1° tijdelijke handelsvennootschappen en stille handelsvennootschappen;
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2° vennootschappen bedoeld in artikel2, §4, tweede lid, van het Wetboek van
Vennootschappen, alsook handelsvennootschappen in oprichting;

3° burgerlijke vennootschappen die niet de vorm van een handelsvennootschap hebben
aangenomen.

De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersonen sluit die van de natuurlijke
personen, die daders zijn van dezelfde feiten of eraan hebben deelgenomen, niet uit.”

Elke beklaagde pleegde de bewezen feiten van de telastleggingen A en B met eenzelfde
misdadig opzet. Deze feiten vormen aldus een voortgezet misdrijf dat zich ook nog op 30 juli
2018 situeert, dit is de datum van inwerkingtreding van het nieuwe artikel 5 Strafwetboek.
Artikel 5, tweede lid (oud) Strafwetboek gold dus niet meer voor het bewezen voortgezet
misdrijf. Bovendien werden de bewezen feiten met opzet, dit is wetens en willens, gepleegd,
zodat er hoe dan ook geen grond was voor toepassing van de decumul van de
strafrechtelijke verantwoordelijkheid tussen de rechtspersoon en de natuurlijke persoon
door wiens optreden de rechtspersoon handelde.

5. Gezien de bewezen feiten een voortgezet misdrijf vormen, past het hof voor elke
beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid, Strafwetboek de zwaarste straf toe. De
bewezen feiten zijn voor de natuurlijke personen overeenkomstig artikel 16.6.1, § 1, eerste
lid, Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid strafbaar met een gevangenisstraf van een
maand tot twee jaar en met een geldboete van 100 euro tot 250.000 euro of met een van
die straffen alleen. Voor de rechtspersoon zijn de bewezen misdrijven krachtens artikel 41bis
Strafwetboek strafbaar met een geldboete van 500 euro tot 500.000 euro.

De beklaagden omschreven voor het hof hun activiteiten als uit de hand gelopen
aannemingsactiviteiten van vader en zoon. Dit doet echter geen afbreuk aan het feit dat
hierop ook de vergunningsplicht van toepassing is. Door deze niet na te leven dreigden hun
activiteiten te ontsnappen aan het controlesysteem, voelden zij zich niet gebonden door de
geldende milieuvoorwaarden en bestond het risico op schade voor de omgeving.

In het voordeel van de beklaagden speelt dat het een eerder beperkte aannemingsactiviteit
betreft, evenals hun blanco strafregisters en het feit dat de situatie intussen werd
geregulariseerd. Verder houdt het hof wat betreft rekening met zijn
beperktere rol in de feiten.

De hierna bepaalde geldboeten zijn passend, noodzakelijk doch voldoende als
maatschappelijke vergelding en als aanmoediging om voortaan de milieuregels strikt na te
leven.

Aan de beklaagde en de beklaagde kan, nu zij daartoe in

de voorwaarden verkeren, de gunst van het gewoon uitstel van de tenuitvoerlegging van de
hen opgelegde geldboetes worden verleend in de mate en voor de duur zoals hierna
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O AL

bepaald. De straf immers, opgelegd aan gaat de vijf jaar gevangenisstraf niet
te boven en hij werd tot nu nog niet veroordeeld tot een criminele straf of een
gevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die in
aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis Strafwetboek, terwijl de
beklaagde 10g niet werd veroordeeld tot een geldboete van 24.000 euro
of meer of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig
artikel 99bis Strafwetboek. Het is daarenboven te verwachten dat deze veroordeling de
beklaagden zal aanzetten zich aan dergelijke feiten niet meer schuldig te maken.

De opgelegde straffen houdt voor geen enkele beklaagde een sociale declassering in, noch
brengt het hun sociale reclasseringskansen op onevenredige wijze in het gedrang, zodat het
hof niet ingaat op de ondergeschikte vraag van de beklaagden tot het gelasten van de
opschorting van de uitspraak van de veroordeling.

De bewezen feiten situeren zich na 31 december 2016, zodat het hof elke geldboete
verhoogt met 70 deciemen.

De vervangende gevangenisstraf die het hof voorziet voor de beklaagden die natuurlijke
persoon zijn, zet hen aan tot betaling van de opgelegde geldboete.

6. De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen aan
de zijde van het openbaar ministerie zoals hierna bepaald.

Het hof veroordeelt beklaagden als veroordeelden tot een correctionele hoofdstraf elk tot
het betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan
de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de
wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een
eigen aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot telkens 200
euro, en dit ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten.

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die
geindexeerd 52,42 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof
de kosten in hoger beroep met 10 %.

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde ook tot het betalen van een
bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1
december 2021 na indexatie 22 euro bedraagt.
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S R S ———————

Dictum

Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:
- 211 Wetboek van Strafvordering,

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

- 38, 40, 50, 65, eerste lid, 66 en 100 Strafwetboek,
- 8 Probatiewet.

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke
belangen;

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt:

op strafgebied:

veroordeelt de beklaagde voor de bewezen telastleggingen A en B samen tot
een geldboete van 200 euro, verhoogd met 70 deciemen tot 1.600 euro of een vervangende
gevangenisstraf van een maand;

veroordeelt de beklaagde voor de bewezen telastleggingen A en B samen tot
een geldboete van 1.000 euro, verhoogd met 70 deciemen tot 8.000 euro of een

vervangende gevangenisstraf van drie maanden;

gelast voor de beklaagde /oor een termijn van drie jaar gewoon uitstel van
de tenuitvoerlegging van 600 euro van de opgelegde geldboete van 1.000 euro;

veroordeelt de beklaagde /oor de bewezen telastleggingen A en B samen
tot een geldboete van 1.000 euro, verhoogd met 70 deciemen tot 8.000 euro;

gelast voor de beklaagde voor een termijn van drie jaar gewoon uitstel
van de tenuitvoerlegging van 600 euro van de opgelegde geldboete van 1.000 euro;
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b

veroordeelt de beklaagden an elk tot
betaling van een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op
telkens 200 euro als bijdrage tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders;

veroordeelt de beklaagden en elk tot
betaling van een bedrag van 52,42 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van
de strafprocedure;

veroordeelt de beklaagden en elk tot
betaling van een bijdrage van 22 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand;

veroordeelt de beklaagden :n hoofdelijk
tot betaling van de kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op
60,50 euro in eerste aanleg en 148,39 euro in beroep;

laat de kosten van afschrift van het vonnis van eerste aanleg begroot op € 36,00 ingevolge
wijzigingen betreffende registratie- en griffierechten (Art. 23. De in de artikelen 271 en 272
van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten bepaalde rechten zijn niet
verschuldigd op de uitgiften, kopieén of uittreksels van vonnissen en arresten die in de griffies
worden afgeleverd in de periode van 1 juli 2020 tot 31 december 2020; BS 23 juli 2020) ten
last van de Belgische Staat.
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Kosten eerste aanleg: € 60,50

Kosten beroep:

Afschriften akten HB: € 6,00
Opstelrecht ber. bekl.: € 35,00
Dagv. beklaagden: €55,90

€ 134,90

+10%: €13,49

Totaal : € 148,39

Kosten beroep t.l.v. Staat:
Afschrift vonnis: € 36,00

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheer

en plaatsvervangend raadsheer die mede over de zaak
heeft beraadslaagd en in de onmogelijkheid verkeert het arrest te ondertekenen (art. 785
Ger.W.) en in openbare rechtszitting van 25 maart 2022 uitgesproken door wnd.
kamervoorzitter in aanwezigheid van advocaat-generaal, met
bijstand van griffier
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