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Not.nr. OU.66.H2.160022/17

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

1.8, }jj (RRN
geboren te op
wonende te
- beklaagde -

verdacht van:
als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek;

(met bomen begroeide oppervlakten ontbossen zonder of in strijd met een geldige
vergunning - feiten vanaf 1 september 2009 tot en met 22 februari 2017 met verzwarende
omstandigheden)

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het ontbossen, zoals vermeld in artikel 4, 15° Bosdecreet van 13 juni
1990, van met bomen begroeide opperviakten, vermeld in artikel 3, §§ 1 en 2 van
voornoemd decreet, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in
strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van
de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, te hebben uitgevoerd,
voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1., derde lid van voornoemde Codex, in
stand gehouden, namelijk:

de nercelen peleoen te kadastraal gekend als
eigendom van geboren te op
wonende te en van
geboren te op wonende te te

hebben ontbost in natuurgebied zonder de kapmachtiging van 3 januari 2014 na te leven;
(art. 4.2.1., 2°, 4.2.2,, 4.2.3,, 4.2.4. en 6.1.1.,, eerste lid, 1°, en derde lid Vlaamse Codex

Ruimtelijke Ordening)
met de omstandigheid dat het in artikel 6.1.1., eerste lid Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening vermelde misdrijff gepleegd werd door een instrumenterende ambtenaar,

vastgoedmakelaar of een andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit
onroerende goederen koopt, verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt

rPAGE Ul-EIDDDESTSBEE-UDDE-—DDID«-DL*DL*‘T-'

-




Hof van beroep Gent - tiende kamer — 2020/NT/1169 - p. 3

of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij die
verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de uitoefening van zijn beroep, namelijk als
vastgoedmakelaar;

(art. 6.1.1., tweede lid Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

te in de periode van 1 januari 2014 tot en met 30 juni 2014.

* % ok %

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde, O 12° kamer,
besliste bij vonnis van 20 oktober 2020 op tegenspraak als volgt:

“STRAFRECHTELIIK

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde telastlegging tot een geldboete van 3.000 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen
(x6) tot 18.000 euro of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

BIIDRAGEN EN KOSTEN

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder
Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele
Redders van 25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten van 50 euro.

Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten voor het
openbaar ministerie, begroot op 283,25 euro.

BURGERRECHTELIIK

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan.”

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 6 november 2020 door de beklaagde tegen “alle beschikkingen van
het vonnis op strafgebied, conform het grievenformulier”;

- 12 november 2020 door het openbaar ministerie tegen “alle beschikkingen op
strafgebied”.
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1.3 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Oudenaarde, op:

- 6 november 2020 door de advocaat van de beklaagde

- 12 november 2020 door het openbaar ministerie.

1.4 Op de rechtszitting van 11 juni 2021 (inleidingszitting) van dit hof, zelfde kamer, werden
met toepassing van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering,
conclusietermijnen vastgelegd en werd de rechtsdag bepaald op de rechtszitting van 20
januari 2022.

De conclusietermijnen zijn nageleefd.

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 20 januari 2022 in het Nederlands:

- de beklaagde in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd
door meester voor meester beiden advocaat met kantoor te

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-
generaal.

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 20 oktober 2020
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, werden tijdig en
regelmatig naar de vorm gedaan.

De verzoekschriften of grievenformulieren die de grieven bevatten die tegen het vonnis
worden ingebracht, werden eveneens tijdig ingediend.

2.2 In het door de advocaat van de beklaagde ingediende
“grievenformulier hoger beroep”, opgesteld volgens het door de Koning vastgestelde model,
wordt nauwkeurig bepaald welke grieven tegen het vonnis worden ingebracht, namelijk op
strafgebied met betrekking tot de straf, die te hoog zou zijn.

Ook in het door het openbaar ministerie ingediende grievenformulier wordt nauwkeurig
bepaald welke grieven tegen het vonnis worden ingebracht, meer bepaald op strafgebied

met betrekking tot de straf, die te laag zou zijn.

2.3 De hoger beroepen van de beklaagde en van het openbaar ministerie
zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
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vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te
werpen. '

Als gevolg van de devolutieve werking, voortvloeiende uit de beperkte hoger beroepen en
vervolgens de grieven, is de beslissing van de eerste rechter tot de schuld van de beklaagde
aan de enige telastlegging definitief. Dit is ook het geval voor de beslissing tot het
ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen.

3. De dagvaarding werd op 14 januari 2020 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid
van (ref.. , overeenkomstig artikel 6.3.1., § 6 Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening.

4. De eerste rechter vatte de door de beklaagde niet betwiste feiten in het beroepen vonnis
samen als volgt:

“De beklaagde is eigenares van een perceel bos aan de te
Volgens het gewestplan (Koninklijk Besluit van 24 februari 1977} ligt het perceel in
natuurgebied.

Op de biologische waarderingskaart was het bos aangeduid als biologisch zeer waardevol (stuk 39).
Op 3 januari 2014 kreeg de beklaagde een kapmachtiging. Daarin was bepaald dat de onderétage van
het bos en de natuurlijke verjonging moest behouden blijven en dat er herbebost moest worden.

Op 12 mei 2017 stelde de natuurinspecteur van het Agentschap voor Natuur en Bos vast dat de
percelen el werden ontbost.

Een deel was vertuind en een deel was omgezet in een weide met stalling. Er was ook een verharding
aangebracht,

Volgens de luchtfoto's vond de ontbossing plaats in het voorjaar van 2014.
Met een bestuurlijke maatregel werd op 2 juni 2017 opgelegd dat de herbebossing moest gebeuren
tegen 31 maart 2018, de stalling en de verharding tegen 15 oktober 2017 moest worden verwijderd

en dat de beboste percelen niet mogen begraasd worden.

De beklaagde herbeboste zonder vergunning een ander perceel dat historisch permanent grasland
was.

Op 2 juni 2017 werd zij verhoord en verklaarde dat zij die beplanting zou laten verwijderen, de natte
depressies zou herstellen en de juiste percelen zou herbebossen tegen eind maart 2018.

Pas op 4 april 2019 was de bestuurlijke maatregel volledig uitgevoerd.
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Het openbaar ministerie stelde aan de beklaagde een minnelijke schikking voor mits betaling van
1.000 euro. Die werd echter niet betaald.”

5. Sinds 1 maart 2018 is het decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van de
omgevingsvergunning in werking. De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening werd grondig
gewijzigd.

Op het moment van de te last gelegde feiten en tot 23 februari 2017 was er sprake van een
stedenbouwkundige vergunning in plaats van een omgevingsvergunning (gewijzigd bij art.
296 Decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning, BS 23 oktober 2014,
met inwerkingtreding op 23 februari 2017). Deze wijziging van louter de naam van de
vergunning verandert niets aan de vergunningsplicht noch de strafbaarheid bij inbreuk op
deze verplichting.

De handelingen vermeld onder de enige telastlegging zijn nog steeds vergunningsplichtig
gesteld door artikel 4.2.1., 2° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Sinds 1 maart 2018 zijn de toe te passen straffen niet langer opgenomen in artikel 6.1.1,
eerste lid, 1° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, maar in artikel 6.2.1, eerste lid, 1° van
diezelfde Vlaamse Codex. De straffen zijn dezelfde gebleven, namelijk een gevangenisstraf
van acht dagen tot vijf jaar en/of een geldboete van 26 euro tot 400.000 euro.

Zo de verzwarende omstandigheid van toepassing is, voorzien in artikel 6.2.1., tweede lid
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, zijn de minimumstraffen een gevangenisstraf van
vijftien dagen en/of een geldboete van 2.000 euro.

6. De naleving van de vergunningsplicht is essentieel voor het realiseren van een goede
ruimtelijke ordening, die het algemeen belang dient. Bossen helpen mee het klimaat te
reguleren, zuiveren de lucht en zijn de natuurlijke habitat voor talrijke dier- en
plantensoorten. Vlaanderen, dat bovendien een bos-arme regio is, heeft nood aan een
goede regulering en handhaving van de ter zake geldende wetgeving. De beklaagde had hier
geen oog voor en legde bovendien ook de opgelegde bestuurlijke maatregelen lange tijd
naast zich neer.

De beklaagde is 57 jaar oud en heeft nog een relatief gunstig strafrechtelijk verleden. Ze
werd drie keer veroordeeld voor verkeersmisdrijven.

In het voordeel van de beklaagde houdt het hof er rekening mee dat de beklaagde de
percelen inmiddels opnieuw heeft bebost, zoals voorgeschreven.

De beklaagde is makelaar in immobilién, zodat de verzwarende omstandigheid van artikel

6.2.1., tweede lid Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van toepassing is en de
minimumgeldboete 2.000 euro bedraagt.
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Rekening houdende met het voorgaande volstaat volgens het hof de minimumgeldboete als
maatschappelijke vergelding. Het hof verleent de beklaagde gewoon uitstel gedurende een
proeftermijn van drie jaar voor 1.500 euro. De beklaagde voldoet daarvoor aan de wettelijke
voorwaarden, aangezien ze nog niet werd veroordeeld tot een criminele straf of tot een
hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die in
aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis Strafwetboek, terwijl de in dit
arrest opgelegde straf niet meer dan vijf jaar gevangenisstraf bedraagt. Deze gunst zal de
beklaagde er bijkomend toe aanzetten om de toepasselijke regels voortaan wel na te leven.

Deze geldboete, waarvoor grotendeels uitstel wordt verleend, veroorzaakt niet de sociale
declassering van de beklaagde, noch brengt het haar sociale reclassering op onevenredige
wijze in het gedrang. Er is dan ook geen grond om de opschorting van de uitspraak van de
veroordeling te gelasten.

Nu de beklaagde de feiten pleegde voor 1 januari 2017 maar na 31 januari 2011, moet de
geldboete met 50 deciemen worden verhoogd.

De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf zet de beklaagde er voldoende toe aan om
de geldboete te betalen.

7. De beklaagde is gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde van het
openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald.

Het hof veroordeelt de beklaagde als veroordeelde tot een correctionele hoofdstraf tot het
betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet
van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen
aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit
ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten.

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die
geindexeerd 52,42 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof
de kosten in hoger beroep met 10 %.

Overeenkomstig artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting
van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking getreden op 1
mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot uitvoering van de
wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde ook tot het betalen van een bijdrage
aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 december 2021
na indexatie 22 euro bedraagt.
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Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:

- 211 Wetboek van Strafvordering,

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Perken van het hoger beroep:

Het hof stelt vast dat het ingevolge het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Oost-
Vlaanderen, afdeling Oudenaarde van 20 oktober 2020 definitief vaststaat dat de beklaagde
schuldig is aan de enige telastlegging. Ook de beslissing tot het ambtshalve aanhouden van
de burgerlijke belangen is definitief.

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart de beroepen ontvankelijk en beslist over de grond ervan:

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden als volgt:

op strafgebied:

veroordeelt de beklaagde voor de enige telastlegging tot een geldboete
van 2.000 euro, vermeerderd met 50 deciemen tot 12.000 euro of een vervangende

gevangenisstraf van drie maanden;

verieent de beklaagde gewoon uitstel van tenuitvoerlegging gedurende
een proeftermijn van drie jaar voor 1.500 euro van de opgelegde geldboete van 2.000 euro;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 25 euro,
vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 200 euro als bijdrage tot de financiering
van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 52,42 euro als
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage van 22 euro aan
het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand;
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veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de
strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 283,25 euro in eerste aanleg en
75,86 euro in beroep.

laat de kosten van afschrift van het vonnis van eerste aanleg begroot op € 24,00 ingevolge
wijzigingen betreffende registratie- en griffierechten (Art. 23. De in de artikelen 271 en 272
van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten bepaalde rechten zijn niet
verschuldigd op de uitgiften, kopieén of uittreksels van vonnissen en arresten die in de griffies
worden afgeleverd in de periode van 1 juli 2020 tot 31 december 2020; BS 23 juli 2020) ten
last van de Belgische Staat.
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Kosten eerste aanleg: € 283,25

Kosten beroep:

Afschriften akten HB: £€6,00
Opstelrecht ber.bekl.: € 35,00
Dagv. bekl.: £ 27,96

€ 68,96

+10%: €6,90

Totaal : € 75,86

Kosten beroep t.l.v. Staat:
Afschrift vonnis: € 24,00

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheer
en plaatsvervangend raadsheer en in openbare
rechtszitting van 25 februari 2022 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in
aanwezieheid van advocaat-generaal, met bijstand van griffier
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