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ARREST

"Het Hof vari Beroep. te/Brussel, 15% kamer;

Zltting houdend: in strafzaken; wijst het voigends-amrest :

In:zake van h_eﬁ Opéenbaar Ministerie en van :

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevosgd voorhet:
grondgebied van de provincie Viaams-Brabant, handelend in naam van. het
Viaamse Gewest, met burelen te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort

eiser tot herstal,

vertegenwoordigd door meester Dennis Mufiiz en meester Giovanni Havet,
baider l16co meester Philippe Declercq, allen advocaat aan de balie van
Leuven,

tegen .

_ , geboren te op. |
, Wohenda te. “Tienen, =t

beklaagde

.bijgestaan ‘door meester Pister Jongbloet, advocaat-aan:de balie van:Brussel,
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Inovemedmgvandeax‘&kelen% 101,146 en 147 van hét decrest van 18 mei 1999 '

- rganisatic mdermmtehj‘keozﬂming,ﬂ:anmmfbwges&d&domm
644 vandeeVlaamse Codex Ruinttelijke: Ordening; bepaslde handelingen, werken:
of wijzigingen te: Hebben uitgevoerd; voo:tgaatofmm_gdgdmudmmda
voomfgaande uitdeakkefijke schiftelifke veipirfing, hetxyj ih strijd met de
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- mhok

HetbudavuhauwmgvmdebMBwomghebbm afgawekmvmde
stedenhiotiwleindige vergunning dd. '8:november 2004 op.volgende prater:

bet Nebben getifdikt ven betommen welfsels in plasts ‘van edi Houten
Tonstering met-OSB-panelen
- hatmﬁe&ghebﬁmhabouwdvm:&m&nerajgevdenongwwmmde

- het volledxg ‘hebben afgedbroken van bestzande garage: tegen de: -rechiter -
Zijgevel en vervangen dooreed fidawbouw

5 Mhebbmvmgenmmged&hevmdemmnkdﬁkm
farideringen door-betormen finderingen

- .de hok van het dsk ongevesy 50:.cov Noger te: hiében jgebracht dan de

oozmkem‘ke ok

he'bbmﬁgehouden.




Gezien de hogere beroepeniingesteld.op -

- 17 jull 2612 door de: eiser tt herstel ien dittegen alle:beschikkifgen;
- 18 juli 2012 door het openbaar ministerie tegen de bekiaagde;

tegen:een vonnis ultgesproken na tegenspraak door.de. 18% kamer van de cor-
rectionele rechtbankite Leuven-d.d. 4juli2012 dat ais voigt beslist :

De rechtbank verklagrt de mfvordmngentvmkehjk

De rechtbank verkldart de feiten die ten grondslag liggen adn de eerste
tenlastelegging, -alsook. het feit in de tweede tenlastelegging bestaande uit “het
hebben gebriiikt van betonnen welfselsin ploats van.een kouten:Foostering met-OSB-
paneler”, -alsook het in de derde tmlastele@ng voorziene instandiouden ven de
werken bestaande-uit -de betomnen: welféls mphatsvaneenhammmosﬁmngmet
OSB-panelan; NIET bewezen en spréekt bekiangde hiervoor vaij.

Derechtbankvaﬂdamdewmgefmtmdxetmgmndshghggmmdetweedem
derde tenlastéleggingen bewezen.

De rechtbank gelast voor de bewezen verklaarde féiten de opschorting van de
mtspmkmdemorddmggechmndeeenpmodemcmejwvamfhadm

“De rechtbank-legt-aan-de bddaz_a_gdeyoqm.m.\za'goedmg.yan.ﬁz,Z?_mo op.. _

De rechtbank veroordeelt beldaagde tot de kosten gemaakt door het Openbaar
Ministerie, tot-op heden begroot op 181,86 euro.

DE VORDERING TOT
De rechtbank verklazrt:de vortaringen fot herstel ontvarikelijk doch ongegiand.

De rechtbank 2egt: voor recht dat melding van dit vommis 7al gemaakt worden. in de,
rand van de overschrifving van,de dagvearding: op het.eerste hypotheekkantoor van

i I
M Be

Demtbmkmgtmrrahdatdltvonmsémcvmmmoveremkmsug
astiks] 6:2.1. van de Vlaahse Codex Ruimtelifke Ordening en ingescliréven in het
regﬁervmdevwgmngmvmdegemmwwwhetmmdgoedgelegmm
istig artikel 6:2:2. mde“mse@dahnmt&jka@r&mg




Gehoord het verslag: van voorzitter Papen;
Gehoord het-OperibaarMihisterie in zijn.vordering.

Gehoord: de elser ‘tot: herstel in Zijn. middelen, acals ter zitting efifiikkeld door
‘meesterMufiiz:en meesteriiavet.

Géhoord de ba!daagde in zijn middelenvan. verdediging, zoals ter Zitting-omtwikkeld:
door meester. Jongbloet.
Gezien; de:¢oncliisia enétukiken van partijen.

De hogere: bemepem‘werzdm regeimatiginaarverm-en-ijdig ingesteld.

Het hoger berbap van de gewesnelijk stedenbouwkundig inspecteur is- niet
ontvankelljk in 2overre het gericht is:tegen andere beschikkingenop sﬁ'afrechtelijk
gebled dan deze met betrekking tot:de herstelvordering, bil' gebreke aah: belang.

Op 23 augustus:2002 is:de beklaagde-gigenaargeworden van:eon -waesnHuis bt
:aanhorgheden.op:eh metdepercélen grofid. gelegenta.

Volgens: het gewestplan Aarschot:Diest is dit enroerénd; goed gelégeh in.
natuurgebied;

Bij Ret bestult van het college van burgemeester:en. schepenen van 8 nevember
2004 werd aan de:bekiaagde: een:stedenbouwkundige bowwvergunningafgeieverd
voor het:verbouwen van deze woning binnen‘hetibestaande volume.

Bij proces:verbaal van 22 nwember 2005: werd vastgesteld dat zich op het.
kiwestieuze: perceel. een aantal kieinere gebouwen bevonden, meer bepaald: sen
houtopslagplaats: met dak, &en hok; een !bengmg/garage en een bergingfloods.

NMat betrekking totde laststé verkiaarde dé béKlaagde dathij déze hadepgericht als
tljﬂeli}kewerﬂeads ‘nodig-voorda aandegang: Zijrde.verbouwingswerken.enidat! hif
deae na afwerking van de'wohing 2zou afbreken.

Bijiganvankelijk-praces:vérdbaal van 18 janlar: 2006 werd vastgesteld dat-er; bu het
vérbouwen van: de Waning :afwijkingsn ten: aanzien van de vergunning waren :en
.deze luidden:als volgt



- de-vergunning voorzag een.houten roostering met: OSB-panelen als vioer
voar de eerste verdieping en &t werd vastgesteld dat er betonnen
welfsels:ziin gebrulkt;

- de rechterzijgevel van de woning en:ongeveer 1/3 van de achtergevel
wareh volledig herbouwd;

- .de bestaande garage tegen de rechter Zljgevél van de woning Was.
volledig afgebroken en vervangen.door. een fileuwbouw;

- een gedeeife van de -oofspronkelilk Qemetsté fumdetingeri was
vervangen door betonnen:funderingen;

- -de:vergunning voorzag geeniherbolwen van muren-of §arage;

- deé nok van het dak lag ongeveer 50 cm hoger.dan de oorspronkelijke.

© nok.

De staking-vande werkenwerd bevoien en'de beklaagde:vroeg eén regularisa-
tievergunning-aan.die hem bij beslissing van het college van burgemeesteren
schepenen; van.30 april 2007 werd. geweigerd met in hoofdzaak als motivering
dat-de dakverhoging door de plaatsing van de ringbalk en de dakisolatie een
volumevenneerdenng met zich zou hebben meegebracht die [n het
natuurgebied in toepassing van het toén geldende artikel 145bis DORO riiet
vergunbaar'was.

Het beroep van de beklaagde tegen deze beslissing werd door-de Bestendige

.Deputatie ingewilligd met als overweging dat er wel een velumeverhoging werd
Bweseggebracht maar dat deze I6uter Getrekking had op eentechnischeingreep
waardoor er.geen nuttige-opperviakte in de ‘woning ontstaan was.

Zowel het college van burgemeester en schepenen als.de stedenbouwkundige
ambtenaar voor de provincie Viaams-Brabant stelden hiertegén hoger beroép in
bij’ de Minister. Die cordeelde in eén weigefingsbeslult dat de uiigevoerde
werken eerder beschouwd: dieriden.te worden: als een herbouw in: plaats van
een verbouwing, hoofdaekelijk omdat ongeveer85m? van het totaal van 194m?
opperviakte van de dragende buitenmuren.werd vervangen. Blijkbaar was er
nog een bifkomend, praatsbezoek geweest waarop deze beslissing.steunde.

Naar aanleiding van-eenannuleringsberoep van‘de beklaagde bijde Raad van
State cordeelde deze dat het. cordeel van de voor Tuimtelike ordening
bevoegde:minister, meer bepaaid dat.de door beklaggde uitgevoerde werken
niet langer als: eén verbouwing konden: worden geiwallificeerd, maar als een
herbouw, riet kennelijk orredéfijk-was.

Op:17 december 2007 werd door de:Hoge:Raad voor het Herstelbeleid voor de
eerste.maal een nilet-eensiuidend advies verleend.



De Hoge Raad verwijst:onder andere naar: , ,

- hetadvies'vanmAfdeling Natuurwaarin uitdrulkelijk gesteld werd dat “deze:
flegale: werken geen bijkoménde nefatieve impact’ hebben op 'het
natuurgebied en'de-draagkracht van de omgeving’;

~ et feit dat dé vorderende overhéid gewaagt 'van een: open gebied ter
plagtse maardat er uit de- uittrekseis van het. orfhofotoplan bijkt dat e
diversé: cénstiucties: in de fiablle omgeving waargenomen worden ‘in het
aanpalend landschappelijic-waardevoi.agrarisch-gebied;

- het felt dat er tevehs -eén constructle kan worden wvastgesteld in

natuurgebied.

Er werd opnieuw:adiies:gevraagd:aan de Hoge Raad, mits indlening vanieen aelfde

motivering als voerdien. De:Raad besfiste nogmaals een, negatief -advies uit te
vaardigenomdat hil van oordeeliwes niet over.de:nedigeiintichtingente beschikken
om. met kennis:vari aaken:8éfi advies te. kunnen: verienen

©p-11 september2008 werd een nisuwe herstelvorderifig voor advies voorgelegd
aan.de Hoge:Raadbestaande uit dezeifde:motieven:als:detwee voorgaanden miits
toévoeging var hoofdzakelij:de motivering dat:door desverhoging:van de nok van
het dak mat zo: een 50 ¢t Zowsl de nilmitelijke impact vergroot werd -alsook de:
emgexdngshinderomwﬂle ‘van het vergroten vari da visuele wadrneémbaarheid van
de woning in:het:natuurgebled.

Op 23: okisber 2008 'verleende de: Hage Raad nogmaals: een niet-eensluidend

____advies: en concludeerde_dat Ret argument van de vorderende: ovetheid dat.de.
nokhoogte:van de kwestieuzs constriictie werd vemoogd dlhcewel et volddende
steun vindt in de elementenvan: hetdossier, noch op izichzelf beschouwd), AGEh in:
samenlezing metde overige:argumentenvan:de vorderende overheid die cok:aliniet:
overtigen, dantoont:dat de fuimtelljke impact van de:kwestieuae werkenivan dien
aard is dat.de door de: vorderende Gverheid beoogde herstelmaatregel-vanuit het
-oogpunt van de;goede ruimtelijke ordening de meest datigewazah. herSteimaatregel
is.

Op:20 decarmber 2010.bracht d& Hoge Raad:voor hetiHandhavingsbeleid dan.een
eenslmdend advies: uit et betrekkitig 6t de hiiidige geformulesrde

hesstelvordering.

Hierin wordt haofdaakelukvemezen. naar het ministeriee! weigeringsbesm van 23
december 2008 dat ovefwoeg :dat de geplande toestand wel degellik :een
volumevermeerdering ten opzichte van.de. veigundé ¥estand beheléde,

Er werd'letterfjk'gemotiveerd door de Hoge Raag dat:

“Uit hef voornoemd besiuit van 23 december 2008, biijkt de&t de verhaging: var de-
nok ook een bijkomende Iinname. van nuttig: volurme met zich méebrengt. In dit
besluit van 23-december 2008 werd:gesteld dat plaatsbezoek had u:[gewezen dat:
bovenop een nibuwe welfselvioer op de eerste verdieping een: rlngbalk met een
hoogte van 20 4 30 werd-geplaatst; dat de dekhelling stefler ward uitgevoerd




(39" In plaats van 36°) en dat dit éen verhoging: van:het dak:tot. gevolg had’
;gehad datdergeli;ke verhogmg vah: de daksﬂucﬁurmetso centtmeferover een
ooFzaak vindkin-een tachnische noodwandrgheid maarineen verg?éﬁng van fiet
volume-van-de zolderruimte door het hoger.ganzetten van de. dakstrictuur-en
et verhagen. van de nolbslk.

Er kan dam ook gelet op 'de inmiddels ten opzichte van de derde
-adviesaanvraag tussengekomen weigeringsbeslissing van:zowel:23 december
2008.b6if finisterieet beshuit als de welgedngsbeslfssing van:de deputatie van 30
september 2010, worden-besloten datin het omgevarmde pand, datbljkens de
elsmenten van. het dossier voorheen: de.fanggevelhosve zou geweest Zjjn, in
wezen twee. volwaardige woonlagen werden geréaliseerd dis gepaard gingen
met een: netto volumevermeerdering. £en niet. volwaardige. .zolderruirnte. werd
omgevormd tot een tweade:-woohlaag waarbif het dak:netto-werd verhaogd en
nette mieer voliaime werdingenomen...

... is de- aard van de geplande ente verwachien -omvorming 2oals. hiervoér
beschreven van dien‘aard dat ze noch in visueel-vormefifk-opzicht noch naar
concreet ingenomen tuimtegebruik toe te verzoenen valt met een gosde
plaatsefijke ordening’.

Naar aanleiding van de behandeling voor dit hof en.op verzeek van het hof zijn
verbalisanten invaanwezigheid van de partijen op 18 december 2012 er plaatse
gegaan teneinde de juiste nokhoogte. te lateri bprheten, vermits daar nog
betwisting over bestond, en.de hioogte van de al.dan niet aanwezige ringbalk op _
te meten.

In het proces-verbaal hierover werd vastgesteld dat:

- denokhoogte langs de rechterzijgevel 6, 21 m.eh langs:de linkerzjjgevel
6,10 m bedroeg:(daar waar de vergunde toestand 5,90 m was);

- er in het gebouw geen. ringbalk-werd -aangebractit maar dat er.enkel in
de voor- en actiterzide “onder het dak een :snelbouwsteen werd
aangebracht als daksteun waarvan de gemiddelde hoogte 20 cm
bedraagt”.

Het komt gepast veor erop te.wijzen dat sinds:1 september 2009 de feiten van
de hiema bepaalde tenlasteleggingen strafbaar ziin conform de hisma:vermeide
stratbepalmgen van hat-Viaamse Codex Ruiimite jjke: Grdening (VCRO afgekort):

fenlastelegging sub 1: ifbreiik op art. 4.2.1.1:a en strafbaar bij art.

6:1.1.1 van VCRO;

- tenlastelegging sub 2: inbreuk op arit. 4.2.1.1.c en strafbaar bjj art.
8.1.1.4 van VCRO;

- tenlastelegging:sub 3:: strafbaar bij art. 6.1.1.1 van VERO.



on; gegronde Fedeneén, vermeld op pagina 3'van:het bestreden vonnis; die.het hof
beaamt behoudens:wat betreft de tijdelijke wedfioods (genoemd. bergmgigaragef),
heeft de eerste rechter-de feiten 'van: de tenlastelegging sub; 1, behake wat -de
berging/garage betreft, nietibewezen verklaard.

'Wat betreft des tijﬁelijke warftosds Zohdérfundering (gencernd berging/garage)wordt
destellingivan:de: eersta-rechter rilef gevolgd waar deze:oordes!ds dat tospassifg
élenda gemaakt te werda,n van art T1 van het Bes,luit van-de; Vraamse Regenng

“Terecht werpt. de gewestélijke: stedefibouwkundige inspecteur 6p dat deéze
wrijstellingsbepaling'siechts kan'gelden voor itvoering van vergiznde werken eridat.
‘hiemna ‘duidelijk.zaf zijn. d’at bepaalde werken door de beklaagde niet uitgevoerd
wenden zoals ze vergund'waren.

Wat detenlasteleggmgwsub 2 bétieft, diefit deze geherkwalificéerd te worden in-dle
2ln. dat het eerste onderdeel envan, namelijk "het Febbern gebruikt van betonnen
welfsels In.plaats van een houten roostering. 'met; B-paneien",,ﬁuardt gawljzrgd‘als
voigt : * het lhebben :gebrulict- van betonnen welfsels in plaats van een houten
mstenng

e partijen'werden terzitting van het hof van 13.november 2012;uitgenodigd Zich
hierover ‘te verdedigen.

Door deze herkwalificatie woidt hetzelfde feit becogd als dat onder de:
__oorspronkedijke kwalificatie. )

Dﬁ feit van. de tenlastelegglng sub 2is; in 'tegenste'(lmg met hetgeen de -eerste.

Uit de gedane vashsteﬂlngen en de vergelijking rhet de vergunds plafnen (acals
voorgebractit door de stedenbouwkundige: inspecteur) bifjit:wel . degafijk dat een
houten-draagstructuurvergund werd maar dat bstonnen welfssls geplaatstwerden.

Terackt stélf-de. gewesteﬂjke stedenbouwkundige inspecteur-dat.op de 'vergunde
plannen duidelijk vermeld &taat b} da beshande toestand: “ﬁlénkenvloer Gp
balkiaag™ en bj de geplande toestand (links varn het plan). vefmeid. staat op het
Zoldergedeelte: “parket op multiplex”.

Daarehboven staatin'dé légende van hetplan{neerjelegd in.de procedure voorde:
eerste rechier) duldelfk vermeld waar fiietwa beton:zoli | worden:gegaten, istgeen
geenszins vermeld staat bij de 2Zolderverdieping.

Befeltén van hettweede, derde envierde onderdeel vanteniasteleggiing siib2 Zijr,
na andsizoek van deZadk door héthof, eveneens.beweaen gebleveninhoofde van:

de beklaagde.



Uit de stukken van: het, strafdossier, -waaronder de foto's gehecht aan het
aanvankelijk proces-verbaal, biijkt dmdelijk dat de: beklaa%de in-afwijking vande
hem verleende vergunning, de rechterzijgevel en 1/3" van de achtergevel
volledig heeft verbouwd, de bestaande garage tegen de: rechter Zijgevel volledig
heeft afgebroken en vervangen doar een nieuwbouw: én dat Kij tevehs een
gedeeéte vande ocorsprenkelijk. gemetste funderingen heeft vervangen door een
nieuwbouw.

Wat het (aatste onderdeel van-de:tenlastelegging:sub:2 betteft, meer bepaald
met betrekking tot de nokhoogte, werden de partijen ter-zitting. van het hof van
21 }anuari 2013 uitgenodxgd Zich te verdedlgen .over .een eventuele
herkwalificatie ih.die.zin dat dit onderdeei.als volgt zou luiden: “de:nok van het
dak ongeveer 21.:a 30 cm hoger te hebban gebracht dan de.oorspronkelijke
nok®.. -

Het komt gepast voor dit onderdeel van de-tenlastelegging sub 2.in die.ain te
herkwalificeren nu ult het. laatste voorgebrachte proces-verbaal van 18
deeember 2012 blijkt dat er geen sprake kan:zijn-van een verkoging van de-nok
van 50 cm:maar slechis 21 & 30 cm. :

Door deae heromschrijving werden-dezelfde feiten besogd als deze vervat inde
oorspronkelijke tenlastelegging.

Uit de bevindingen’ van het proces-verbaal van 18 december 2012 blijkt datde
nokhoogte aan de linkerzilde 6,21 cm bedraagt en deze aan de rechterzijde
6.10 cm.

Sarren met de beklaagde vindt het hof dat. dergelijke vaststelling. enigszins
-eigenaardig is nu daaruit zou blijken dat de nokbalk niet waterpas zou liggen.en
wijt het verschlil. eerder. aan de: meting-door de deskundige.

Het feit dat de bestaanhde:nokhoogte enigszins afwijkt van de vergunde worit
daor de bekiaagde geenszins betwist maar wordt geargumenteerd vanuit een
techinisch standpunt (voor het leggen:van.een; rieten dak). Daaruit blljkt dat de
. bekiaagde wel degelijk bewust afgeweken is van dé vergunde- toestand,
‘hetgeen strafbaar Is.

Ook.de feiten van het:misdrijf sub‘3, meer bepaald het instandhouden van de
misdrijven sub 1 en 2 {(zoals -geherkwalificeerd in het eerste en laatste
onderdeel ervan), ziin na onderzo8K van de zaak door het hof bewezen
gebleker i hoofds van.de beklaagde.

Ten onrechtestelt de beklaagde dat'wat de drie constructies betreft, behalve de
garagelerging die hij aeif .oprichtte als tiidefjké werfloods, hij dient
vrijgesproken te worden ‘(zoals de eerste: rechier deed) op :grond van het
vermoeden van vergunning.
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Het:onweerlegbaar.en weerlegbaar vermoeden van:art: 4.2.14 §1 VCRO gelat maar
inzoveme:*door-enig rechtens-tosgelaten bewijsmiddel wordt! aar\:getoond" dat ze
gebouwd werden respécteveliik Voor 22 april 1982 en vOOr de eerste
imwerkingtreding van heét gewestglan waarbinnen zij gelegen:zijn.

Ditintegenstelling tot hetgeen debekiaagde- voorhoudt, meer bepaald dat door het
openbaar ministerie-dient aangetoond te.wordéfi dat daze gebowwven niet:dateren:

van voor die data.

Derhalve dienide de-bekiaagde hetbewijste leveren dat nict-alleen:deze;gebouwen
reeds -aanwezig waren viér die' data maar tevens dat deze gebouwen nag, in
dezelfde vorm en dus identiek-aanwezig Zijn..

Door de be!daagde ‘wordt met .geen efikel rechtens toegelaten bewijsmiddel
aengetoond -dat de op ain perceel aanwezige: constructies gebouwd werden,
respectievelijk. vosr 22 aprif 1862 en.vé6r de eerste inwerkingtreding van het
gewestplan; waefbinnen zi| gelegen zijn.

Ve efiig véiioeden vanvergunning vanideas constructies Is.geen‘sprake zodat de
bekiaagde:schuldig wordt bevonden:aan. alle feiten, van de tenlastelegging:sub-1;

Ock het instandhoudingsmilsdriif wat de feiten vah fentastelegging:sub 2: Betreft, ls
bewazen nuduldelijk blijkt dat de constiuéties in.de periodevan de terﬁasteleggmg
én 60K ribg op vahdaag niet. geregulariseerd werden noch dat er aan.die toestand.
-een:einde werd gemaakt.

Het komt:gepast voor de beklaagde, zoals.de eetsterrachiter deed, de gunst van de
opschoiting van de uuspraak vén.de vemordeltng“toe te'kennen,:zoals doorhem;in
ohidergeschikte:orde iniconclusie gevrasgd werd.

Rekening houdend met het feit: dat, hif xeerder nist veroordesid werd tot een

cofrectionele hoofdgevangenisstraf van meer: dan Zes maanden en dat de felten
niet. van die aard schijnen te ZijA gestraft te moetem worden met. een
hoofdgevangenisstmf‘“van reer'dan viff jaar of een zwaardere straf'en rekening
houtiend met het feit dat de omstandigheden van de zaak daarenboven een
reclassering van-de.bekiaagde laten verhepem kan.dlt verzoek varide beklaagde.

worden ingewilligd.

De beklaagde: dient veroerdeeld' ts: worden: tot betafing: van de kosten, die allen;
gemaaktwerden‘ter.opsporing en vervolging: van de:bewezen gebleven misdriven.

Terechtlegde:de eerste reckiter aan bekiaagde eén vergaeding op,die bij art. 1-van

.het KB var 13:novemiber 2042 vesheogd werd: ot 50 euro:en.na indexatie gebracht:

dientte worden op:51,20 euro..



,De:hers‘telverdesﬁng en.
Deherstelvordefing van-de gewestelijk. stedenbouwkundlge nspecteur Lidt als:

volgt:
- 'het.afbreken van de constructies :-een houtopslagplaats, sen hok, een

bérging/garage en een berging/icods met inbegrip ‘van -eventuele
funderingen en.bevioeringen en'het.opruimen van alie sldopafval;

- hetafbreken.van de:woning in opbouw {Incluslef.eventues! vicerplaaten
fundamenten), het opvulien van.de bouwput met zulvere téelaarde ende
varwijdering van de:afbraakmaterialen van het terrein.

De herstelvordering | is tweeledig: Vooreerstbetwreffende.de afbraak van devier

constructies bedoeld onder tenlasteleggmg sub1; «(en:sub 3) en-vervolgens wat:

betreft de afbrask van de hoeve:bedaceld:in tenlastelegging sub 2:(en sub 3).

1.De | ir : ' :

enlgstelgggmg sub 1 werd evergemaakt aan de procureur des Konlngs op 6
junl 2006, dit'i§ vodr de advlesverplichtlng. waamaar hiema verwazen, van
toepassing;was geworden op.de herstelvorderingen uitgaande:van het:college
van burgemeester en schepenen of van de stedenbouwkundige inspecteur
zoals bedoeld in-art. 149§1, eerste lid, van het DORO.

Deze herstelvordering werd tijdig ingesteld op een sgenblik dat:ae gedragen

werd door een ontvankelifke strafvordering.
"Het staat'eveneens-vast dat aan de wederrechtelijke toestand vercorzaakt door

het misdriif nog geen einde werd gestéld, nu de plaaé-niet in de vorige:staat
werd hersteld door het: venmjderen van die vier constructies.en.er werd evenmin
een regularisatievergunning bekomen voor deze bouwwerken of handelingen.

Deze herstelvordering is voor de kwestieuze werken noch onwettig, noch
kennelijk onredelijk..

Tot de herstelvordering werd beslist door de bewvoegde Instantie met
inachineming van de substantiéle vormvoorschriften. Het blijkt niet dat Zzij
genomen werd met machtsaiwending, machtsoverschrijding of miiskeénning van
emg algemeen beéginsel van behootijk bestuur of zorgvuldigheidsbeginsel aodat
2ij strookt met de:wet..

Het hof'is van oordeel .dat, in acht genomen de motieven. aangehaald in de.
vordering van de steéenhouwkundlge inspecteur, de herstelvordering niet
steunt ‘dp motieven die vreemd .z[n aan de ruimielijke ordening of op -een
opvatfing van de goede:niimtelljke:ordening die. kennelijk onredelijk is.
Hetvoordeel:voor de:goede erdening:van de ruimie door de uitvderingvan dsze
gevorderde wérken weegt op tegen de ldst die e voor de overtreder uit
voortviceit.
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Noch het belang dat de-gevolgen.van het. herstel voor:dea beklaagde kan hebben,

hoeh heét tjdsverloop doen -afbreuk aan de inteme wettigheid van de
‘harste&vordering

Het zijn evenmin elementen die de herstelmrderingen zouden. aantasten: door
irmachisoverschrijding of: machtséﬁu‘ending (Zie'Cass. 3'maart 2004, P:03.4500. F).

Be finaliteit van deze herstelvordering is het herstel van:de door-dé bounirbréuk
verstoorde ilegaliteit zodat zij eerst zonder voorwerp wofdt fiadat dit ‘herstel

daadwerkelijk ieen: feit is. ofwe! door Fet. suppiifhersri van de wedsmechtelljke
'gevolgen: van dg inbreiik ofwsl door hét uitvaeren van. de werken; conform, een

bskomeén regulaﬁﬁ‘aﬁevergunnhg‘. die inzake: (tot op heden) niet bekomen werd:

‘Vermits ‘er sprake; is: van stmdjgheid met de stedenbouwkufidige voorschiifteh

aangaande;de:vaor het gebied toegslatén bestemmlngj,cat‘form ait. 8.1.41 §1,1°

'VCRO, diént nog.onderzochtte viorden: of er esn/aantasting Is van-de plaatselijke

rdlmtelljk oréening. i ditselfde. arttkel geen onweerlegbaar vermoeden bevat
volgens hetwelk de- pilaatselijk. ordening steeds s geschaad zodra het misdijf erin
bestaat, te: hebben gehandeld in stAld met niet voor afwijking: vdtbare
beﬁemmingsvuoxsehmften (Cass. 11 januari201 1, Wivin.éédss:.be, rolnr. P.1008 14N
en 14.juni 201, Wwww.cass be, folfit. P.101630N).

In: deze zaak. betreft het wedemechtellke handelingen die iin ‘natuviGebied
geschiedden en'die de plaatselijke orderiing wel degeliik schader déor-de plats dis.
Ze-aldaar innemen..

D&. gevardende -dwangsom:per dag vertraging:wordtopgelegd nutiit debehandeling _
van. de zaak ‘en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te nemén dat de
beklaagde nigt vrijwillig.zal overgaan tot dat herstel. De op te leggen:dwangsem
moet hem:ertoe aanzetten het rechterlijk:bével effectisf it te: voeren-of te doen
ultvoeren binfen de in fanctie van de omvang van het herstal hiema bepaalde
termijn.

De termijnyvan'ZES'MAANDBEN voor dewtvoenng van het herstel komt gepast voor;
rekening houdend met.de aard van de kwesfieuzé' uit:te vosren werken.

,2Wa de: herstelvo Jerin; no ensda h betreﬁ. staat het vastdat ap hiet

.....

lnspecteur vaor de eerste maal aan de HogeﬁRaad het Hexstelbaleld op 28
okiober 2007, art. 149 §1, Bersle lid, van het DORD nog van toepassing was dat
bepaaide dat: voorafgaand aam;het rectiterijk bevel fot herstel:op vordering:van de
stedenbouwkundige/inspecteurof van het college mnﬁbwgemeemrenschepenen
hetieensluldend advies vereist was van: dettoge Raad van het/Herstelbéleld.

‘Tot dije maal toe werd eeninlet-esnsluidend advies:verieend tot. op 20 december

2010 foen:de Hoge Raad voer het Hapdhavingsbeleid een *eenisliidend advies™
verieende-over de desbetrefiende: herstelvordering.



@

Deae Jaatste adviesaanvraagdateerde van-8 november 2010, agenbiik dat art.
6.1.7 VCRO reeds van toepassing was en dat bepaatt:

“De stedenbauwkvndzge in§pecteur en het colfege van burgemeester en
.schepenen kunnen.sigchits overgaan tothétinleiden van een herstalvordering
voor de. rechter of fot het:ambishalve ultvGeren vaf: éen herstelmaatregel,
wanneer d& Hoge Raad daarfoe voorafgaandelijk. een positief advies heeft
verleend”.

Het staat derhalve vast dat Zonder positief -advies In principe toen geen
herstelvordering meer bij de rechter.aanhangig kon-en kanwordengemaakt, of

zelfs bij het parket Ingeleld kon worden.

Uit de samenlezing met art. 6.1.41 §6 VCRO, namelijk dat de Viaamse
Regering .gemachtigd s om naast het positief advies; nadere formele
voorwaarden vast te leggen: waaradh dé herstelvordering op straffe van.
onontvanketijkheld moet. valdoen, blijkt duidélijk dat dit positief advies een.
ontvarikelijkheidsvereiste is van de herstelvordering bij de straftechter,

Inzake stelt het hof vast dat het o 20.december 2012 .door die Hoge Raad
uitgebrachte positief advies hobfdzakelijk gebaseerd was: op de volgende
elementen: '

- de. vaststelling dat een ringbalk ‘'met een hoogte van 20 a 30 cm
geplaatst werd;

- deverhoging van.de dakstructuur met 50.cm over een fotale opperviakte
van 140m? een volumevermeerdering van ongeveer 70m* met zich
meebracht; '

- daardoor twee volwaardige woonlagen gerealiseerd werden die gepaard
gingen met een netto volumevermeerdering en een niet voiwaardige
20lderruimte werd omgevormd tot eentweede woonlaag waarbij het dak
netto-werd verhoogd en netto:meer voiume werd ingenamen;

- deze veranderingen noch visueel-vormelijk. noch maar concreet
ingenomen ruimtegebruik te verzoenen vielen met de goede plaatselijke
.ordening.

Het positief advies:(uldde.ondermeer:

*Uit hiet voorrioernd. beslwt van-23 december 2008 bljjkt dat de verhoging van
de.nok ook.een bijkomende inhame van.nutlig volume: met zich meebrengt In
dif besiuit van. 23 .decembér 2008 werd, gesteld dat plaatsbezosk had
ultgewezen dat bovenop een nietiweé: welfselvioer op de-eerste verdieping een.
fingbalk met een hoogte van. 204 30 werd geplaatst; -dat.de dakheliing steller
werd.ullgevoerd (39°in plaats van-36°) ern dat dit een: varhogmg van-fhet dak.tot

gevolg had: gehad: dat dergelijke: verhoging van de daksfruczuur met 50
centimeter over een folale opperviakle van. .ongeveer T140m? sén

volumevermeerdering .met ohgéveer 70m® met Zich meebracht en dat deae
mlumevermeerdenng nletzijn corzaakvindt in een technische noodwendigheid
maar in een vergroting van het volume van de. zéldériuimte door het hoger
aanzetten van.de: dakstmctuur en het verhogen van de nokbaik.
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Er kan dan-ook, gelet ap de inmiddels tef. opzichte van dé derde adviesaanvraag
tussengekomen weigeringsbeslissing:var zowel23 deoemberzws’bij ministerieg!
beslujt als de uweigeﬁngsbasbss‘ing van de deputatie van 30 september 2010,
wokden basictén dat in et omgevormde pand, dat bfykens de elementen:van-het
dossiervootheen'de langgeveihoeve Zoy. .geweest Zijp; inwezen twee volwaardige
woonlagen werden gerealiseerd die gepaard gingen met een nettd
volumevermeerdering. Eerrniet volwaardige zoldemimits werd:ormgevorrid tot.een.
tweede:woonlaag waarbij het.dak netto werdwerhoodd én:natto raeef voltme werd.
Ihgenomen...

o 150 08 aard ven .de; geplande en fe verwachien omvorming zoals hlervoor
beschrevern van dien aard dat ze' noch in visueel-varmelllk opaicht noch naar
z.;gcreet ingenomen ruimegebrulk:toe fe verzoenen valtmet een goeda:plaatseljke:

lening”.

Dit dient echter:samen .gelezen te wordah mief het latére: proces-verbaal ‘van 18
déceibisr 2012 waandit duidelik: biijit dat :
- ‘ergeentingbalkwerd aangebracht maar een:isnsibouwsteen ais:daksteun

waarvan de gemiddelde hoogte 20cm bedraagt:
- de vertioging @l naargelang:rectits-of links slechts 2% 4:30 cm bedroeg;
- meerbepaald uit dedwes bijgevoegds plarifien van efierzijds de vergiinde:
- toestand en de huldige toestand van .de: zoldermyimte, een minieme:
vemuiming van de zolderverdieping gebéurde madaF geeriszifs de 70m®
wasrop het advies van.de:Hoge:Raad gesteund werd, die daarvoor tevens

-venm}st‘- naar-de-motieven-van-het-Ministerieel-Besluit-van-23-december. - - - -

2008, eh.geenszins vaststaatidat twee volwaardigewoonlagen:gecregerd
‘werden zodls: voorgehouden. idoor de gewesteiuk stedsribouwkundige

inspectedr..
Terzitting vén het hof-van 24 januar 2013 werden: de bekiaagden uitgenodigd
stelling telnefmen-over-de weerslag:van deae nieuwe gegevens op:de:zaak, afsook
op:het advies:zoals:uitgebracht door de Hoge:Raad.
Het hof is van menlng dat het ms«lef advles van de: Hege Raad dat een
b&chouwd te worden’ op grend; vaf artﬂ«-ﬂ 4 59 GW V] hetgenamen werd mbas:s
vgn .onjuistaigegevens,. rekemng;houdendlmet hetproces-verbaal.van 18 december
2012,
Dit héirdt een.schending i van: het redeljjkheidsbeginsel.

De onwettigheid van dit :advies brengt mede dat het hof dit advies bulten
besehouwing:dient te laten zodat de herstelvordering niet oritvankeljk is..



‘OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gelet op de in de bestreden vonnissen.door de-eerste rechter aangehaalde
wetsbepalifgen alsook de artikelen:

24-vande Wet van 15 juni 1935 op het gebruik-der talen in.gefechtszaken;
. 210, 211 en 211bis van hetWetboek van Strafvordeiing;

84. Hypatheekwet

6.2.2 VCRO:

1 van het Komnklijk.Bes!mt van 13.november2012;

Verklaart het hoger beroep van de gewestelijk stedenibouwkundig inspecteur
niet ontvankelijkiin Zovemre gerichttegen andere.beschikkingen.op. strafrechtelijk
gebied dan deze met betrekking tot.de herstelvordering;

Veridaart de hogere beroepen voor het overige ontvankelijk:

Op strafrechtelijk gebie
Bevestigt het bestreden vonnis mits deze wijzigingen dat:

- .met genparige stemmen, de beklaagde schuldig bevonden wordt.aan
alle tenlasteleggingen (sub 2 zoals heromschreven);

- de door de eerste rechter toegekende opschorting van.de uitspraak van
de vercordeling wordt uilgesproken wvoor alle wvoorinelde
tenlasteleggingen;

- de opgelegde vergoeding gebracht wordt:op :51,20-euro;

Veroordeelt de beklaagde in de kosten van hoger beroep begroot op. 107,27
U,
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Doet hét bestreden vennis tenletren opnisuw: rechtsprekend:
Vierkiaart de. herstelvordering it bétrekKing tot de hoeve rilet ontvankelijk;

Véiklaait de hérstelvordering met betrekWing tot dé vier congtructies van
tenlastelegging sub 1 gegrorid als volgt:

Bevesitop Vordering vanidegswestelike stedenbouwkundige Inspecteur het:herstel
van-de plaatsiin: de»oompmnkeﬂjke toestand ap het percesite

ladastraal gekend cndek doar
‘het afbreken van de constructies: ;. een houtopslagplaats, een ‘hok, een:
bergmgfgarags en sen. betagnnglloods met mhegrip vafi. everitiele funderingen-en

. -Zegtvoor recht datopwvordering van:de gewestélljKe: stedenbouwkundige:Inspecteur
aan de veroordeelde een dwangsom worﬂt opge[egd van 100 euro. per dag

.....

Beveelt dat, voor het geval dat de plaats nigt in'de: oorspronikelijke toestand wordt
herstel binnen voormelde termin,.de gewestdlijke stedenbouwiundige Inspecteuren
hetceuege van burgemessterien schepenenvah de geméente van ambtswegeinde

uitvoeing efvan kunnen voorzen; overeenkomsfig hetgesh bepaald isinartikel 6,146
VCRD.. .

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven dagvaarding
ingeschreven wordt op de wijze bepaald'in artikel-84 van de. :hypotheehwet

Verstast'dat deze beslissing wordtingeschreveiinhet vergufiningsregisterconform
ait. 8:2.2, VCRO.,
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Aldus gevennist.door:

- mevrouw:-A. Papen, raagsheer d.d. voorzifter,.
--de.heer Ph, Seetaert, . raadsheer,
-deheerF. Raymaekers, plagitsvervangend - raadsheer

magistraten van: de 15% kamer van het fof-van beroep te'Brussel die aan'de
‘beraadsilaging hebben deelgenomen en:het beraad hebben beéindigd,

Soetaert

en uitgesproken doer de voorzitter, mevrouw ‘A. Papen, in- openbare
terechtzitting van. 25 februari 2013, ‘waar aanwazig waref :

- meviouw A. Papen, raadsheerd.d. voorzitter,
--de heer M. Verbelen, advocaat-generaal,
deheer Th. Gillioen, griffier,

Gillioen ~ “” Papen

lad s bodolig o iond






