" Nr ‘\'tan::het_axrest Om mﬂm&m““
312:; Nt o5 Com. Folio
Nr. 2011 CO'855' van het parket
Nr.: 2011 BC 1113. 'van de griffie
ARREST

Het:Hof van Beroep te Brussel, 15% kamer,
zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :

In:zake 'van-het Openbaar Ministerie en van:

£23 DEGEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het
grondgebied van de provincie Vlaams-Brabant, handelend in naam van het
Viaamse Gewest; met bureien te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort
8 bus 93,
- T 7T eisertotherstel- - 0 T — T~ T T
vertegenweordigd door meester-Philippe Declercq en doer meester Glovannli
Havet, beiden advocaat aan de balie: van Leuven,

tegen::
6t 1) 3 . rgebarente .op | ,en,
625 2) | , geborente 3

' " Sémefiworiendgéte  Meise,

beklaagden

bijgestaan door. meester Tom Bauwens, advocaat.aan de balie-van Brussel




Belfanod vasi »

————

Op hetperceel gelegen te . gekadstrestt
als — - ’ exgendomvan S en

ey ingevoige akte verleden door notaris °
‘ep . . e

rechw:reeim rmzdegewerh te hebbm,

- Om.door-enige.daad, tot de mWoermg zodamge hulp verleend.te tiebben dat
Forider: zijn bijstand het misdriif nigt kon gepleegd:worder;

- Om door giftén, béloften; beﬁb'ezgmgm, misbrutk, van geaag of van macht,
nusdndzge ladiperijen of arglistighedér it misdriif rechtsa‘eels uﬁgelokt e
febiber;

Tussen:25 augustus 2004 en. 17 september 2008, reermals: terwijl het Jaatste
feit. plaatsvond. .op 16 september 2008 en de feften: zonder oBderbreldng
gedmemde vilf, jaar, de :achterenvolgende en voortdurende: witing "uitmaken:
¥an betzelfde misdadige. .opzet en inde vastste]]mg «de. verjaring: van de

‘strafvordesitig, regelmatig gestiit werd door daden van onderzoek. of

vmolgxng,mkadoahethnEMmdepmcmm ‘des. Konings tot
tierverfioor van eerste verdachte d.d: 3 augustus: 2010, evenals door huidige:

dagvaa:rdmg.
A..tussen 25 .augustus: 2004 en 24 november 2005,

- - dij-inbreuk-op- de-aitilelen 9951 1—;3n—146~£2—m~het-deesestwm—l®mm—l999-

hmdendedeorga:msauevandemlmnem‘keﬂrdenmg, thansst;afeaargmteld
doot de dftikelen 4.2.1,2° en 61.1,1° van de Viaamse :Codex ’antehj“ke
Ordering, hetzij zon&er wmfgmde stedmﬁeuwkumdage vergumming; hetsl
in-stiijd met de yergurming, hetzij na verval, vemiétiging of het versteifken van
detmmvandevargmng, hem;iugevalmschorsmgvandevergmmng,
te Zijn Qvergegaan tot, het afbreken, hetbouwen, verbouwen of uitbreiden van

een -constructie im siifd met de verleende: stedenbauwkxmdzges vérginning,
terwul et geea -ondethioudSiwerken betrdf

- biet 'op het hierboven genoemd:peicéel gelegen losstaande gebouw te hebben
Frerbouwd tot-en‘ingedeeld in zes studio’s, -
~ de.grond vaii hiethistboven genoemd: percee] te hebben verhard met Klinkers.

) (de bmnenkoer en de patkeeiplaitsén aan het: gebouw) en met grind en

klinkess (aan de achferzijde van het:gebouw),

Terwijl de stedenbduwkmdige verguiidiiig. die efvoor Werd afgeleverd op 26
iaugustns 2004, voorzag:in

. = het verbouwen, ven Het: gabouwtotgamgeszneenbexgmg,

~eenverhaxdingbestm:hungrmnenendalom:et,

-t g




B.tussen5 decernber’ 2006 .en 17 september 2008

Bjj imbreuk op het artikel 146,5% yan het decreet van'18 mef 1699 houdende de
epy sa s van de Ruimtelifke Ordering, thans: sirafhaar gesteld doorartikel
6. 1,5 R va;l de W&andmCodex Ruitmitelijke Ordening, handelingen te:hebben
ibeve?m!,tgemlitot; cie in mJ Zn met het door, de bevoegde ambtenaar opgelegde

miet nidiie: iet: op .23 noyember 2005 door ‘de ambtenaar van het - entschap
" . ox s i a_g
mmwuwaa‘ uxtgevaatdxgdebeen 0p 29 movember 2005 door de
stecenvouwkundige inspecteur ‘bekrachtigde bevel fot staking van de.
werkzaamheden en het gebruik van het: niet te hebben nageleefl doos
" destugio’s 18 wen;beginen' het:gebouw niet te hebben nageleefd doot
-ide:gevels van hetgebouw: verder afite werken,

AT

Gezien de hogere beroepen Ingesteld op

- 20 september2011 doorde beklaagden en dit tegen alie beschikkingen
op strafrechtelijk en burgeriijk gebied;
- 20 september 201 1-door het openbaar ministerie tegefi de.beldaagden;

tegen sen vonnis uitgesprokeii na tegenspra '@Efdﬁﬂtjde?&ﬁ”‘kamewan"dew: e
rectionale rechtbank te Brussel d.d. 8 september 201 1dat zegt dat de feitenvan
de tenlasteleggingen bewaaen voorkomen en verder' als voigt:beslist :

Verodrdeelt:de beklaagde Joris Lathouwers uit hoofde van de teniasteleggingen

A @n B'vermengd:tot . _

- een.geldboete:van 400 elro x 5,5 =.2.200 eurc of 1 maand vervarigende
gevangenisstraf; B

- een bijdrage van 25 euro.x:5,5 = 137;50.euro;

- een vergoeding van 31,28:euro;

Vercordeelt de beklaagde -Cathv Bugaerhoudt uit hoofde van de

teniasteleggingen A en b vérmengditot .

- een geldbosté van 400 eurox 5;5 = 2.200 euro 6f 1 maand vervangende:
gevangenisstraf;

- . :eén bijdrage van 25 euro x 5,5 = 137,50 suro;

een vergoeding'van.31,28euro;

Veroordeelt de bekiaagden solidair fot de kosten van de stiafubrdering, in totaal
begroat.op 70,76 éuro; - :
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" Verklaart de herstelvardem‘ng als volgt gegropd:

Beveelt op_vordering, van de Gewestelifk Stedenbouwkundig Inspectenr. aan

LATHOUWERS Joris ei BUGGENHOUDT Cathy birnen de' termijn van

twaalf'maanden na de dag waarop dit vonnis kxacht van getwijsde zil bebben,

op-het perceel gelegen te Merchtem, Nieuwelaan 27, \adastraal gekend onder

afdeling 3, sectie. .G, br.:0063R

- tot het  herstel van «de plaats i de oorspromkelifke stast/
aznpassingswerken, wat betekent bet -afbreken vai de ganse achterbauw,
et inbegrip van everitusle: fundetingen en bevloenngenen hét opriimen:
van ‘e slogpafvdl, De vethardingen op het terrein dienen uitgevoerd te;
Wworden ¢onforin de verguaning van 26 augustes:2004 afgelevetﬂ deor Bet
College van Burgemsester en Scheperen yaii de'Gereente Mérclitern;

= onder de verbeurte-van een dwangsom van.200-euro per dagvertragmg i
demtvoermg vandmherstemm lenend:tvanafbewersmjkenvan
voormelde termijn van twaalf: en: zonder dat er eén bijkothende:
termijn wordt toegekend in de zin van artikel'1385bis, 4° lid- GeriW,

Zegt ‘yoor recht dat de- Geweskelijk Stedenbowwkundig. Thspecteur o het
coll embutgemeesterenschepwenmgevalhetvonmsmetmmﬂhg

pitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kin Worden voorzien, kosted
hxemn verhealbaar .ap. de veroordeelden; Op vertoon van een kostenstaat
‘Bagroot en uitvoerbazt Veiklaacd door debeslagrectiter;

Beveslt dat huidig vonnis Op de kant van de overgeschrewan dagvaarding
Ingeschreven zdl worden op de:wijze bepaald in artikel 84 van:de Hypotheekwet
(hypotheekkantoor. Brusse!. 7, referts K124~11 en K123-11 encbi1/2);

Houdt: ambtshalvss de ‘burgerlijke: belangen aan voor wat betreft de gebeurlijke:
’vardeﬂngen van niet-vergoede: schadelijders;

Gehoord het verslag Van'\iearziﬁer Papen.
Gehoord het Openbaar 'Mlnlsterre in 2tjs vordering.

' Gehoord dé aiser ot herstsi in 2in midde en, z0als ter Atting Gritwikield door
meestar De Clercq emmeester Havat.

Gehoord de bekiaagden in. hun middélen van verdediging, zoals ter Zifting
ontwikkeld doormeester Bauwens. ,

Gezlen de:conclusie:en, stukken van:partijen.

R D - B i — v — s — =




———

Pe hpge:e berogpen warden regelmatig.naar vorm en tljdig ingesteld.
Voor de (ltéénzetting van: de feiten :en de voorafgaande procedura wordt

vérwezen.naar hetgeen de:eerste rechter higtover titeenzetts in het bastreden

'vonnis did . 20:sepfemiber: 2011 opipagina 3 tot'en met:6.

De :exceptie van flst-ontvankelijkheld wegens niet overschrijving van de
dagvaarding op het hypotheskkantoor werd geregulariseerd door de
overschrijving op-het hypotheekkantoor op 1 junl 2012, zoals. vermeld op: de:
achterzijde van de:dagvaarding.dig: beteksnd werd:op 8. februari 2011

De feiten van -de teniastéleggingen sub A en.B zijn beweaen gebleven, na

-onderzoek van de Zaak door het hof, nu-alle constitutieve elementen.van deze

stodenbouwmisdrijven in hootde van beide' bskiaagden verenigd:zij.

Het staat.vast.dat het kwestieuze gebouw verbouwd werd totzes studio’sende
grond van het perceel verhard metkiinkers;{de binnenkoer en de- parkeerplaats
aan het-gebouw) en met: grind en kiinkers:(aan.de acmeml]de van het:gebouw)
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunriing of in. stifjd ‘met de

vergunning.

De.op 26 augustus 2004 afgeleverde vergunning voorzag in ;
- het-verbouwen van een gebouw tot garages-en berging;
- het:aanleggen van:een verharding in-grasalién-er.dolomiet.

Het staat eveneens vast dat de beklaagden tot tweemaal toe het beve! ot
staking van de werken hebben doorbroken, wat werd vastgesteld respectievelijk
op 8:decermber 2006 .en 16 september:2008.

Ten onrechte werpen de beklaagden op dat er geen sprake kan zijn dat 2f
tweemaal het bavel tot staklng van de werken hebben doorbroken .nu het
invoegen van.de gevels (Zie procas-verbaal van 16 september 2008): velgens
hen.efiksl msaandhoudingswevken batrof. Hethof oordeelt dat ditgesnszins.zo
Is riu'er'geen reden’ls om aan'te némendat deze werken nodig waren tot het'ln
stand houden van-de-constructie.

De door deserste rachter aangshaalde mctieven over de schuld en de straf,
zoals vermeid'op pagina §:en 7 van het bestredenvonnis, worden 8oor hathof

bevestigd.

De. feiten ‘'van de verschilllende tenlasteleggingen zijn in hoofde van beide
beklaagden:de: uitingvan eenzelfde opsanvoigénd en voortdurend opzet.

Hetistast vast dat de redelijke: termiljri, Zoals vermeldiin -artike!'6 al. 1 EV.R.M.,
overschredsn werd.
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Pit Is. het geval omwills van: ds. termijn die verlopen Is ‘tussen de deﬁniﬁeva
Beslissing, geriomen: bif Ministeriee] Besliit van: 16 Juni 2009 .over de
fegularisatioaanvraag en het bevel tot dagvaarding van 1 februaff 2011 van de
procureur -des Konings, zonder dat die férmijn vereist was. voor ‘een goede en
eerfjjke-rechisbedaling.

Hétis évanwai mog !ijkgahieven de bekiaagden-een eerﬁjk proces:ie:garanderen,
ander. ‘meer omdat door de' termijnoverschrijding geen bewiismiddelef: verioren
gingan:.en.de verdediging op geen enkele wijze beperkt-of bemegillkt werd.

De: schade die de beklaagdeh ondérvonden hébben wegens deze
termijnoverschrijding bleefbepetit ot hét talang in de:onzekertieid blijven over het
lot:dat-aan huidige Stratvordeting'uiteindalijzou.worden gegeven..

Het kot et ‘meer verantwoord' voor -de beklaagden niet meer te straffen: nu,
rekeriing’houdend.met.de aard'van de-door hen gepleegde.misdrijven, het belang
van de maatschappij veel:zwaarder weegt dan het ieed dat dé béldaagden werd

aangedaan.

Héet belang van dé maatschappij .en liet 'streven. naar verbetering van ‘beide
beidaagdan veretsemhet opleggen van:da. hiema vetmelde stpaf ender*meer om

zich in de %eekomst te onthouden van het plegen vari Qé"lijkaardige feiten, DR

preventief.effect:zou niet of niet:in.aanvaardbaré’mate: worden bereikt, mochten zij
niet wordef: gestraft'omwnlle vah het overschrijdenwan de redelijke termijn.

Rekening 'houdend ‘met; db .emst van de feiten en «da gevaarijk .asociale

“perso ‘on‘lﬁm‘“beiaé‘ﬁ“klaﬁgdenrdi‘a‘behept Is"met-eef-gebrak-danh-respett
voorde stedenbouwkundige:normenin:dit land; zowthen de door dé-eerste rechter

uitgesproken straf dienen opgelegd'te worden,

Vooinoemd rechtshigrstel wegens het overschrijden van de redelijke: termijin in
hoofde van beldaagdenkan worden berelkt.door het herlsldenvanveormeida.straf
tot' wat hiema bapaald ‘wordt,

De:'door do eerste. rechter apgelegdd. bijdrage dient gebractit te worden, met
opdecismen, op. T50.euro.

De.vergoedingward i art. 1 KB13 november 2012 bepaald. op 50 guidéndiénta
indexatie gebracht te:werden op 51,20 euro.

Da. geweshaﬁjkstadenbowﬂmnduge inspectaun vordarde en-verdert het herstelvan,
de plaatsinde: ocorsprankelijke staat/aanpassingswerien wat et volgende Bitekent:
- het aforeken van de ganse achterbouw, met iibegrp van eventuele:

funderingen eh bavioeringen en.het:opriimen. van:alle sioopaival;




- het uitvoeren.van de.verhardingen op het-terreih conform de-vergunning
van 26 augustus 2004 van het.college van.burgemeester en:schepenen
vande gemeente Merchtem.. )

Bij brigf van 12 december:2005 werd de herstelvordering.overgemaaktaan de
“procureur:des Konings.

‘Deze herstelvordering werdtiidio ingesteld nu deze op het ogenblik:dat deze
voor de -vonnisrechter aanhangig werd gemaakt, gedragen werd door -een
ontvankelijle: strafvordeting.

Het hof is derhalve bevoegd hierover uitspraak te doen.

Ten onréchte stellen béide beklaagden. dat 2lj enkel van het sorspronkelijk
.gebouw de. functis gewflzigd hebben door van een feestzaal. zes studio’s te
hebben gemaald, nu uit het.proces-verbaal van 23.november 2005 bilijkt dat Zjj
het. gebouw verbouwden door:
langs de’kant van.de binnenkoer en.de voorgevél vanhet bijgebouw voor
de bestaaiide gevels:een nieuwe gevelsteen te hebben geplaatst;

- over het ganse bijgebouw een nieuw dak te hebban aangelegd In

pannen;
- het gebouw binnen te hebben ingericht ‘als studio’s.

Bij brlef aan de: procureur des Konings van 12 december 2005 werd de
—herstelvordering'hoofdzakelijk als-volgt-gemotiveerd: - -- . — e en

“De grongdige:verbouwing van de vodrmalige.fesstzaal fot een woongsbouw met
studio’s houdt—omwille van deze functiewijziging —meer dan.een bestendiging
in'van de slechte stedenbouwkimdige inplanting van dit gebouw dat tegen de
linkerperceelsgrans is ingepiant en tot een bouwdiepte van +48,00m reikt: Door
de werken wordteen (mee:pezrns) woning intweeds bouwordegecreéerd met
ean inplanting: tegen de- lmketperoee!sgrens én eefi ovardreven bouwdlepte
ta.v: do.straal. Tevens wordt, gelet-op de op het perces! reeds aanwezige
bebouwing aan de straatzijde waarvoor een stedenbouwkundge vergunning
. werd-afgeleverd (met iame een- appartementsgebouw matiwinkelruimte), de
graagkracht van het perceel overschreden. Erwas in de stedenbouwkundgige
verguing enkel bebouwing aan de straatzjjde voorzien, het: achiergeiegen
gebouw was volgens. deze. vergunning bestemd' als berging en garages in
functie: van de voorliggende: bebouwing. Door het niét naleven van deze
vergunning wordt een overdraven bouwprograrmma Bpdit perceel gerpalfiseerd.
Devargunning diant tevens nagelesfd te worden wat betreft de:verhardingen.
De uitgevoerde werkeh aijn. stadenbomfwncﬁg onaarivasrdbaar,
Ds. verbouwing en funcﬂewr]zgfng van de.achierbouw werd:dermate grondig
uitgevoerd dat het quasi neerkomnt op een nisuwbouw (Zie-de.foto's gevoegad b
herf)mr%aes-vef-baao en dat.enkelnog afbraak van.dit b{fgebauw gevorderd'kan
‘WO



Volgéns hétgewestplan:Halle -Vivoorde - Asse is hetikwesteuze:-goed gelegen in .
“woongebied”.

Bij Ministeriea) Basluit van 16 juni; 2008 werd de regul ansahaaanvmag van de
beklaggden vierworpen. Van dit beslisit werd een deel van de tekst geciteerd door
de g¢eTste. réchter ap.pagina 5:en 6:van hetbastraden vonriss.

‘Vermits er in deze zaak 'spiake is van handelingen die strijdig zijn met een.
stakingsbevel conform art: 6,1 4% §1,1° VCRO, dient onderzocht ts- worden of de.
‘uitvoering; van bouw: of aanpassin swerken kennefijk volstast oM de. plaatssiijee
ordening ¥ herstellen, zoals door: de bekiaagden wordt voo@ehouden

Hstwordt geenszins o tkend:door de bekladgden dat er een nieuwe gevelsteen
werd:aangebractit en:een:nleuw dak werd gelegd.

Het wordt evenmin dntkend door deigewestelijk: stedenbeuwkindige: Inspecteur dat
qua volume: (én impliciet cok de hoogte) het aangepaste gebouw hetzelfde
géblaven 1§ als.de otide feestzaal.

Qua dltzicht werd een wijziging dafigebracht door. de dakvensters en de gaworie
ramen;(in plaats vande VoorZiéne:poorten), hetgeernop telossen i§ doot eventues!
aanpassingswerken. besmande uit de' verwijdering vah de daltamen en. het
vérvangen-van de.grote raman door peorter.

Derhalve is het hof van -cordés! dat Eil téepassing van de evenradighgids~ én-—-
redelijkheidstoets, ingéslotenin:art. 6.1.41 VCRO, basicten digntte worden:dat het
gavorderde herStel, de. volledige afbraak, niet evenredig is met de. in concreto
vastgestefde aantasﬁng van de: ruimta’lijka ordening;en:de maatrage1 niet. redelijk
blijt totede laist die-dit voor de:beklaagdan meebrengt.

\Ieorheen bestonderimmerseen gebotiw met dezelfde:afmstingen, weliswaar mét

-een andere functie, op dezélfde plaats, z dat de ongelukkigetigging én.grodtisvan
dit.gabotw op. zichigeen réden van: aantasting'van de ruimislilke ordéning kan Zjn.

D hersteivordering: zoals: geformuléérd :door de: gewestelljk stederibouwkundige
nspecteur dient.afgewezen-t¢ worden als orgegrond.

:OM DEZE' REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;




:Gelet op de In do bestreden vonnissen door de ‘eerste rachter aangshaalde
wetsbepalingen: -alsook-deartikelen:

« 24 van:da Wetvan 15juni 1935:0p het gebruikder talen: in.gerachtszaken;
210-en 211 van het Wetboek van Strafvordering;

6.EVRM;

84 Hypotheekwet;

6.2.2 VCRO;

1'van. hetJKoninkt jk Besluit vart 13-nevemiber;2012;

Verklaart:de hogere beroepen ontvankelijic

Op strafrechtelijk aebied:

‘Bevestigt het bestreden vennis mits dezé wijzigingen dat
= de opgelegde geldboete: in hoofde van.beide bekiaagden hereid wordt

tot 200: (TWEEHONDERD) euro met opdeclemen gebracht op 1.100
euro en. bij gebreke aan betaling binnen de- wettelijhe temmijn te
vervangen-door gen gevangenisstraf-van één maand;

- de bijdrage in hoofde van-elk van hen gebracht wordt op 150 eure;

- deopgelegde vergoeding'gebracht wordt-op §1;20-euro;-  — - — -

Veroordeelt de bekiaagden hoofdelijk in de kosten van hoger beroep. begroot
op 140,93 euro;

Dost het bestreden vonriis:teniet-en-opnieuw rechtsprekend:
Verklaart de herstelvordering ohgegrond;

Verstaatdat deze ehdbasllssmg op de lant van.de overgeschreven dagvaarding
ingeschreveriwordt.op de wijae: bepaald in.antikel 84 van de hypotheekwet;

Verstaat dat deze beslissing wordt: ingeschreven in het vergunningsregister
conform art. 6:2:2. VCRO. ,



Aldus-gevonnist.door ;

-mevouw A. Papen, raadsheerd.d. VoorZites,
-detheer F-Raymaekers, ° piaatsvervengend madsheer,

magistraten-van.de 15 kamer:van hethof-van beroep fe Brussel dié gan de
beraadslaging hebben. deelgenomeneen ket-beraad hebben bedindigd,

en uitgesproken. door de voorzitter, mewrouw A. Papen, In openbare
terechtzitting'van. 25 febiudri 2013; waaraanwezig waren:

- mevrolw A..Papen; raadsheer d:d. voorzifter,
-de heerlM. Verbelen, aﬂwsaat-ganeraal
.- de heer Th. Giliioen, grifhier;.






