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10 e Kamer

Nr. 953/08
VAN HET PARKET

Ne Cl3as iAo
VAN HET ARREST

Het he! van beroep te Gent, tienda correctionele karfier, heeft het
volgen je arrest gewezen in de zaak:

H'Mt acalre inschrijvin
'V'.E_._-g;_., mm’gsreglsE r

not. |'Z 66.L.1.10809/05 van het Openbaar Ministerie tegen:
f.em2 ... (thans niet in de zaak voor het hof)

3. Nr met maatschappelijke zetel te

3.
derd:: beklaagde,

4. Nt. met maatschappelijke zetel te

vier: e heklaagde,
veniacnt van:

ween. ..., de derde en de vierde:

A2 in de periode van 27 augustus 2004 lot 12 september
200C6:

Me: overtreding van de artikelen 3, 4, 19, 99, § 1.5°, 1486, 149, 160 van
hel decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18
me 1999 door het uitvoeren van werken, het instandhouden ervan,
door het verkavelen van grondeigendommen, of hoe dan ook, inbreuk
geinaskt te hebben op de voorschriften van de ruimtelijke structuur - en
uil*'oeringsplannen en verordeningen, op de bepalingen van de titels Il
en |l of op die van de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel
Il van dit decreet, om zonder voorafgaande stedenbouwkundige
ve: 'gunning, een grond gebruikt, aangelegd, ingericht voor het opslaan
vty gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen.
miterieel of afval. terzake an het perceel kadastraal bekend
mel een opperviakie van 1 ha 44 a b6

Gi, celegen te eigendom
s voor 1/1 blote eigendom en

voor 1/1 vruchtgebruik voor een periode van 20 jaar, krachtens
e+:n akte van aankoop dd. 19 december 2003.
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B.te in de periode van 27 augustus 2004 tot 9 }(aé'rt 2008:

Blj inbr2uk op de artikelen 2, 3, 4,8 1,4, §2,39,§ 1.1°en 39, § 2 van
het denreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, zonder
vooraf(j@aande en schriftelijke vergunning van de bevoegde overheid
een al; hindedijk ingedeelde inrichting die behoort tot de eerste of de
tweed«: klasse te hebben geéxploiteerd of veranderd, of zonder daarvan
vooraf melding te hebben gedaan, een inrichting die behoort tot de
derde klasse te hebben geéxploiteerd of veranderd, met name, die op
de alfibetische lijst van de als hinderlijk beschouwde inrichtingen tot
vaststlling, overeenkomstig het bedoelde in artikel 3 van het decreet
van 2/} juni 1985 betreffende de milieuvergunning, vermeld staan onder
cde 1espectievelijke rubriecknummers, namelik de opslag en
rnech inische behandeling van inteme afvalstoffen met een
opsler jcapaciteit van maximaal 1000 m? (klasse 2 rubriek 2.2.2.a.1 van
Viare: n 1 - bijlage).

ic. te in de periode van 27 augustus 2004 tot 12 september
2006

Bij irbreuk op de artikelen 2, 3, 12, 20, 37, 56 en 59 van het decreet
van rle Viaamse raad van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming en het
beh:er van afvalstoffen, bedrijfsafvalstoffen te hebben verwijderd of
nuttry toegepast anders dan:
'l) binnen de ondememing waarin de afvalstoffen zijn ontstaan, en
it in overeenstemming met de milieuvergunning bedoeld in artikel
14 of met de andere toepasselijke wettelijke, decretale of
raglementaire voorschriften.
<) door algifte aan een natuurlijke persoon of rechtspersoon die
etzij houder is van een vergunning voor de verwijdering of nuttige
1oepassing van deze afvalstoffen, als bedoeld in artikel 14, § 1 of §
15, of voldaan heeft aan de meldingsplicht als bedoeld in artikel 14, §
3, hetzij houder is van een erkenning als bedoeld in artikel 14, § 2.
3) als secundaire grondstoffen, overeenkomstig artikel 11.
1) door afgifte aan een in een ander gewest of land gevesligde
1atuurlijke persoon of rechtspersoon die overeenkomstig de daar
Jeidende wetgeving de afvaistoffen:

a. mag verwijderen
voor zover er geen merkelijk dichterbij gelegen. vergunde
verwijderinginrichting is die deze afvalstoffen op een
verantwoorde wijze kan verwijderen, of

b. nuttig mag
toepassen

ni melijk; een opslag van steenpuin en sloopafval, evenals aarde- en
br: lonstukken en de opslag van uitgebroken asfalt.

E'j vonnis van de rechtbank van cerste aanleg te leper van 23 april
21 07, 9° kamer, recht doende op tegenspraak ten aanzien van de
dirrde en de vierde beklaagde, werd wat hen betreft als volgt
kerslist:
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Zegt voor recht dat tenlastelegging A ten uvoiswaan van uE viciue
beklaagde dient te worden verbeterd door deze te laten voorafgaan
door het mededaderschap zoals voorzien in artikel 66 Sw.:

“fls cader, in de zin van artikel 66 van het Strafwetboek, om de
misdacd of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd, of om aan de
uitvoering rechtstreeks te hebben meegewerki; om door enige daad (ot
da uit.oering zodanige hulp verleend te hebben dal de misdaad of het
wanbe: driif zonder zijn/haar bijstand niet had kunnen worden gepleegd;
om door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van
machl misdadige kuiperien of arglistigheden, de misdaad of het
wanbe drijf rechtstreeks te hebben uitgelokt: "

Met tr2trekking tot de derde beklaagde:

Verkl:iart de tenlasteleggingen in hoofde van de beklaagde bewezen.
Verot rdeelt de beklaagde voor de tenlasteleggingen A, B

en C samen tot een geloboete van € 1000, te verhogen met 45
npder siemen en alzo gebracht op € 5.500.

Met }etrakking tot de vierde beklaagde:

Spre =kt de beklaagde vrij voor de tenlastelegging
B en ortslaat haar van rechtsvervolging dienaangaande.

Verliaart de overige tenlasteleggingen in hoofde van de beklaagde
bew":zen.

Ver:ordeelt de beklaagde voor de
lenliisteleggingen A (zoals aangepast) en C samen tot een geldboete
var. € 1000, te verhogen met 45 opdeciemen en alzo gebracht op
€ 5.300.

(i) /erklaart de vordering van het openbaar ministerie aearond in
zov2rre deze er toe strekt om de derde beklaagde in
toenassing van artikel 39, § 2 milieuvergunningsdecreet verbod op te
legrien om haar inrichting te exploiteren.

Let t zan de derde beklaagde dientengevolge in toepassing
var artikel 39, § 2 milieuvergunningsaecreet verbod op om de inrichting
diet a&n de corsprong ligt van inbreuk B. te exploiteren en dit gedurende
een termijn van vijf jaar.

(i W st de vordering van het openbaar ministerie af in zoverre deze er
to: sfrekt om de vierde beklaagde in toepassing
va 1 artikel 39, § 2 milieuvergunningsdecreet verbod op te leggen haar
inr chting te exploiteren.

Ge:zien de bovenstaande correctionele veroordelingen, verplicht tevens
d: veroordeelden om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het
F:nds, ingesteld bij art. 28 van de Wet van 1.8.1985, te betalen: de
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eerste de derde en de vierde beklaagde een bedrag van £ 25, le
verho¢ :n met 45 opdeciemen en alzo gebracht op telkenmale € 137,50.

Verwij:t de eerste en de derde beklaagde ieder voor een gedeelte van
2/5 en de vierde beklaagde voor een gedeelte van 1/5 in de kosten
jegens de openbare partij, reeds begroot op € 329,55.

L=gt d2 cerste, de derde en de vierde beklaagde een vergoeding op
van ie jer € 25, bij toepassing van artikel 91, 2de lid, van het K.B. van
28 «cecember 1950 houdende algemeen reglement op de
gerectitskosten in strafzaken, vervangen door het K.B. van 29 juli 1992
en ge' vijzigd door het K.B. van 23 december 1993 en artikel 1 van het
konin! lijk; besluit van 11 december 2001 (B.S. 22 december 2001, in
werkirig op 1 januari 2002).

Houci de beslissing over de burgerlijke belangen in toepassing van
artike 4 V.T. Sv. (zoals gewijzigd door de wet van 13 april 2005, BS., 3
mei :1005) ambtshalve aan.

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteid op:

- 7 mei 2008 door de vierde beklaagde wat A en C betreft,

- 7 mei 2008 door de derde beklaagde,

- & mei 2008 door het openbaar ministerie tegen de derde, wat alle
b 2schikkingen betreft en tegen de vierde beklaagde, wat A en C
hetreft.

* * *

Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 8 januari 2010 in
het \ederlands:

- tle dJerde beklaaade in haar middelen van verdediging bij monde van
ineester advocaat te in haar hoedanigheid
‘ran lasthebber ad hoc,

- le vierde beklaagde In haar middelen van verdediging bij monde
/an meester advocaat te in zijn
1oedanigheid van lasthebber ad hoc,

- het openbaar ministerie in haar vordering bij monde van
substituut-procureur-generaal,

- de herstelvorderende partij, de gewesteliik stedenbouwkundig
inspecteur, bij monde van meester advocaat te
voor meester advocaat te

1. De hogere beroepen van de beklaagden en het openbaar
m nisterie werden tijdig en regelmatig naar vorm ingesteld; ze zijn
0" tvankelijk.

2.1 De door de eersle rechter aangebrachte verbetering waarbij voor
r:cht werd gezegd dat telastlegging A ten overstaan van de vierde
t:klaagde moet voorafgegaan worden door het mededaderschap zoals
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voorzie1 in artikel 66 Sw. is overbodig en wordt door Afét hof
wegge! aten.

2.2 et hof verbetert de telastlegging B door vervanging in het
zindsc2el “een inrichting die behoort tot (...)" van het woord “derde”
door Fi:t woord “tweede”.

De zo verbeterde telastlegging slaat op dezelfde feiten als deze die aan
da te'nistiegging B zoals voorzien in de oorspronkelijke rechtstreekse
dagve arding te last liggen. Partijen hebben hierover verweer gevoerd.
Telkeis hiema sprake is van de telastlegging B betreft het deze
telast] 2gging zoals hier verbeterd.

2.3 H 3t hof verbetert de tijdsbepaling van de telastlegging C als volgt:
“te in de periode van 27 augustus 2004 tot 2 maart 2006".

De z: verbeterde telastlegging slaat op dezelfde feiten als deze die aan
de telastlegging C zoals voorzien in de oorspronkelijke rechtstreekse
dagviiarding te last liggen. Partijen hebben hierover verweer gevoerd.
Telk:ns hiema sprake is van de telastlegging C betreft het deze
telasi legging zoals hier verbeterd.

3. Voor zover bewezen, zijn de feiten de opeenvolgende en
vool' gezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet, zodat het misdrijf
voltc oid werd op de dag van het laatste feit, namelijk op 2 maart 2006.
Sindsdien is nog geen verjaringstermijn van vijf jaren verstreken, zodat
het hof, zonder acht te slaan op eventuele stuitings- en
scht rsingsgronden, vaststelt dat het verval van de strafvordering door
ver:iring nog niet is ingetreden.

4.1 3ij decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het
ruin tefijk plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid (hiema:
aar passings- en aanvullingsdecreet) werd onder meer artikel 146 van
hel decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
rui ytelijke ordening (hierna: Stedenbouwdecreet 1989) gewijzigd. (n
uit.oering van artikel 110 van het aanpassings- en aanvullingsdecreet
we'den de diverse wijzigingen aan het Stedenbouwdecreet 1999
gecoérdineerd bij besluit van de Vlaamse regering van 15 mei 2009
hatidende coordinatie van de decreetgeving op de ruimtelijke ordening
(B.3. 20 augustus 2009). Deze coordinatie draagt als opschrift
VI:amse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna: VCRO). Dit
ge: ;obrdineerde decreet is in werking getreden op 1 september 20089.
Arikel 4.2.1.5°, a VCRO bepaait: “Niemand mag zonder voorafgaande
st denbouwkundige vergunning: {...) een grond gewoonlijk gebruiken,
ainleggen of inrichten voor: het opslaan van gebruikte of afgedankte
vcertuigen, of van allerlei materialen, materieel of afval, {...)". Inbreuk
h:rop wordt strafbaar gesteld door artikel 6.1.1.1° VCRO dat bepaait:
“I'et een gevangenisstraf van acht dagen tot viff jaar en met een
gt ldboete van € 26 tot € 400.000 of met ¢én van deze straffen alfeen,
worct de persoon gestraft die: de bij de artikelen 4.2.1 en 4.2.15
trpaalde handelingen hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in
sirijc! met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken
v.in de termijn van de vergunning, hetzif in geval van schorsing van de
\' ¥gunning, uitvoert, voortzet of in stand houat,”.
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De feitalijke gedraging die aan de telastlegging A ten grondslag ligt,
maakt voor zover bewezen nog steeds een misdrijf uit; zij wordt sinds 1
septeniber 2009 omschreven door 4.2.1, 5°, a van de Vlaamse Codex
Ruimte lijkke Ordening (hiema: VCRO) en is strafbaar gesteld door art.
6.1.1, 1°7id, 1° VCRO.

4.2 Bj arlikel 34 van het decreet van 21 december 2007 tot aanvulling
van hat decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen
inzak: milieubeleid met een titel XVI “Toezicht, handhaving en
veilig- eidsmaalregelen” (milieuhandhavingsdecreet), werd artikel 39, §
1 var het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milileuvergunning
(milieivergunningsdecreet) gewijzigd. Het nieuwe artikel 39 van het
rnilie.. vergunningsdecreet bepaalt: “Met betrekking tot dit decreet en
zijn u'tvoeringsbesluiten gebeuren het onderzoek, de vaststellingen en
de s:nctionering van de milieu-inbreuken en milieumisdrifven volgens
de rgels bepaald in titel XVI van het decreet van 5 april 1995
houd 2nde algemene bepalingen inzake het milieubeleid”. Deze
bepa ing is in werking getreden op 1 mei 2009.

De 12 last gelegde feiteliike gedraging die aan de telastlegging B ten
gror Islag ligt, is sedert 1 mei 2009 strafbaar krachtens artikel 16.6.1, §
1 vian het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen
inzz!:e milieubeleid (hierna: DABM), dat slelt. "Elke opzettelijke of door
gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid gepleegde schending van de
doci deze litel gehandhaafde regelgeving is strafbaar met een
gevungenisstraf van een maand tot twee jaar en met een geldboete van
€ 1.0 (ot € 250.000 of met een van die straffen.”.

4.3 3ij artikel 23 van het decreet van 21 december 2007 tot aanvulling
van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen
inz:ke milieubeleid met een titel XVI “Toezicht, handhaving en
veil gheidsmaatregelen” (milieuhandhavingsdecreet) werd artikel 56 van
he: decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming en het beheer
va- afvalstoffen (afvalstoffendecreet) gewijzigd. Het nieuwe artikel 56
va: het afvalstoffendecreet bepaalt: “Met belrekking fot dit decreet en
zifr uitvoeringsbesluiten gebeuren het onderzoek, de vaststelling en de
sar'ctionering van de milieu-inbreuken en milieumnisdrijven volgens de
re: els bepaald in litel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende
al;emene bepalingen inzake milieubeleid.”. Deze bepaling is in
werking getreden op 1 mei 2009.

H:t hof stelt vast dat de feiten te last gelegd onder C sedert 1 mei 2009
sirafbaar zijn gesteld door artikel 16.6.3, § 1, eerste lid van het DABM
dzt stelt: "Wie opzettelijk, in strijd met de wetlelijke voorschriften of in
sifjd met een wvergunning, afvalstoffen achterlaat, beheert of
owerbrengt, wordt gestraft met een gevangenisstraf van een maand (ot
vifjear en met een geldboete van 100 euro tot 500.000 euro of met een
v: n (die straffen.”.

8.1 Gelet op de gegevens van het strafdossier en de behandeling van
Cr: zaak op de rechtszitting van 8 januari 2010 zijn voor de derde
b :klaagde de lelastleggingen A, B en C en voor de vierde beklaagde
c 2 telastieggingen A en C voor het hof, net als voor de eerste rechler,
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bew: zen gebleven. In het bestreden vonnis werd de telastlegging B de
vierd 2 beklaagde niet toegerekend, terwijl het openbaar ministerie geen
hog:r beroep instelde tegen het navoigende ontslag van
rectr svervolging terzake, zodat het hof terzake niet gevat is.

De [1sthebbers ad hoc stelden op de vermelde zitting dat het te last
gele: Jde zoals weerhouden in het bestreden vonnis evenals de
toer:kening ervan aan de rechtspersonen, niet werd betwist; het hoger
ber: ep werd volgens hen ingesteld omwille van de strafmaat.

5.2 Zen rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven
die 1elzij een intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn
doe: cf de waameming van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de
conzcrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd. Wanneer
de -echtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het
opteden van een geidentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel
detere die de zwaarste fout heeft begaan worden veroordeeld.
Cu nulatie in de vervolging en veroordeling van de rechtspersoon en de
nafuurlijke persoon is evenwel mogelijk indien de geidentificeerde
ne’ uurlijke persoon de fout wetens en willens heeft gepleeqgd.

5.: De bewezen verklaarde misdrijven werden gepleegd voor rekening
vi11 respectieveliik derde en vierde beklaagde en houden telkens
ve ‘band met de verwezenlijking van het doel van deze beklaagden. Uit
d: dossiergegevens blijkt dat door de derde en de vierde beklaagde
b:wust en om economische redenen werd gekozen voor het verder
erploiteren ongeacht de afwezigheid van enige vergunning. Er is dan
otk sprake van een eigen strafrechteliike fout van de derde en de
viarde beklaagde als rechtspersoon, zodat het te last gelegde onder A,
E en C aan de derde beklaagde en het te last gelegde onder A en C
zin de vierde beklaagde dient te worden toegerekend en hen
r: spectievelijk verwijtbaar is.

ti De beklaagden hebben wetens en willens een manifest
v ederrechtelijke toestand tot stand gebracht en langdurig laten verder
I:estaan. Zonder enige vergunning werd in landschappelijk waardevol
zgrarisch gebied een site voor bouw- en sloopafval ingericht en
.itgebaat, waarbij de beklaagden zich niet stoorden aan de diverse
: anmaningen tot stopzetting van de bevoegde overheden. Het belang
van de samenleving en het leefmilieu bij de naleving van de gestelde
ragelgevingen, hebben de derde en de vierde beklaagde totaal
oinclergeschikt gemaakt aan hun eigen financiéle belangen. De door de
nerste rechter opgelegde bestraffing is rekening houdend hiermee dan
ok wettig en passend. Niets wijst er op dat het opleggen van deze
r»estraffing de declassering van de beklaagden zou veroorzaken, noch
wn reclassering zou verhinderen, zodat er geen enkele reden is om in
‘e Jaan op het verzoek van de vierde beklaagde om de opschorting van
de uitspraak van veroordeling te gelasten.

7.1 De derde en de vierde beklaagden zijn op grond van artikel 50 Sw.
als wegens voor eenzelfde misdrijf veroordeelde personen, hoofdelijk
gehouden tot de kosten die een en ondeelbaar veroorzaakt werden
door de bewezen misdrijven die hen gemeen zijn, nu zij door heteclfde
arrest zijn veroordeeld.
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7.2 De bijdrage tol financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtc ffers van Opzetteliike Gewelddaden en aan de Occasionele
Redde s dient te worden bepaald op € 25, te vermeerderen met 45
opdeci2men tot € 137,50, ongeacht de datum van de bewezen
verkla: rde feiten; deze bijdrage heeft een eigen aard en is geen straf.

7.3 Bijamest nr. van de Raad van State van 17 december 2008
(B.S. 2 februari 2009) werd het koninklijk besluit van 27 april 2007
houde: yde algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken
vamniérigd, zodat de bepalingen van het koninklijk besluit van 28
decerr ber 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten
in straizeken, zoals gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het koninklijk
beslui van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in
de re; elgeving inzake justitie, van toepassing blijven. Krachtens art. 91,
2° lid van dit koninklijk besluit bedraagt de vaste vergoeding, waartoe
cle d:rde en de vierde beklaagde elk dienen te worden veroordeeld,
€ 25.

8.1 LIt bet nazicht dat door de lokale politie op 29 juli 2009 op de plaats
van e feiten werd uitgevoerd blijkt dat het terrein slechts gedeeltelijk
werd opgeruimd, nu onder meer een verharding met steenslag, enkele
betor nen platen, hopen zavel, een ijzerhoop, een bus olie, een batterij
2n enhkele hopen aarde nog steeds aanwezig waren, in essentie de
afva':itoffen beschreven in de telastlegging C.

Zowel het sinds 1 mei 2008 opgeheven artkel 59, § 1 van het
afval stoffendecreet als het sinds 1 mei 20089 in werking getreden artikel
16.€.4 DABM bepalen dat diegene die afvalstoffen achterlaat in strijd
met de bepalingen van het afvalstoffendecreet door de rechter
vercordeeld wordt tot het verwijderen ervan binnen een door de rechter
bep:alde termijn; het openbaar ministerie vorderde niet dergelijke
verc yréeling te koppelen aan een dwangsom.

De ¢ erde en de vierde beklaagde worden door het hof veroordeeld om
de :arwezige opslag van steenpuin, sloopafval, aarde, betonstukken
en i.itgabroken asfalt te verwijderen binnen de hierna bepaalde termijn.

8.2 Joar de lokale politie werd op 29 juli 2009 eveneens vastgesteld dat
er 02 het terrein geen bedrijffsexploitatie meer was. Er is dan ook geen
reden meer om als veiligheidsmaatregel nog een exploitatieverbod op
groid van het milieuvergunningsdecreet op te leggen, zoals de eerste
rect ler ten aanzien van de derde beklaagde deed.

9. Door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bij het ministerie
van de Viaamse aemeenschap, afdeling ruimteliike ordening voor de
pre sincie (hiema: stedenbouwkundig inspecteur)
wetd Dij conclusie neergelegd op de rechtszitting van 8 januari 2010
vo:r het eerst in hoger beroep een vordering tot herstel ingesteld,
narelijk strekkend tot staking van het strijdig gebruik en het herstel in
de jorspronkelijke staat van het vermelde perceel.

No:h het college van burgemeester en schepenen, noch de
ste Jenbouwkundig inspecteur hebben in de procedure voor de eerste
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rechter in de voor het hof aanhangige zaak enige eis (ot herstol
ingeste d.

De vcidering tot herstel die toebehoort aan de hiervoor vermelde
bevoe; de overheden en zonder welke de strafrechter dit herstel niet
kan o:leggen, is niet virtueel begrepen in de publieke vordering. Het
devolu ief principe, dat bepalend is voor de aanleg in heger beroep en
verhincdlert dat de rechter in hoger beroep meer zou kunnen dan de
earste: rechter, sluit uit dat een herstelvordering voor de eerste maal in
hoger beroep wordt ingesteld. De door de stedenbouwkundig
inspe:teur voor het eerst in_hoger beroep ingesteide vordering dient

dan otk onontvankelijk te worden verklaard.

11.  Overeenkomstig artikel 4 V.T. Sv. houdt het hof ambtshalve de
afhar«leling van de burgerlijke belangen aan.

OP [)2ZE GRONDEN,
het h>f, rechtsprekend op tegenspraak

Gelei op de artikelen hiervoor aangehaald en op de artikelen:

2,3, 5, This, 41, 41bis, 44, 65, 66 en 100 van het Strafwetboek,

162, 182, 184, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 210 en 211 van
het V/etboek van Strafvordering,

11 vain de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980, zoals gewijzigd door
artike:l & van de Bijzondere Wet van 16 juli 1993,

4, li: 1 van de wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de
eure in de wetgeving die betrekking heeft op aangelegenheden als
bedt eld in artikel 78 van de Grondwet,

5 vain het decreet van 7 december 2001 tot regeling van enkele
gevt Igen van de invoering van de euro in de Viaamse regelgeving,

1 vian de wet van 5 maart 1952 zoals gewijzigd door artikel 1.2° van de
pro:rammawet van 24 december 1993 en door artikel 36 van de wet
var 7 februari 2003,

28 tn 29 van de wet van 1 augustus 1985 zoals gewijzigd door artikel 3
varn de: programmawet van 24 december 1993, door artikel 23 van het
kon nklijk besluit van 19 december 2003 en door artikel 1 van het
kon nklijk besluit van 31 oktober 2005,

91 /il. 2 van het koninklijk besluit van 28 december 1950 zoals gewijzigd
dorr artikel 1 van het koninklijk besluit van 23 december 1993,

1 viin het koninklijk besluit van 11 december 2001,

24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
ger achtszaken.

Ve klaart de hoger beroepen ontvankelijk en er ten gronde over
be:ilissend:

wi| rigt het vonnis van 23 april 2007 voor zover bestreden als volgt:

la:t de door de eerste rechter aangebrachte verbetering van de
tel astlegging A weg,

ve‘betert de telastiegging B zoals vermeld onder randnummer 2.2,
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verbe erl de telastlegging C zoals vermeld onder randnummer 2.3,

veroo deelt de derde beklaagde voor de lelastleggingen A, B en C
samen tot een geldboete van € 1.000, vermeerderd met 45 deciemen,
zo georacht op € 5.500,

vero: rdeelt de vierde beklaagde voor de telastleggingen A en C samen
tot e2n geldboete van € 1.000, vermeerderd met 45 deciemen, zo

gebi:icht op € 5.500,

legt 1le derde en de vierde beklaagde elk de verplichting op een bedrag
van E 25, verhoogd met 45 opdeciemen, aldus telkens gebracht op
€ 17,50, te betalen bij wijze van bijdrage tot de financiering van het
bijz:nder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gevi :lddaden en aan de occasionele redders,

ver:ordeelt de derde en de vierde beklaagde elk tot betaling van de
vasie vergoeding van € 25,

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten in beide aanieggen
gemaakt aan de zijde van het openbaar ministerie, begroot op € 329,55
in zerste aanleg en € 182,12 in beroep, deze kosten een en ondeelbaar
geriaakt zijnde door de bewezen telastleggingen die de derde en de
vie: de beklaagde gemeen zijn,

leg: qgeen exploitatieverbod op van de inrichting van de derde
be!laagde,

ve:oordeelt de derde en de vierde beklaagde tot verwijdering van de
ah alstoffen op het hiervoor vermelde perceel, namelijk de aanwezige
opslag van steenpuin, sloopafval, aarde, betonstukken en uitgebroken
asall en dit binnen een termijn van drie maanden nadat dit arrest in
ki:icht van gewijsde is getreden,

virkiaart de herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur
or ontvankelijk,

houcit ambtshalve de burgerlijke belangen aan.
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Koster eerste aanleg: € 329,55

Kosten beroep:
Afschriften: € 51,30
Opslalrecht ber. bekl.: € 60,00
Dagvaarding: € 54,26

€ 165.56
+10%: €16,56

Totaal: € 182,12

Dit zrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende
enrat tinnele  kamer, samengesteld uit kamervoorzitter
als voorzitter en de raadsheren
i en in openbare terechtzittina van 25 februari 2010
uitges pmken door voorzitter in aanwezigheid van
substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier





