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Nr. c /lCl':>IAo 
V /\N HET ARREST 

r-25 februari 2010 

ï 
1 

Het hc1 van beroep te Gent, tiênda correctionele ka.nier, heeft het 
volgen :te arrest geweit&n in de zaak: 

H~t .ecalre lnschrijvln,s 
'Vergur anfn'asreglstêr • --,--....::1:....., ___ _ 

not. lil : 66.L 1.10809/05 van het Openbaar Ministerie tegen: 

1. en, 2, . .. ... (thans niet in de zaak voor het hof} 

3. Nr 

3. 
derd,: beklaagde, 

4. N,. 

vier: e beklaagde, 

veni ac·,,t van: 

. . . . . . .. , de derde en de vierde: 

met maatschappelijke zetel te 

. met maatschappelijke zetel te 

A ;., • in de periode van 27 augustus 2004 tot 12 september 

20C6: 

ME:· 0lfertreding van de artikelen 3, 4, 19. 99. § 1 . 5 °, 146. 149, 160 van 
het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 
mu 1999 door het uitvoeren van werken. het instandhouden ervan. 
dor ,r het verkavelen van grondeigendommen, of hoe dan ook, inbreuk 
ge,naakt te hebben op de voorschriften van de ruimtelijke structuur - en 
utt• '0€:ringsplannen en verordeningen, op de bepalingen van de titels Il 
er1 111 of op die van de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel 
Il van dit decreet, om zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vEi ·gunning, een grond gebruikt, aangelegd, ingericht voor het opslaan 
Vél1 gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen. 
rr ; 1terieel of afval. terzake no hP.t perceel kadastraal bekend 

\.1:: n 

met een oooervlakte van 1 ha 44 a ö 
eigendom 

voor 1 /1 blote eigendom en 
voor 1/1 vruchtgebruik voor een periode van 20 jaar, krachtens 

e,!n 3kte van aankoop dd. 19 december 2003. 
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B. te in de periode van 27 augustus 2004 tot 9 _p(aû'rt 2006: 

Bij inbr ~uit op de artikelen 2, 3, 4, § 1, 4, § 2, 39, § 1.1 ° en 39, § 2 van 
het de,, :reet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, zonder 
vooraf, ,aande en schriftelijke vergunning van de bevoegde overheid 
e,~n al ; hindertijk ingedeelde inrichting die behoort tot de eerste of de 
tweed, i klasse te hebben geëxploiteerd of veranderd. of zonder daarvan 
V1:>oraf melding te hebben gedaan, een inrichting die behoort tot de 
derde klasse te hebben geëxploiteerd of veranderd, met name, die op 
de al·f 1betische lijst van de als hinderlijk beschouwde inrichtingen tot 
vastst ~lling, overeenkomstig het bedoelde in artikel 3 van het decreet 
van 2.:quni 1985 betreffende de milieuvergunning, vermeld staan onder 
cle , espectievelijke rubrieknummers, namelijk de opslag en 
rnect1 mische behandeling van inteme afvalstoffen met een 
opslE1•Jcapaciteit van maximaal 1000 m3 (klasse 2 rubriek 2.2.2.a.1 van 
VlarEi n 1 - bijlage). 

G. te in de periode van 27 augustus 2004 tot 12 september 
200fi 

Bij irbreuk op de artikelen 2, 3, 12, 20, 37, 56 en 59 van het decreet 
van • Ie Vlaamse raad van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming en het 
behi: er van afvalstoffen, bedrijfsafvalstoffen te hebben verwijderd of 
nutt111 toegepast anders dan: 

·1 ) binnen de onderneming waarin de afvalstoffen zijn ontstaan, en 
1; it in overeenstemming met de milieuvergunning bedoeld in artikel 
14 of met de andere toepasselijke wettelijke, decretale of 
'~ementaire voorschriften. 
; ) door afgifte aan een natuurlijke persoon of rechtspersoon die 
1 ,et.zij houder is van een vergunning voor de verwijdering of nuttige 
loepassing van deze afvalstoffen, als bedoeld in artikel 14, § 1 of§ 

• r;, of voldaan heeft aan de meldingsplicht als bedoeld in artikel 14, § 
>, hetzij houder is van een erkenning als bedoeld in artikel 14, § 2. 
J) ~Is secundaire grondstoffen, overeenkomstig artikel 11 . 
J) door afgifte aan een in een ander gewest of land gevestigde 
1atuurlijke persoon of rechtspersoon die overeenkomstig de daar 
Jeiidende wetgeving de afvalstoffen: 

a. mag verwijderen 

b. 

voor zover er geen merkelijk dichterbij gelegen. vergunde 
verwijderinginrichting is die deze afvalstoffen op een 
verantwoorde wijze kan verwijderen, of 

nuttig mag 
toepassen 

mi :nelijk: een opslag van steenpuin en sloopafval. evenals aarde- en 
br: tonstukken en de opslag van uitgebroken asfalt. 

B ,i i vonnis van de rechtbank van cersta aanleg te leper van 23 april 
2( 07, 9d• kamer, recht doende op tegenspraak ten aanden van da 
d 1irt:le an de vierde beklaagde, werd wat hen betreft als volgt 
t • !Slist: 
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ZE!gl i.nor recht dat tenlastelegging A ten vvc;;;,.,,aa, , vcm '7 v ,c,uç 

be,klaaf Ide dient te worden verbeterd door deze te laten voorafgaan 
door hE:t mededaderschap zoals voorzien in artikel 66 Sw.: 

"Als c1; 1der, in de zin van artikel 66 van het Strafwetboek, om de 
misdae ·d of het wanbedn1f te hebben uitgevoerd, of om aan de 
ui"tvoe, ing rechtstreeks te hebben meegewerkt; om door enige daad tot 
d (! uit~ oering zodanige hulp verleend te hebben dat da misdaad of het 
wanbi: drlif zonder zijn/haar bijstand niet had kunnen worden gepleegd; 
om de •or giffen, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van 
macht misdadige kuiperijen of arglistigheden, de misdaad of het 
wanbE ·drijf rechtstreeks te hebben uitgelokt: " 

~~et t ~ ?trekking tot de derde beklaagde: 

Verkl, ,art de tenlasteleggingen in hoofde van de beklaagde bewezen. 

'Ie roe ,rd,aelt de beklaagde voor de tenlasteleggingen A, B 
en C samen tot een ge,aooete van € 1000, te verhogen met 45 
1,pde,, :iemen en alzo gebracht op € 5.500. 

Met ! ,etrekking tot de vierde beklaagde: 

Spm ~ de beklaagde vrij voor de tenlastelegging 
B en ontslaat haar van rechtsvervolging dienaangaande. 

Verlc :aart de overige tenlasteleggingen in hoofde van de beklaagde 
bew·!zen. 

Ven ordeelt de beklaagde voor de 
tenl;1st'3Ieggingen A (zoals aangepast) en C samen tot een geldboete 
var, € 1000, te verhogen met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 
€ 5. 500. 

(i) • /erklaart de vordering van het openbaar ministerie aearond in 
zo,, ?rr-e deze er toe strekt om de derde beklaagde in 
toepassing van artikel 39, § 2 milieuvergunningsdecreet verbod op te 
leg11en om haar inrichting te exploiteren. 

Le~ taan de derde beklaagde dientengevolge in toepassing 
va r artikel 39, § 2 milieuvergunnrngsaecreet verbod op om de inrichting 
din acm de oorsprong ligt van inbreuk B. te e.xploiteren en dit gedurende 
ee11 temiijn van vijf jaar. 

(i(1 W']st de vordering van het openbaar ministerie af In zoverre deze er 
to: strekt om de vierde beklaagde in toepassing 
Vé1 1 artikel 39, § 2 milieuvergunningsdecreet verbod op te leggen haar 
inr chting te exploiteren. 

GE !Zien de bovenstaande correctionele veroordelingen, verplicht tevens 
d1: veroordeelden om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het 
F~nds, ingesteld bij art. 28 van de Wet van 1.8.1985, te betalen: de 
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ee·rste de derde en de vierde beklaagde een bedrag vary-€ 25, te 
verho~1•m met 45 opdeciemen en alzo gebracht op telkenmale E 137,50. 

v,~rwij: t de eerste en de derde beklaagde ieder voor een gedeelte van 
215 en da vierde beklaagde voor een gedeelte van 1/5 in de kosten 
jegen!; de, openbare partij, reeds begroot op € 329,55. 

Lr!gt de eerste, de derde en de vierde beklaagde een vergoeding op 
van ie1 Jer € 25, bij toepassing van artikel 91, 2de lid, van het K.B. van 
28 •~ ecernber 1950 houdende algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken, vervangen door het K.B. van 29 juli 1992 
en gervijzigd door het K.B. van 23 december 1993 en artikel 1 van het 
koninl .lij~ besluit van 11 december 2001 (B.S. 2.2 december 2001, in 
weoor 19 1lp 1 januari 2002). 

Moud de beslissing over de burgerlijke belangen in toepassing van 
artikf? 4 V.T. Sv. (zoals gewijzigd door de wet van 13 april 2005, B.S., 3 
mei :?:>OS) ambtshalve aan. 

·regon voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 

- 7 mei 2008 door de vierde beklaagde wat A en C betreft, 
- ï' mei 2008 door de derde beklaagde, 
- f I mei 2008 door het openbaar ministerie tegen de derde, wat alle 

h ~;hikkingen betreft en tegen de vierde beklaagde, wat A en C 
hetreft. 

Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 8 januari 2010 in 
het iederlands: 

- 1 Ie ;jerde beldaaade in haar middelen van verdediging bij monde van 
, neester advocaat te in haar hoedanigheid 
• 1an lasthebber ad hoc, 

je vierde beklaagde In haar middelen van verdediging bij monde 
,an meester advocaat te in zijn 
1oedanigheid van 1astneot>er aci noc, 

- het openbaar ministerie in haar vordering bij monde van 
substituut-procureur.generaal. 

- de herstelvorderende partij; de gewesteliik stedenbouwkundig 
in3pecteur, bij monde van meester advocaat te 

voor meester advocaat te 

1. De hogere beroepen van de beklaagden en het openbaar 
rr·· nisterie werden tijdig en regelmatig naar vorm ingesteld; ze zijn 
o • tvankelijk. 

2. 1 De door de eerste rechter aangebrachte verbetering waarbij voor 
n; ch't werd gezegd dat telastlegging A , ten overstaan van de vierde 
t 1 :kl:3agde moet voorafgegaan worden door het rnededaderschap zoals 
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voorzi(t 1 in artikel 66 Sw. is overbodig en wordt door ~t hof 
weggel 3te,n. 

2.2 1-let hot· verbetert de telastlegging B door vervanging in het 
zi1idst1!el "een inrichting die behoort tot ( ... )" van het woord "derde" 
door tir ?t woord "tweede". 

De zo '8rbeterde telastlegging slaat op dezelfde feiten als deze die aan 
de te1: ,st!,egging B zoals voorzien in de oorspronkelijke rechtstreekse 
dagVc11rding te last liggen. Partijen hebben hierover verweer gevoerd. 
T elker 1s hierna sprake is van de telastlegging B betreft het deze 
t,~lastl 3gging zoals hier verbeterd. 

2.3 t-1 ~t l.iof verbetert de tijdsbepaling van de telastlegging C als volgt: 
.. ,e in de periode van 27 augustus 2004 tot 2 maart 2006'. 

De z: verbeterde telastlegging slaat op dezelfde feiten als deze die aan 
de tl: lasttegging C zoals voorzien in de oorspronkelijke rechtstreekse 
dag\~ ,arding te last liggen. Partijen hebben hierover verweer gevoerd. 
Telk; ns hierna sprake is van de telastlegging C betreft het deze 
tela~r legging zoals hier verbeterd. 

3. \ 'oor zover bewezen, zijn de feiten de opeenvolgende en 
voor· gezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet, zodat het misdrijf 
voltcoid werd op de dag van het laatste feit, namelijk op 2 maart 2006. 
Sindsdien is nog geen verjaringstermijn van vijf jaren verstreken, zodat 
het hof. zonder acht te slaan op eventuele stuitings- en 
schc ,rsingsgronden, vaststelt dat het verval van de strafvordering door 
verJ, 1ring nog niet is ingetreden. 

4.1 3ij decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het 
ruin 1lelijk plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid (hierna: 
aan ;>assîngs- en aanvullingsdecreet) werd onder meer artikel 146 van 
het d~creet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruintelijke ordening (hierna: Stedenbouwdecreet 1999) gewijzigd. In 
uitt oering van artikel 110 van het aanpassing&- en aanvullingsdecreet 
we•1 den de diverse wijzigingen aan het Stedenbouwdecreet 1999 
gecoördineerd bij besluit van de Vlaamse regering van 15 mei 2009 
hoi 1dende coördinatie van de decreetgeving op de ruimtelijke ordening 
(B. 3. 20 augustus 2009). Deze coördinatie draagt als opschrift 
VI: amse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna: VCRO). Dit 
ge, ;oördineerde decreet is in werking getreden op 1 september 2009. 
Ar ikel 4.2.1.5°, a VCRO bepaalt: "Niemand mag zonder voorafgaande 
slf denbouwkundige vergunning: ( .. .) een grond gewoonlijk gebruiken, 
a;; nleggen of inrichten voor: het opslaan van gebruikte of afgedankte 
11,; ertuigen, of van allerlei materialen, maten'eef of afval, ( ... )". Inbreuk 
h , !rop wordt strafbaar gesteld door artikel 6. 1.1. 1 ° VCRO dat bepaalt: 
• 1 .. 'et een gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar en met een 
gddl>0ete van€ 26 tot€ 400.000 of met 6én van deze straffen alleen, 
w m;'t de persoon gestraft d;e: de bij de artikelen 4.2.1 en 4.2.15 
t ,~paalde handelingen hetzif zonder voorafgaande vergunning, hetz,ï in 
~, rijc' met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verslTifken 
v. m de termijn van de vergunn;ng. hef zij in geval van schorsing van de 
v ~rg·unning. uUvoert, voortzet of in stand houdt;". 
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Da feit ~tijke gedraging die aan de telastlegging A ten grondslag ligt. 
maakt ,oor zover bewezen nog steeds een misdrijf uit; zij wordt sinds 1 
septen 1be.r 2009 omschreven door 4.2.1, 5°, a van de Vlaamse Codex 
RuimtE lijlt:e Ordening (hierna: VCRO) en is strafbaar gesteld door art. 
6.1.1 , 1• fid, 1° VCRO. 

4.2 Bij artikel 34 van het decreet van 21 december 2007 tot aanvulling 
van 11 et decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzaka: milieubeleid met een titel XVI "Toezicht, handhaving en 
veilig; eidsmaatregelen" (milieuhandhavingsdecreet), werd artikel 39. § 
1 van hP,t decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning 
(milie•r JVergunningsdecreet) gewijzigd. Het nieuwe artikeJ 39 van het 
rnilîe1. vergunningsdecreet bepaalt: "Met betrekking tot dit deaeet en 
zijn cdvoeringsbesluiten gebeuren het onderzoek. de vaststellingen en 
rle S é ·nctionering van de milieu-inbreuken en, milieumisdrijven volgens 
de n :gals bepaald in titel XVI van het decreet van 5 april 1995 
.houcf ~nde algemene bepalingen ;nzake het milieubeleid'. Deze 
bepn ing is in weri(ing getreden op 1 mei 2009. 

De 1:, ! last gelegde feitelijke gedraging die aan de telastlegging B ten 
gron Jslag ligt, is sedert 1 mei 2009 strafbaar krachtens artikel 16.6.1, § 
1 van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inZ21 ;e milieubeleid (hierna: DABM). dat stelt: "Elke opzettelijke of door 
gebt ~k aan voorzorg of voorzichtigheid gepleegde schending van de 
doe, deze titel gehandhaafde regelgeving is strafbaar met een 
ge\i i ,ngenisstraf van een maand tot twee jaar en met een geldboete van 
€ 1-: o tot€ 250.000 of met een van die straffen.". 

4.3 3ij artikel 23 van het decreet van 21 december 2007 tot aanvulling 
van Mt decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inz: ke milieubeleid met een titel XVI ~Toezicht, handhaving en 
veil gheidsmaatregelen• (milieuhandhavingsdecreet) werd artikel 56 van 
hei: decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming en het beheer 
va1· afvalstoffen (afvalstoffendecreet) gewijzigd. Het nieuwe artikel 56 
va~ het afvalstoffendecreet bepaalt: "Met betrekking tot dit deaeet en 
zijr uitvoeringsbesluiten gebeuren het ondenoek, de vaststelling en de 
sa, •ctionering van de milieu--inbreuken en milieumisdrijven volgens de 
re; els bepaald in titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende 
ali;emene bepalingen inzake milieubeleid.". Deze bepaling is in 
wc? rki11g getreden op 1 mei 2009. 

H:: t hof stelt vast dat de feiten te last gelegd onder C sedert 1 rnei 2009 
str:1fbaar zijn gesteld door artikel 16.6.3, § 1, eerste lid van het DABM 
d:? t stelt: "Wie opzettelqk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in 
s 11 ijd met een vergunning, afvalstoffen achterlaat, beheert of 
o~ erbrengt, wordt gestraft met een gevangenisstraf van een maand tot 
v j Fjear en met een geldboete van 100 euro tot 500.000 euro of met een 
VE n die straffen.· . 

5.1 Gelet op de gegevens van het strafdossier en de behandeling van 
C•! zaak op de rechtszitting van 8 januari 2010 zijn voor de derde 
t, ~klaagde de telastleggingen A, B en C en voor de vierde beklaagde 
cl? t'31ast1eggingen A en C voor het hof, net als voor de eerste rechter, 
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bew~ zen gebleven. In het bestreden vonnis werd de telastlégging 8 de 
vien1? beklaagde niet toegerekend. terwijl het openbaar ministerie geen 
hog1; r beroep instelde tegen het navolgende ontslag van 
rectr svervolging terzake, zodat het hof terzake niet gevat is. 
De ! 1st.hebbers ad hoc stelden op de vermelde zitting dat het te last 
gelu Jdl! zoals weerhouden in het bestreden vonnis evenals de 
toer, ?kening ervan aan de rechtspersonen, niet werd betwist: het hoger 
ber,: ep werd volgens hen ingesteld omwille van de strafmaat. 

5.2 ::en rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven 
die 1elzij een intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn 
doe? , of de waarneming van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de 
con:rete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd. Wanneer 
de ·echtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het 
opl ·eden van een geïdentificeerde natuur1ijke persoon, kan enkel 
der 1er,e die de zwaarste fout heeft begaan worden veroordeeld . 
Cll nulatie in de vervolging en veroordeling van de rechtspersoon en de 
naf uur1ijke persoon is evenwel mogelijk indien de geïdentificeerde 
nëi' uurfijke persoon de fout wetens en willens heeft gepleegd. 

5.;. Oe bewezen verklaarde misdrijven werden gepleegd voor rekening 
vei ) respectievelijk derde en vierde beklaagde en houden telkens 
Vt! 'band met de verwezenlijking van het doel van deze beklaagden. Uit 
d•: dossiergegevens blijkt dat door de derde en de vierde beklaagde 
bi:: wust en om economische redenen werd gekozen voor het verder 
e•ploiteren ongeacht de afwezigheid van enige vergunning. Er is dan 
or k sprake van een eigen strafrechtelijke fout van de derde en de 
vi• ?rde beklaagde als rechtspersoon, zodat het te last gelegde onder A. 
E, en C aan de derde beklaagde en het te last gelegde onder A en C 
aan de vierde beklaagde dient te worden toegerekend en hen 
r~ spectievelijk verwijtbaar is. 

fi De beklaagden hebben wetens en willens een manifest 
,, ederrechtelijke toestand tot stand gebracht en langdurig laten verder 
1: estaan. Zonder enige vergunning werd in landschappelijk waardevol 
;; grarisch gebied een site voor bouw- en sloopafval ingericht en 
. itgebaat, waarbij de beklaagden zich niet stoorden aan de diverse 
= arimaningen tot stopzetting van de bevoegde overheden. Het belang 
1 an de samenleving en het leefmilieu bij de naleving van de gestelde 
, egelgevingen, hebben de derde en de vierde beklaagde totaal 
( ,nctergeschikt gemaald aan hun eigen financiële belangen. De door de 
, ?erste rechter opgelegde bestraffing is rekening houdend hiermee dan 
,ok wettig en passend. Niets wijst er op dat het opleggen van deze 
)estraffing de declassering van de beklaagden zou veroorzaken, noch 
1un reclassering zou verhinderen, zodat er geen.enkele reden is om in 
:e •;iaan op het verzoek van de vierde beklaagde om de opschorting van 
:Je uitspraak van veroordeling te gelasten. 

7.1 De derde en de vierde beklaagden ~ijn op grond van artikel 50 Sw. 
als wegens voor eenzelfde misdrijf veroordeelde personen, hoofdelijk 
ge:houden tot de kosten die een en ondeelbaar veroorzaakt werden 
door de bewezen misdrijven die hen gemeen zijn, nu zij door hetzelfde 
arrest zijn veroordeeld. 



HOF VAN BEROEP Gi! "111.'. tiende katncr, not. IJSJ/ 08-

7 .. 2 De bijdrage tot financiering van het Bijzonder fonds tot Hulp àan de 
Slachtc .ffe.rs van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele 
R•?dde, s dient te worden bepaald op € 25, te vermeerderen met 45 
opdeci ~men tot € 137,50, ongeacht de datum van de bewezen 
vmfdac rd'3 feiten; deze bijdrage heeft een eigen aard en is geen straf. 

7.3 Bi.i arrest nr. van de Raad van State van 17 december 2008 
(B.S. :~ februari 2009) werd het koninklijk besluit van 27 april 2007 
houde: "ICIP- algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken 
v,amiEr igd, zodat de bepalingen van het koninklijk besluit van 28 
decerr ber 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten 
in stm ~ken, zoals gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het koninklijk 
beslui· van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in 
de re; elgeving inzake justitie, van toepassing blijven. Krachtens art. 91 , 
2:0 lid van dit koninklijk besJuit bedraagt de vaste vergoeding, waartoe 
cle d,:: rde en de vierde beklaagde elk dienen te worden veroordeeld, 
€25. 

8.1 U t het nazicht dat door de lokale politie op 29 juli 2009 op de plaats 
van ,: e feiten werd uitgewerd blijkt dat het terrein slechts gedeeltelijk 
werd opgeruimd, nu onder meer een verharding met steenslag, enkele 
betor nen platen, hopen zavel, een ijzerhoop, een bus olie, een batterij 
•~n e•1 1kele hopen aarde nog steeds aanwezig waren. in essentie de 
afva1: ;toffen beschreven in de telastlegging C. 

Zowe I het sinds 1 mei 2009 opgeheven artikel 59, § 1 van het 
afval ;toffendecreet als het sinds 1 mei 2009 in werking getreden artikel 
18.e. 4 OABM bepalen dat diegene die afvalstoffen achter1aat in strijd 
met de bepalingen van het afvalstoffendecreet door de rechter 
verc,, >rdeeld wordt tot het verwijderen ervan binnen een door de rechter 
bep: aide tennijn; het openbaar ministerie vorderde niet dergelijke 
verc, >ré,eling te koppelen aan een dwangsom. 

De c erde en de vierde beklaagde worden door het hof veroordeeld om 
de é anwezige opslag van steenpuin, sloopafval, aarde, betonstukken 
en 1; itgebroken asfalt te verwijderen binnen de hierna bepaalde termijn. 

8.2 )o•Jr de lokale politie werd op 29 juli 2009 eveneens vastgesteld dat 
er <l J het terrein geen bedrijfsexploitatie meer was. Er is dan ook geen 
redE,n meer om als veiligheidsmaatregel nog een exploitatieverbod op 
gror ,d van het milieuvergunningsdecreet op te leggen, zoals de eerste 
reet ·ter ten aanzien van de derde beklaagde deed. 

9. l Joor de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bij het ministerie 
van d~ VtaamsP- aemP.0n~ch~p. afdeling ruimtelijke ordening voor de 
pre, 11ncIe (hierna: stedenbouwkundig inspecteur) 
wed l)ij conclusie neergelegd op de rechtszitting van 8 januari 2010 
voe: r het eerst in hoger beroep een vordering tot herstel ingesteld, 
nar "lelijk strekkend tot staking van het strijdig gebruik er, het herstel in 
de mrspronkelijke staat van het vermelde perceel. 

Nc, ;h het college van burgemeester en schepenen, noch de 
s tt? 1e11bouwkundig inspecteur hebben in de procedure voor de eerste 
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re,:;hter in de voor het hof aanhangige zaak enige eis lot 1tierstof 
in,1estn d. 

o,~ vc,1 dering tot herstel die toebehoort aan de hiervoor vermelde 
bf?voef de overheden en zonder welke de strafrechter dit herstel niet 
kan 0 1: leggen, is niet virtueel begrepen in de publieke vordering. Het 
davolu jef principe, dat bepalend is voor de aanleg in hoger beroep en 
verhim lert dat de rechter in hoger beroep meer zou kunnen dan de 
eerste, re•~ter, sluit uit dat een herstelvordering voor de eerste maal in 
hoger beroep wordt ingesteld. De door de stedenbouwkundig 
inspe: teur voor het eerst in hoger beroep ingestelde vordering dient 
dan oc ,k onontvankelijk te worden verklaard. 

11 . Overeenkomstig artikel 4 V.T. Sv. houdt het hof ambtshalve de 
ë,fhari, Jeling van de burgerfijke belangen aan. 

OP [> :ZE GRONDEN, 
het h >f, rechtsprekend op tegenspraak 

Gele! op de artikelen hiervoor aangehaald en op de artikelen: 
2, 3. 5, 7bis, 41, 41 bis. 44, 65, 66 en 100 van het Strafwetboek. 
162, 182, 184, 185, 190, 190ter. 194, 195, 199, 200, 210 en 211 van 
het V letboek van Strafvordering, 
11 , ·: an de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980. LOals gewijzigd door 
artikol 5 van de Bijzondere Wet van 16 juli 1993, 
4, Ik 1 van de wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de 
euro in de wetgeving die betrekking heeft op aangelegenheden als 
bed( •eld in artikel 78 van de Grondwet, 
5 w 1n het decreet van 7 december 2001 tot regeling van enkele 
geve lgen van de invoering van de euro in de Vlaamse regelgeving, 
1 va n de wet van 5 maart 1952 zoals gewijzigd door artikel 1.2° van de 
pro; rammawet van 24 december 1993 en door artikel 36 van de wet 
var 7 februari 2003, 
28 e n :zg van de wet van 1 augustus 1985 zoals gewijzigd door artikel 3 
van de: programmawet van 24 december 1993. door artikel 23 van het 
kon nklijk besluit van 19 december 2003 en door artikel 1 van het 
kon nklijk besluit van 31 oktober 2005, 
91 ; 11. '2 van het koninklijk besluit van 28 december 1950 zoals gewijzigd 
do,: r artikel 1 van het koninklijk besluit van 23 december 1993, 
1 , ~ in het koninklijk besluit van 11 december 2001 , 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
ger ~chtszaken. 

Ve, 'klaart de hoger beroepen ontvankelijk en er ten gronde over 
be : ;lissend: 

wil ~igt het vonnis van 23 april 2007 voor zover bestreden als volgt: 

la: t de door de eerste rechter aangebrachte verbetering van de 
tel :1stlegging A weg, 

vn ·betert de telastlegging B zoals vermeld onder randnumrner 2 .2, 
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,,.erbe en de telastlegging C zoals vermeld onder randnummef :l.:.:S, 

"ero(l "deelt de derde beklaagde voor de telastleggingen A, • B en C 
Hamn, tot een geldboete van E 1.000, vermeerderd met 45 deciemen, 
:~o gn :>racht op € 5.500, 

vero: rdeelt de vierde beklaagde voor de telastleggingen A en C samen 
tot «! :!n geldboete van € 1.000. vermeerderd met 45 deciemen, z:o 
geb1; 1cht op € 5.500, 

legt , Ie derde en de vierde beklaagde elk de verplichting op een bedrag 
van E 25, verhoogd met 45 opdeciemen. aldus telkens gebracht op 
€ 1:~r.so, te betalen bij wijze van bijdrage tot de financiering van het 
bijz;: nder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gev, ~lddaden en aan de occasionele redders, 

ver,: ordeelt de derde en de vierde beklaagde elk tot betaling van de 
va€-' e vergoeding van € 25, 

ven 10rdeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten in belde aanleggen 
gen ,aakt aan de zijde van het openbaar ministerie, begroot op € 329,55 
in 1; erste aanleg en € 182, 12 in beroep, deze kosten een en ondeelbaar 
ger ,aakt zijnde door de bewezen telastleggingen die de derde en de 
vie,r de beklaagde gemeen zijn, • 

len : !Jeen exploitatieverbod op van de inrichting van de derde 
be-1 :lar.lgde, 

ve,1 oordeelt de derde en de vierde beklaagde tot verwijdering van de 
af1 alstoffen op het hiervoor vermelde perceel, namelijk de aanwezige 
op slag van steenpuin, sloopafval, aarde, betonstukken en uitgebroken 
a:; =att en dit binnen een tem,ljrl van drie maanden nadat dit arrest in 
k1; tcht van gewijsde Is getreden, 

v,: rkl:1art de herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur 
or ontvankelijk, 

h, ,uclt ambtshalve de burgerlijke belangen aan. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschriften: 

Opsl ?!lr1:?cht ber. bekl.: 
Dagvaarding: 

+ 10 % : 

€ 329,55 

€ 51,30 
€ 60,00 
€ 54,26 

€ 165.56 
€ 16,56 

Totaal: € 182.12 

Dit é1 rest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende 
r:nrmr tinnAte kamer, samengesteld uit kamervoorzitter 

als voorzitter en de raadsheren 
_ en in openbare terechtzittina van 25 februari 2010 

uitaef .pro ken door \/oorzitter in aanwezigheid van 
substituut-procureur--generaal, met bijstand van griffier 




