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24 december 2010

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamef, heeft het
volgende arrest uitgesproken in de zaak:

_HV!! othecaire inschrijving
Vergunningsregister

nof. BG.66.L4.10212/03 van het Openbaar Ministerie waarbi] zich
gevoegd heeft als eiser tot herstel:

de gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur voor het grondgebied
va- de Provincle met kantoren te

tef en:

1. Hr. , geboren te
op , Wonende te

2. lr, _ , gevestigd te

bel laagden,

ver-lacht van:

de serste en de tweede:

Als daders, ofwel om een misdaad of een wanbedrif hieronder
omschreven te hebben uitgevoerd, ofwel om aan de uitvoering
rec: 1tstreeks te hebben medegewerkt, ofwel om door enige daad, tot de
uitvoering ervan zodanige hulp te hebben verleend dat, zonder hun
bijstand, de misdaad of het wanbedrlff nlet had kunnen worden
gepleagd, ofwel om door giften, beloften, bedreigingen, misbrulk van
ge:ag of van macht, misdadige kulperijen of arglistigheden, rechtstreeks
het misdrijf te hebben uitgelokt;
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Bl 1 breuk op de artikelen 1, 2, 99, § 1-1° (en § 3), 148-1°, 147, 148, 148
en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordoning van 18 mei 1889 (B.S. 8 juni 1999) zoals gewijzigd bl decreten
var) 28 september 1999 (B.S. 30 september 1899), 28 april 2000 (B.S.
29 april 2000), 13 Juil 2001 (B.S. 3 augustus 2001), 8 maart 2002 (B.S.
23 inaart 2002) en 4 juni 2003 (B.S. 22 augustus 2003) , de bjj artikel 99,
§ 1-1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder
vou-afgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand
gehouden, door namelilk zonder voorafgaande stedenbouwkundige
verjunning te hebben gebouwd, op een grond een of meer vaste
infichtingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of
bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of
uit;ebreld, met uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken,
In casu.

1. tloor op het terrein, gelegen te ten
ka:aster gekend onder

In zlgendom toebehorende aan

verlouwen woning In natuurgebled,

te op nlet nader te bepalen data In de periode gaande
var 1 mei 2000 tot november 2003,

2. »n de sub 1 hierboven omschreven toestand In stand gehouden te
hebhben,

te in de periode gaande van november 2003 tot de
ulty aardiging van het bevel tot dagvaarding, zijnde 8 juli 2005.

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge van 12
januari 2010, 15° kamer, werd op tegenspraak als volgt beslist:

Vut de tenlasteleggingen aan en heromschrijft de tenlasteleggingén als
valat:

Bii inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1° (en § 3), 148-1°, 147, 148, 149
er) 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van
de: rulmtelijke ordening (B.S. 8 juni 1999) 2oals gewijzigd bij decreten
vz 28 september 1999 (B.S. 30 september 1999), 26 april 2000 (B.S.
2¢ april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 3 augustus 2001), 8 maart 2002 (B.S.
20 maart 2002) en 4 Juni 2003 (B.S. 22 augustus 2003) en zoals
ger vijzigd door de artikelen 2, 36 en 50 van het decreet van 27 maart
201)9 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelik plannings-,
veigunningen- en handhavingsbeleid (B.S. 15 mel 2009) de bij de
art kelen 93 en 107 bepaalde handelingen, hetzij zonder voorafgaande
ve:gunning, hetzlf In strijd met de vergunning, hetzij na verval,
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in
gesal van schorsing van de vergunning, te hebben ultgevoerd,
voortgezet of in stand te hebben gehouden, door namelik zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning bouwwerken te hebben
ve ticht, een constructie te hebben opgetrokken of geplaatst, materialen
fur ctioneel te hebben samengebracht waardoor een constructie ontstaat,
ee1 constructie te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd en
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ultgsbreid, met uitzondering van onderhoudswerken (artlkelen 1.1.1,
1.1.2, 421, 6.1.1.1° en 8.1.3 van de Viaamse Codex Ruimtelijke
On:ening), In casu :

1. tloor op het terrein geleaen te ten
kacaster gekend onder,
in eigendom toebehorend aan
verouwen wonina in natuurgebled
te op niet nader te bepalen data in de periode gaande

va: 1 mel 2000 tot november 2003,

2. n de sub 1 hierboven omschraven toestand in stand gehouden te
hehben,

te in de periode gaande van november 2003 tot de
uitr aardiging van het bevel tot dagvaarding, zl|jnde 8 juli 2005.

In loofde van de eerste beklaagde

Ve klaart de felten sub 1 en 2 bewezen en veroordeelt de gedaagde ult
dien hoofde, voor beide feiten samen, tot een geidboete van honderd
euio;

Zo 3t dat blj toepassing van artlkel 1 der wet van 5 maart 1952, zoals
laiz tst gewijzigd door art. 36 van de wet van 7 februari 2003, voormelde
ge dboete met vilffenveertig decimes verhoogd wordt en aldus gebracht
wu rdt op viffhonderd vijftig (660,00) euro.

Beveelt dat, bij gebrek aan betaling binnen de door de wet bepaalde tijd,
vcormelde geldboete zal mogen vervangen worden door een
ge: rangenisstraf van één maand.

Verwijst deze veroordeelde tevens tot het betalen van een vergoeding
véi1 25,00 euro (artikel 91 lid 2 van het Koninklijk Beslult van 28
desember 1850 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten In
strafzaken, zoals gewijzigd).

Vi mplicht deze veroordeelde om boven de correctionele hoofdstraf een
be rag van vijffentwintlg euro + 45 decimes = 137,50 euro te betalen bij
wjze van bijdrage tot de financiering van het Fonds tot hulp 2an de
sl:chtoffers van opzetteljke gewelddaden en aan de occaslonele
retlders opgericht binnen de begroting van de federale overheidsdlenst
Justitie. (artlkelen 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1085, In werking
gutreden door het K.B. van 18 december 1986, en laatst gew. bij K.B.
vét 1 21 oktober 2005).

V:rwijst deze veroordeelde tevens tot de helft van de kosten van het
gu ding, in totaal begroot op 84,56 eurp.

Ir. hoofde van de tweede beklaagde
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Veiklaart de feiten sub 1 en 2 bewezen en vercordeelt de geqaagda uit
die: 1 hoofde, voor beide felten samen, tot een geldboete van vijfhonderd
euro;

Zeut dat bij toepassing van artlkel 1 der wet van 5 maart 1952, zoals
laa st gewijzigd door art. 36 van de wet van 7 februarl 2003, voormelde
gelibnete met vijfenveertig decimes verhoogd wordt en aldus gebracht
wo 'dt op tweeduizend zevenhonderd vijftig (2 750,00) euro.

De Rechtbank stelt vast dat deze veroordeelde nog geen veroordeling
ofjelopen heeft tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf
van meer dan twaalf maanden (artikel 4 van de wet van 10 februari
1€134) en meent dat een op de proefsteling van aard Is om de
vé!betering van deze veroordeelde te doen varhopen.

Gilet op artikel 8 der wet van 29 junl 1984, beveelt dat de
ter uitvoerlegging van onderhavig vonnis binnen de perken van artikel 14
v dezelfde wet, uitgesteld wordt voor een termijn van drie jaar voor wat
be reft vier/vijfden van de uitgesproken geldboete.

Verwijst deze veroordeelde tevens tot het betalen van een vergoeding
véry 25,00 euro (artikel 91 lid 2 van het Koninkljk Besliuit van 28
de sember 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in
st afzaken, zoals gewijzigd).

Verplicht deze veroordeelde om boven de correctionele hoofdstraf een
be irag van vijfentwintig euro + 45 decimes = 137,50 euro te betalen bij
wijze van bijdrage tot de financlering van het Fonds tot hulp aan de
sizchtoffers van opzettellke gewelddaden en aan de occasionele
reciders opgericht binnen de begroting van de federale overheldsdienst
Justitie. (artikelen 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985, In werking
gereden door het K.B. van 18 december 1986, en laatst gew. bij K.B.
vél 1 31 oktober 2005).

Vi rwijst deze veroordeelde tevens tot de helft van de kosten van het
ge ding, in totaal begroot op 84,56 euro.

* * %

B:veelt de beklaagden over te gaan tot herstel van de plaats nader
ve'meld in de oorspronkelijke dagvaarding, in de oorspronkelijke
tausstand, dit door

- I et slopen van de volledige constructie, inclusief de restanten van het
ocrspronkelijk gebouw (inclusief eventuele vioerplaat en fundamenten),

- et uitbreken van de funderingen en nutsieidingen ;

- het herstellen van het maaiveld tot op het belendende niveau met
gocede aarde ;

- tle verwildering van de afbraakmaterialen van het terrein naar een
dirartoe erkende en geschikte stortplaats,

binnen een termijn van zes maanden te rekenen vanaf de dag dat
ol-derhavig vonnis in kracht van gewijsde zal zijn getreden.
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Veioordeelt de eerste en de tweede beklaagden leder tot het betalen
aar de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur van een dwangsom
va- 300,00 euro per dag vertraging voor het geval dat de veroordeling
tot herstel zoals hierboven vermeld niet volledig werd uitgevoerd, met
die 1 verstande dat de dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na
de hoger vermeide hersteltermijn In zoverre huidig vonnis vooraf werd
betskend.

Be'reelt dat voor het geval de plaats niet in de oorspronkelijke toestand
wcidt  hersteld binnen wvoormelde termijn de  gewestelljk
ste: ienbouwkundig Inspecteur van ambtswege in de ultvoering ervan kan
vo: rzien, overeenkomstig hetgeen thans is bepaald In arilkel 163 DORO,
zo:ls gewijzigd door het decreet van 27 maart 2000 tot aanpassing en
aanvuling van het ruimtelk plannings-, vergunningen- en
hardhavingsbeleid (B.S. 15 mei 2009).

Teqjen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 19 Januari 2010 door beklaagden tegen alle beschikkingen;
- 26 Januari 2010 door het openbaar ministerie tegen de belde
beklaagden.

» * *

1. Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 4 november 2010 in
het Nederlands:

» de beklaagden In hun middelen van verdediging, bij monde van
meester advocaat te

» het openbaar ministerie in zjn vordering bij monde van
substituut-procureur-generaal,

» de eiser tot herstel in haar middelen bij monde van meester
voor meester beiden advocaat te

2. De hogere beroepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm
ing 2steld. Zij zijn ontvankelijk.

3. De telastlegging 1 dient te worden verbeterd door vervanging van de
tekst. “verbouwen woning in natuurgebied” door het volgende: “in
natl surgebied een woning te hebben verbouwd".

He' is over deze verbeterde telastlegging 1 dat de beklaagden zich
het ben verweerd.

De verbeterde telastlegging heeft betrekking op dezelfde feitelijke
getraging als deze die er in de oorspronkelike dagvaarding van het
optnbaar ministerie aan ten grondslag ligt.

Teitens hiema sprake is van de telastiegging 1 betreft het deze
tei: stlagging zoals nader omschreven in de oorspronkelijke dagvaarding
va’ het openbaar ministerie en hier verbeterd.
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4, Het onder 1. te last gelegde oprichtingsmisdrijf (herbouwen) maakie
vanaf 1 mel 2000 tot en met 31 augustus 2009 een inbreuk uit op art. 89
§ ' .1°, strafbaar gesteld door de art. 146 eerste lid 1° en 3°, derde en
vierde lid, 147 en 149 van het decreet houdende de organisatie van de
rul ntelijke ordening van 18 mei 1999 (Stedenbouwdecreet 1999), Sedert
1 september 2009 maakt dit een inbreuk ult op art. 4.2,1, 1°, strafbaar
ge steld door de artikelen 6.1.1, eerste lid, 1° en 3°, 6.1.2, 6.1.3 en 6.1.41
vai1 de Viaamse Codex Rulmtelijke Ordening (VCRO)

M:1t betrekking tot het onder 2. te iast gelegde instandhouden Is het zo
da: art. 8.1.1, 3° lid VCRO bepaalt dat het misdriif van in stand houden
ve1 inbreuken bedoeld in het earste lid, 1°, 2°, 3°, 68° en 7° nog slechts
strafbaar is voor zover de handelingen, werken, wijzigingen of het
str jdige gebruik gelegen zijn in de ruimtelilk kwetsbare gebleden. Het te
last gelegde situeert Zich volgens het gewestplan (KB 7
apil 1977) in natuurgebied, wat voigens art. 1.1.2, 10°, a), 6) VCRO
ruimntellfk kwetsbaar gebied is. Het te last gelegde Instandhouden Is
derhalve nog steeds strafbaar. '

5. De feiten dle aan de telastleggingen 1 en 2 ten grondslag liggen
wirden, voor zover bewezen, gepleegd met eenzelfde misdadig opzet
en leveren voor leder van de beklaagden sen voortgezet misdrijff op,
w: arbij de verjaring pas begint te lopen op de dag waarop het laatste felt
wird gepleegd. De feiten zijn te situeren in een periode die een aanvang
nzm op 1 mei 2000 en op 8 juli 2005 een einde nam. De verjaring van de
strafvordering werd laatst nuttig gestuit op 15 juni 2010 door de
tcrzending door de procureur des Konings te Brugge aan de procureur-
generaal bij dit hof van de betekening van de dagvaarding om te
varschijnen voor dit hof. Sindsdien zijn geen viif jaren jaren verstreken,
z¢dat de strafvordering niet vervalien is door verjaring.

6. Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en de behandeling op
d: rechtszitting van het hof zijn de telastiegging 1. en 2. wor de
b:klaagden bewezen. Het wordt terecht niet betwist, in pieidooien en
conclusies, dat wederrechtelljk "werken werden ultgevoerd”, lees: “werd
visrbouwd”, en In stand gehouden.

Ee:n rechtspersoon Is strafrechtelijk verantwoordelilk voor misdrijven die
hi: tzif een intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel
o' de waameming van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de concrete
orstandigheden, voor zijn rekening zijn gepieegd. Wanneer de
re: shtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt ultsluitend wegens het
0:treden van een geidentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene
d . de zwaarste fout heeft begaan worden veroordeeld. Cumulatie in de
virvolging en veroordeling van de rechtspersoon en de natuuriijke
pirsoon is evenwel mogelik indien de gelidentificeerde natuurlljke
p: rsoon de fout wetens en willens heeft gepleegd.

Du: faiten werden wetens en willens gepleegd voor rekening van de
tweede bekiaagde; er is sprake van een eigen strafrechtelijke fout van de
re: chispersoon, nl. door het gebrek aan zorg voor naleving van de
stodenbouwkundige regels binnen de rechispersoon. De eerste
b klaagde stond als zaakvoerder in voor de dagelijkse werking van de
re: shtspersoon en besliste tot het plegen van de feiten.
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De telastleggingen dlenen de belde beklaagden te worden toegetékend
er zijn hen verwlitbaar, nu het bestaan van rechtvaardigingsgronden of
schulduitsluitingsgronden niet enigszins aannemelijk wordt gemaakt.

7.1 De beklaagden hebben wetens en willens een wederrechtelijke
to:stand tot stand gebracht; zonder de verelste vergunning hebben Zij
veigaande herbouwing, met een belangrijke uftbreiding van het
oc:spronkelijk bestaande bouwvolume en de bouwopperviakte,
ultyjevoerd in natuurgebied. Zij hebben hun eigen belangen gesteld
bcrren het algemeen belang, meer bepaald de goede ruimtelijke
or:ening. Gelet op de emst van de Inbreuken Is de door de eerste
re: hter opgelegde bestraffing te licht om de beklaagden aan te zetten tot
nz eving van de ruimtelljke ordeningregels in de toekomst. De hierna
be:yaalde bestraffing Is passend.

7. Het hof houdt rekening met het feit dat het misdriif deels vaér, desls
ne 1 januari 2002 en na 29 februari 2004 werd gepleegd, zodat de
ge'dboete dient te worden uitgedrukt in euro en moet worden
veimeerderd met 45 opdecimes.

8. Je bijdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Sl:chtoffers van Opzetteljke Gewelddaden en aan de Occasionele
Redders dient te worden bepaald op € 25, te vermeerderen met 45
op+leciemen tot € 137,50, ongeacht de datum van de bewezen
verklaarde feiten; deze bijdrage heeft een eigen aard en Is geen straf.

Bi: arrest nr. van de Raad van State van 17 december 2008
(B.S. 2 februari 2009) werd het K.B. van 27 april 2007 houdende
aljemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken vernietigd,
zotlat de bepalingen van het K.B. van 28 december 1960 houdende
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd
deor de artikelen 1 en 2 van het K.B. van 11 december 2001 betreffende
de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie, van
to:zpassing blijven. Krachtens art. 81, 2° Iid van dit K.B. bedraagt de
vasite vergoeding € 26.

9.1 Bij brief aan het parket van 7 april 2004 heeft de gewestelijk
ste denbouwkundig inspecteur een herstelvordering Ingeleid; zij strekt tot
hel herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand met betrekking
tot de constructies waarop de telastiegging 1. betrekking heeft, meer
bepaald door het slopen van de volledige woonconstructie, inclusief de
restanten van het oorspronkellk gebouw, het uitbreken van de
funderingen en nutsleidingen, het verwljderen van alle gesloopte
materiaal van het betrokken perceel naar een daartoe erkende en
getchikte storiplaats en het herstellen van het maaliveld tot op het
bel 2ndende niveau met goede aarde.

Een herstelvordering tot herstel in de oorspronkelijke toestand werd bij
brie:f van 1 oktober 2004 aan het parket inpeleid door het collece van
burgemeester en schepenen van De
gevvestelijk stedenbouwkundig inspecteur heeft deze vordering
gelandhaafd. Het hierin gevorderde herstel beoogt echter enkel het
volijende: “het terugbrengen van het gebouw naar het oorspronkelijk
voliime door afbraak van de bijgebouwde gedeelten’, gepreciseerd als
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valgt: “Daartoe moet voorafgaandelijk een aanvraag om™ een
stadenbouwkundige vergunning Ingedlend worden bij het College van
B ‘gemeester en Schepenen, waaruit zal moeten blfken dat de werken
in nvereenstemming zijn met artike! 145bis, § 1.1 van het decreet van 18
mii 1999 met betrekking tot het verbouwen van een bestaand gebouw
bliinen bestaande volume.".

Bii brief van 19 oktober 2004 aan het parket liet de gewestelijk
stedenbouwkundig Inspecteur weten zich aan te slulten bi] de
hei stelvordering zoals geformuleerd door het college van burgemeester
er schepenen; dit hield een aanpassing van de oorspronkslike, al
ingeleide, herstelvordering. M.a.w. vorderde de gewestelljk
stedenbouwkundig inspecteur nog steeds het herstel In de
ocspronkelijke toestand, doch met andere modaliteiten.

M:t een brief van 12 maart 2009 wijzigde de gewestelljk
stedenbouwkundig inspecteur zijn herstelvordering door nog steeds het
heistel in de oorspronkelijke toestand te vorderen maar wel opnieuw
dcor het slopen van de wolledige woning en de restanten van het
oci spronkelijk gebouw, zoals initieel geformuleerd.

Het voor de beklaagden bewezen oprichtingsmisdrilf omschreven in de
telistlegging 1. vormt de toereikende grondslag voor de tidig bl de
strifrechter aanhangig gemaakte herstelvorderingen.

9.: De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur motiveert de
he: stelvordering door te wijzen op onder meer het volgende:

"Cv» werken bestaan erin dat bestaande binnen en buitenmuren gesloopt
weden samen mef een deel van het dak. Door de nieuwbouwwerken
we d de vroegere constructie met een omvangrijk volume uitgebreid.
Ovzrwegende dal de werken In strljd ziin met de alhler geldende
be.femmingsvoorschriften voor natuurgebied. (..) Overwegende dat
néiuurgebied een ruimtelifk kwetsbaar gebied is. (...) Overwegende dat
de overtreding gelegen is middenin een natuurgebied, genaamd
‘D:everen'. In dit gebied komen een groot aantal kastelen voor, de
oriniddellijke omgeving is evenwel bos. Het perceel waarop de
ovuytreding zich bevindt maakt deel uit van een ruimtelijk kwetsbaar
genied.

Ovsrwegende dat de woonfunctie reeds enige jaren verlaten was, zodat
hei perceel zin feiteljke bestemming 'natuurgebied’ min of meer
feriigkreeg. Tijdens de leegstand hebben de natuurwaarden uit de
onigeving zich ongestoord kunnen ontwlkkelen. Het opnieuw in gebruik
neinen van de site, druist dan ook in tegen het behoud, de bescherming
en het herstel van de natuur, waarvoor deze zone bestemd Is.
Ovarwegende dat de overtreding in functle staat van het residentieel
gelruik, en dus niet op het behoud van het natuurljjk milieu, en aldus in
strid Is met de planologische voorzieningen van het gewestplan,
Ovarwegende dat zich in de onmiddelljjke nabijheid van de vervallen
corstructie geen andere bebouwing bevindt.

Ov:2rwegende dat de constructie ondertussen volledig in verval is door
het instorten van een groot dakgedeefte en het scheursn van de muren.
Ou ¢ ket nieuw aangebouwde gedeelte is reeds aangetast. Overal in en
rond de bebouwing heeft de natuur ondertussen zijn weg gezocht en
ge\vonden. (...)"
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9.: De hersielvorderingen werden ingeleld voor de inwerkingtreding van
he: huishoudelijk reglement van de toenmalige Hoge Raad voor het
Herstelbeleid (thans: Hoge Raad voor het Handhavingsbeleld), de
he: stelvordering verwoord in de brief van 12 maart 2009 is slechts een
he neming van de herstelvordering die bij brief van 7 april 2004 werd
in;eleld, waarvan nooit afstand werd gedaan, en vormt geen nisuwe
he stelvordering; het feit dat de herstelvordering aanwvullend werd
ge:notiveerd doet hieraan geen afbreuk. De herstelvordering ingeleld bij
brisf van 7 april 2004 werd door de aanhangig makende dagvaarding op
2% oktobaer 2006 bij de eerste rechter aanhangig gemaakt, hetzij voor 16
dessember 2005, datum van inwerkingtreding van het hulshoudelijk
re; lement van de toenmalige Hoge Raad voor het Herstelbeleid,

He: hof kan de herstelvorderingen nog voor advies voorieggen, doch
acht dit in de gegeven omstandigheden evenwel niet opportuun noch
nctlig.

9.4 De hlervoor vermeide motivering van de herstelvordering impliceert
dal de uitvoering van bouw- en aanpassingswerken of het opleggen van
de befaling van een meerwaarde niet kennelljk volstaan om de
plaatselijke ordening te herstelien (artikel 6.1.41, 1°, a) VCRO), zodat het
herstel van de plaats In de oorspronkelljke toestand kan gevorderd
wciden. De motivering laat voldoende toe uit te maken of de vordering
uit:luitend steunt op motieven die de goede ruimtelijke ordening
beteffen en op ¢en opvatting over de goede ruimtelijke ordening dle niet
ke’ nelijk onredelijk is.

Artikel 149, § 1, eerste lid Stedenbouwdecreet 1999 bepaalde: "Naast de
str: f kan de rechtbank bevelen de piaats in de corspronkelifke toestand
te herstellen of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw — of
aa- passingswerken uit te voeren en / of een geldsom te betalen gelijk
aa’ de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft verkregen (...)";
sintls 1 september 2009 bepaalt artikel 68.1.41, § 1 VCRO hetzeifde.
Deie bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159
Grondwet, krachtens hetwelk het hof geen gevolg mag geven aan
bes uurshandelingen die niet met de wetten overeenstemmen. Het hof
dlert de herstelvordering op haar exteme en Inteme wettigheid te
toetsen en te onderzoeken of ze strookt met de wet, dan wel of ze op
machtsoverschrijding of machtsafwending berust. Meer bepaald dient
het 10f na te gaan of de beslissing van het bestuur om het herstel van de
pla:ts in de vorige toestand te vorderen uitsluitend met het oog op de
goe ie ruimtelike ordening is genomen. Het behoort het hof niet de
opp rtuniteit van de gevorderde maatregel te beoordelen.

Hetl hof Is van oordeel dat In acht genomen de voldoende motieven die
aan de herstelvordering ten grondslag liggen, hlervoor vermeld, de
voriering niet steunt op motieven die vreemd ziin aan de ruimtelijke

ord:ning of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die
kennelijk onredelijk is.

Ten:cht stelt de gewestellk stedenbouwkundig inspecteur dat de
beklaagden zich niet kunnen beroepen op art. 4.4.10, § 1 VCRO om de
onredelljkheid van de herstelvordering aan te tonen, gezien uit de
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do ssiergegevens, onder meer de foto's, blijkt aat er sprake 18 van een
vetkrotte zonevreemde constructie. De aanvraag tot het bekomen van
een regularisatievergunning werd trouwens blj ministerieel besluit van 22
Juni 2007 afgewezen met onder meer de volgende motieven: “Het
genouw is reeds dermate vervalien dat men hier niet kan spreken van
ins ‘andhoudingswerken, maar van verbouwings- of
herbouwingswerken.”, Of het vermoeden van vergunning op grond van
an. 4.2.14 VCRO al of nlet geldt, is dan ook niet relevant, gelet op de
ve-cotte toestand van de constructle die geen bestaande constructie
ult-raakt. Overigens wardt door de beklaagden niet door enig rechtens
toe: jelaten bewijsmiddel aangetoond dat de constructie werd gebouwd
vocr 22 april 1962 of dat 2i] gebouwd werd in de periode vanaf 22 april
1922 tot de eerste inwerkingtreding van het vermelde gewestplan;
anders dan de bekiaagden voorhouden leveren de fain's nnch de
besissing van deputatie van de provincieraad van

deiyjelijk bewijs op; de beslissing van de deputatie werd trouwens door
de heslissing van de bevoegde minister teniet gedaan en wordt geacht
niet te bestaan. De door de gewestelik stadenbouwkundig inspecteur
ove gelegde recente foto's tonen daarentegen de actuele, verkrotte
toe:tand van de constructle aan: de constructie is overwoekerd en
verhont zelfs binnenin plantengroei, op geen enkele wijze werd de
corstructie wind- en waterdicht gemaakt, de natuur Is zich rond de
contructie volledig aan het herstellen.

Het hof ziet geen redenen om de vorderingen tot herstel van de
gew stelijk stedenbouwkundig Inspecteur zonder gevolg te laten. Het
staa: niet aan het hof zich voor de keuze van de herstelmaatregel In de
plaa s van de bevoegde administratieve overheden te stellen door een
ande re herstelmaatregel op te leggen.

Nu (e vorderingen van de stedenbouwkundig inspecteur en van het
colle ye van burgemeester en schepenen nlet overeenstemmen, heeft de
vorc! iring van de eerstgenoemde voorrang (art. 6.1.41, § 2 VCRO).

9.5 De stedenbouwkundig inspecteur en het college vorderen
gemiichtigd te worden tot ambtshalve uitvoering van de uitspraak en de
niet-nakoming van het bevel tot herstel in de ocorspronkelijke toestand te
sanc: ioneren met de verbeurte van een dwangsom.

De :eklaagden hebben al voldoende fijld gekregen om vrijwillig het
herst 3l uit te voeren, wat 2lj nalieten, zodat terecht de verbeurte van een
dwangsom wordt gevorderd bij niet naleving van het bevel tot herstel, De
hiem.2 vitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke
aangporing van de beklaagden om hiertoe zelf over te gaan. De lange
tijd sodert dewelke de beklaagde reeds konden overgaan tot het herstel
van (le plaats in de oorspronkelijke toestand en de voldoende ruime
termij» welke hen thans hiertoe nog wordt verieend brengen mee dat er
geen reden is om bij toepassing van art.1385bis laatste alinea
Gerechtalijk Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waama de
veroo deelde pas de dwangsom zal kunnen verbeuren.
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OF DEZE GRONDEN
He' hef, rechtsprekend op tegenspraak

gel:t op de artikelen hlervoor aangehaald, de niet strijdige artikelen
aar:yshaald door de eerste rechter en de artikelen _

162 182, 184, 185, 180, 190ter, 104, 195, 199, 200, 210, 211 en 211bis
van het Wetboek van Strafvordering,

24 van de wet van 15 junl 1936 op het gebruik der talen In
ger: chiszaken,

verk aart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over besllssend, met
een; arige stemmen:

wijzl jt het bestreden vonnis als volgt:

vertrstert de telastlegging 1. zoals hiervoor onder randnummer 3
venr eld, '

vercordeelt de eerste beklaagde voor de télasﬂegglngen 1.'an 2. samen
tot ten geldboete van € 1.000, vermeerderd met 45 declemen tot
€ 5.:00, of een vervangende gevangenisstraf van drie maand,

veroordeelt de tweede beklaagde voor de telastieggingen 1. en 2. samen
tot zen geldboete van € 1.000, vermeerderd met 45 deciemen tot
€5.5)0,

verotrdeelt de eerste en de tweede beklaagde ieder tot bstaling van een
bijdr:ge tot financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slact toffers van Opzettelike Gewelddaden en aan de Occasionele
Redders van € 25, te vermeerderen met 45 opdeciemen tot € 137 50,

vero: rdeelt de eerste en de tweede beklaagde ieder tot betallng van een
verg: eding voor vaste kosten van € 25,

beveait aan de beklaagden over te gaan tot het herstel van de plaats te
nader in de oorspronkelijke dagvaarding vermeld, in de
oors|:ronkelijke toestand door:
o het slopen van de volledige woonconstructie, Inclusief de
restanten van het oorspronkelljk gebouw,
« het uitbreken van de funderingen en nutsleidingen,
» het legaal aanwenden of verwijderen van de afbraakmaterialen
en,
« het herstellen van het maaiveld tot op het belendende niveau.met -
goede aarde,
dit bl-nen een termijn van zes maanden vanaf de dag waarop dit arrest
in krzc:ht van gewijsde zal treden,

beveet dat voor het geval dat de plaats niet in de oorspronkelijke
toestand wordt hersteld binnen voormelde termijn het college en/of de
stedenbouwkundlg inspecteur van ambtswege in de uitvoering ervan kan
voorzi :n, overeenkomstig hetgeen is bepaald in artlkel 6.1.46 VCRO,
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zeq: voor recht dat op vordering van het college enfor de
stec/enbouwkundig inspecteur door de veroordeelde een dwangsom zal
wo-ien verbeurd van € 1.000 per dag vertraging in de nakoming van dit
bev 3, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van zes maanden
var.if de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde zal treden,

ver:ordeelt de beklaagden hoofdelilk tot de kosten In beide aanleggen
gevilien aan de zijde van het openbaar ministerie, begroot op € 84,66 in
eer:le aanleg en op € 184,30 In beroep, vaststellend dat al deze kosten
ondnrelbaar werden veroorzaakt door het bewezen verkiaarde misdrijven

houtlt ambtshalve de athandeling van de burgeriljke belangen aan,




HOF VAN BEROEP GGENT, tiende kamer, not. 150/10

Kc:iten eerste aanleg: € 84,56

Kot ten beroep:
Afschriften: € 39,90
Cpstelrecht ber. bekl.: € 30,00
Dagvaarding: € 790,46

€ 140,36
+10%: €14.94

Totaal: € 164,30

Dt arrest Is gewezen te Gent door het hof van bercen. tiende
comectionele kamer, samengesteld uit kamervoorzitter

als voorzitter, en de raadsheren

en in openbare terechtztting van 24 december 2010

ui:gesproken door voorzitter

in aanwezigheid

viD substituut-procureur-generaal, met bijstand van

ar fhar





