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VAN HET PARKET . 

Nr. C\'1ht~!'k 
VAN HET ARREST 

GSI 

24 december 201 O 

Het hof van beroep te Gent, tiende correctlonele kamet, heeft'het 
vol!1ende arrest uitgesproken In de zaak: 

--1:!1-J ,othecaire inschrijving 
~ ! B!!nnlngsreglatêr 

not. BG.66.L4.10212/03 van het Openbaar Ministerie waarbij zich 
ge\ oegd heeft als eiser tot herstel: 

de ~w•stelljka stedenbouwkundig Inspecteur voor het grondgebied 
va • de Provincie met kantoren te 

te~ en: 

1. ur. 
op 

2. llr. 

be~ .laagden. 

ve: :lacht van: 

, wonende te 

de !!erste en de tweede: 

1, geboren te 

, gevestigd te 

Al,; daders, ofWel om een misdaad of een wanbedrijf hieronder 
om schreven te hebben uHgevoerd, ofwel om aan de uitvoering 
rec: ,tstreeks te hebben medegewerkt,-ofwel om door enige daad, tot de 
uth oerlng ervan zodanige hulp te hebben verleend dat, zonder hun 
blJ::tand, de misdaad of het wanbedrijf niet had kunnen worden 
ge~ ,leagd, ofwel om door giften, beroften, bedreigingen, misbruik van 
QQt :ag of van macht. misdadige kuiperijen of arglistigheden, rechtstreeks 
het misdrijf te hebben uitgelokt; 
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BIJ i 1breukop de artikelen 1, 2, 99, § 1-1° (en§ 3), 146-1°, 147,148,149 
en 204 van het- decreet houdende de organisatie van de ruimtelUke 
orch ,nlng van 18 met 1999 (B.S. 8 Juni 1999) zoals gewijzigd bij decreten 
van 28 september 1999 (B.S. 30 september 1999), 26 april 2000 (B.S. 
29 april 2000), 13 Juli 2001 (B.S. 3 augustus 2001), 8 maart 2002 (B.S. 
23 r naart 2002) en 4 Juni 2003 (B.S. 22 augustus 2003) . de b0 artikel 99, 
§ 1-1 ° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder 
voc> "afgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of In stand 
geh oooen. door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
ve1uunnlng te hebben gebouwd, op een grond een of meer vaste 
lnr1< :htingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste Inrichting of 
be:s taand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of 
utt,; ebreld, met uitzondering ven instandhoudings-- of onderhoudswerken, 
In ,;asu: 

1. c loor op het terrein, gelegen te 
ka,: aster gekend onder 

In ·: lgendom toebehOrende aan 
ve~ ,ouwen woning In natuurgebied, 

ten 

te op niet nader te bepalen data In de periode gaande 
var 1 mei 2000 tot november 2003, 

2. m de sub 1 hierboven omschreven toestand In stand gehouden te 
het1ben, 
te In de periode gaande van · november 2003 tot de 
uH, aardlglng van het bevel tot dagvaarding, zijnde 8 juli 2005. 

BO vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge van 12 
Januari 2010, 158 kamer, werd op tegènspraak als volgt besllst: 

Vut d-e tenlastelegglngen aan en heromschrljft de tenlasteleggingen als 
vol ;1f : 

Bi.i inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1° (en§ 3), 146--1°, 147, 148,149 
er, 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van 
dE1 ruimtelijke ordening (B.S. 8 Juni 1999) zoals gewijzigd bij deaeten 
va11 28 september 1999 (B.S. 30 september 1999), 26 april 2000 {B.S. 
~ 1 april 2000), 13 Juli 2001 (B.S. 3 augustus 2001), 8 maart 2002 (B.S. 
2~1 maart 2002) en 4 Juni 2003 (B.S. 22 augustus 2003) en zoals 
gu Ntjzlgd door de artikelen 2, 36 en 60 van het decreet van 27 maart 
20 )9 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk plannings-, 
VE!1 gunningen,. en handhavingsbeleid (B.S. 15 mei 2009) de bij de 
art kelen 93 en 107 bepaalde handelingen, hetzij zonder voorafgaande 
VE!:gonning, hetzij In strijd met de vergunning, hetzij na verval, 
VErnl.etlglng of het verstrijken van de tennijn van de vergunning, hetzij In 
QEl tal van schorsing van de verg.unning, te hebben uitgevoerd, 
vc:11 ,rtgezet of In stand te hebben gehouden, door namelijk zonder 
vc1• >rafgaande stedenbouwkundige vergunning bouw.verken te hebben 
vEi richt, een constructie te hebben opgetrokken of geplaatst, materialen 
fur ,ctloneel te hebben samengebracht waardoor een constructie ontstaat, 
en, constructie te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd en 
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ultnabireld, met uitzondering van onderhoudswerken (artlkelen 1.1.1, 
1.1.2, 4.2.1, 6.1.1.1• en 6.1.3 van de Vlaamse Codex RulmtellJke 
On: enlng), In casu : 

1. c loor op het terrein geleaen te ten 
ka,: aster gekend onder, 

In eigendom toebehorend aan 
vei· :,ouwen wonlna In natuurgebied 
te op niet nader te bepalen data in de periode gaande 
va~ 1 mei 2000 tot november 2003, 

2. • m de sub 1 hierboven omschreven toestand In stand gehouden te 
het,ben, 
te In de periode gaande van november 2003 tot de 
un, -aerdiging van het bevel tot dagvaarding, zijnde 8 Juli 2005. 

lnJ ,oofde van de eerste beklaagde 

VE1 'klaart de feiten sub 1 en 2 bewezen en veroordeelt de gedaagde uit 
dio n hoofde, voor beide feiten samen, tot een geldboete van honderd 
e1,.110; 

Zeqt'det bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952, zoals 
la1, tst gewijzigd door art. 36 van de wet van 7 februari 2003, voormelde 
ge, dboete met vljfenveertfg decimes vertioogd wordt en aldus gebracht 
wordt op vijfhonderd vijftig (550,00) euro. 

Bo ieelt dat, bij gebrek aan betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, 
vc,, ,rmelde geldboete zal mogen vervangen worden door een 
gei ,angenîsstraf van één maand. 

VH rwiJst deze veroordeelde tevens tot het betalen van een vergoeding 
VE1 1 25,00 euro (artikel 91 lld 2 van het K~nlnklljk Besluit van 28 
do :amber 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten In 
str :tfzaken, zoals gewij2igd). 

V,: rpllcht deze veroordeelde om boven de correctionele hoofdstraf een 
bo:Srag van vijfentwintig euro + 45 decimes i: 137,50 euro te betalen bij 
w~ ze van bijdrage tot de financiering van het Fonds tot hulp aan de 
si~ chtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de oocaelonele 
rerld~rs opgericht binnen de begroting van de federale overheidsdienst 
Ju stltle. (artikelen 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985, In werlclng 
go treden door het K.B. van 18 december 1986, en laatst gew. bij K.B. 
VEI , 31 oktober 2005). 

V.r NJ.ljst deze veroordeelde tevens tot de helft van de kosten van het 
gH ding, In totaal begroot op 84,56 euro. 

k hoofde yan de tweede beklaagde 
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Ve I klaart de feiten sub 1 en 2 bewezen en veroordeelt de gedaagde uit 
dk,, tioofde, voor belde feiten samen, tot een geldboete van vijfhonderd 
euro ; 

Zent dat bij toepassing van artlkel 1 der wet van 5 maart 1952, zoals 
lau :st gewijzigd door art. 36 van de wet van 7 februari 2003, voormelde 
gel :iboete met vijfenveertig decfmes verhoogd wordt en aldus gebracht 
wc, 'dt op tweeduizend zevenhonderd vijftig (2 750,00) euro. 

Do Rechtbank stelt vast dat deze veroordeelde nog geen veroordellng 
o~•! 1elopen heeft tot een crtmlnele straf of tot een hoofdgevangenlsstraf 
van meer dan twaalf maanden (artikel 4 van de wet van 10 februari 
1 St! ~) en meent dat een op de proefstelllng van aard Is om de 
ve, betering van deze veroordeelde te doen vemopen. 
G1: let op artikel 8 der wet van 29 Juni 1964. beveelt dat de 
te~ uitvoer1egglng van onderhavig vonnis binnen de perken van artikel 14 
v2:11 dezelfde wet, uitgesteld wordt voor een tennljn van drie Jaar voor wat 
bu :mft vier/vijfden van de uitgesproken geldboete. 

Vmwijst deze veroordeelde tevens tot het betelen van een vergoeding 
vei l 25,00 euro (artikel 91 lld 2 van het Konlnk11Jk Besluit van 28 
dn :ember 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in 
st~ :1fzaken, zoals gewijzigd). 

VGrpllcht deze veroordeelde om boven de correctionele hoof~f een 
bo:1rag van vijfentwintig euro + 45 decimes = 137,50 euro te betalen bij 
wjze van bijdrage tot de financiering . van het Fonds tot hulp aan de 
si,: chtoffers van opzettellJke gewelddaden en aan de occasionele 
re< lders opgericht binnen de begroting van de federale ovemeldsdienst 
Ju Jtttle. (artikelen 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985, In werking 
go :reden door het K.B. van 18 december 1986, en laatst gew. bij K.B. 
vu 1 31 oktober 2005). 

V1: rwljst deze veroordeelde tevens tot de helft van de kosten van het 
go :fü~g. In totaal begroot op 84,56 euro. 

B·E veett de beklaagden over te gaan tot herstel van de plaats nader 
vo meld In de oorspronkelijke dagvaarding, In de oorspronkelijke 
to,:stand, dit door 
- t et slopen van de volledige constructle, inclusief de restanten van het 
ocrspronkellJk gebouw (inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten), 
- 1· et uitbreken van de funderingen en nutsleldlngen ; 
- l 1et herstellen van het maaiveld tot op het belendende niveau met 
ge ade aarde ; 
• 1 Ie verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein naar een 
d 1! artoe erkende en geschikte stortplaats, 

bit in~n een termijn van zes maanden te rekenen vanaf de dag dat 
or derhavig vonnis In kracht van gewijsde zal zijn getreden. 
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Veroordeelt de eerste en de tweede beklaagden teder tot het betalen 
aar de gewesteHJk stedenbouwkundig Inspecteur van een dwangsom 
va" 300,00 euro par dag vertraging voor het geval dat de veroordeling 
tot herstel zoals hierboven vermeld niet volledig werd uitgevoerd, met 
diE1 , verstande dat de dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na 
de hoger vermelde hersteltennlJn In zoverre huldig vonnis vooraf werd 
betakend. 

Be, ,eelt dat wor het geval de plaats niet In de oorspronkelijke toestand 
wc,, dt hersteld binnen voonnelde termijn de gewestelijk 
stei :f enbouwkundlg lnspedeur van ambtswege In de uitvoering ervan kan 
vo: rzien, overeenkomstig hetgeen thans Is bepaald In artlkel 163 OORO, 
zo: Is gewijzigd door het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en 
aar ,wtllng van het rulmtelljk plannlngs--, vergunningen- en 
harrdhavlngsbeleld (B.S. 15 mei 2009). 

Te11en dit vonnis werd hoger beroep Ingesteld op: 

- 19 Januari 201 O door beklaagden tegen alle beschikkingen; 
- 26 Januari 2010 door het openbaar ministerie tegen de belde 

bèkleegden. 

• • • 
1. liet hof hoorde op de openbare terechtzlttlng van 4 november 2010 In 
het Nederfands: 

• de beklaagden In hun middelen van verdediging, bij monde van 
meester advocaat te 

• het openbaar ministerie In zijn vordering bij monde van 
substituut-procureur-generaal, 

• de eiser tot herstel In haar middelen blJ monde ven meester 
voor meester belden advocaat te 

2. De hogere beroepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm 
lnu isteld. ZIJ zijn ontvankelijk. 

3. 1 >e telastlegging 1 dient te worden verbeterd door vervanging van de 
tel; rt: •verbouwen woning In natuurgebied' door het volgende: •;n • 
nat 'Jurgebled een woning te hebben verbouwd'. 

Hei· is over deze verbeterde telastlegging 1 dat .de beklaagden zich 
het,ben verweerd. 
Os'. verbeterde telastl.egglng heeft betrekking op dezelfde feitelijke 
gec raglng als deze die er In de oorepronkelljke dagvaarding van het 
opE ,nbaar ministerie aan ten grondslag ligt. • 
Tel <ens hierna sprake Is van de telastlegging 1 betreft het deze 
tel,: stl'9gging zoals neder omschreven In de oorspronkelijke dagvaarding 
va,· het openbaar ministerie en hier verbeterd. 



4. -tet onder 1. te last gelegde oprichtingsmisdrijf (herbo\Nlen) maakte 
vaI1af 1 mei 2000 tot en met 31 augustus 2009 een Inbreuk uit op art 99 
§ ' .1 ", strafbaar gesteld door de art 146 eerste lld 1 ° en 3•, derde en 
viorde lld, 147 en 149 van het decreet houdende de organisatie van de 
ru l ntellJke ordening van 18 mei 1999 (Stedenbouwdecreet 1999), Sedert 
1 f ;ep,tember 2009 maakt dit een Inbreuk uit op art. 4.2.1, 1°, strafbaar 
gE, ~teld door de artikelen 6.1 .1, eerste lid, 1° en 3ci, 6.1.2, 6.1.3 en 6.1.41 
v211 1 de Vlaamse Codex RulmteftJke Ordening (VCRO) 

ME t betrekking tot het onder 2. te last gelegde Instandhouden Is het zo 
dE1 : art. 6.1.1, 3° lid VCRO bepaaH dat het misdrijf van In stand houden 
v2I , Inbreuken bedoeld in het eerste lid, 1°, 2°. 3°, 6° en 7° nog slechts 
strifbaar is voor zover de handelingen, werken, wijzigingen of het 
str Jdl.ge gebruik gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden. Het te 
last gelegde sttueert zich volgens het gewestplan _ _ (KB 7 
ap 11 19n) In natuurgebied, wat volgens art 1.1.2, 10°, a), 6) VCRO 
rul 11tel1Jk kwetsbaar gebied Is. Het te last gelegde Instandhouden Is 
dn rhalve nog steeds strafbaar. 

5. De feiten die aan de telastlegglngen 1 en 2 ten grondslag liggen 
we rden, wor zover bewezen, gepleegd met eenzelfde misdadig opzet 
en leveren voor leder van de beklaagden een voortgezet misdrijf op, 
w~ arblj de verjaring pas begint te lopen op de dag waarop het laatste feit 
w2,rd gepleegd. De feiten zijn te situeren in een periode die een aanvang 
n13 m op 1 mei 2000 en op 8 juli 2005 een einde nam. De verjaring van de 
S1rafvordering werd laatst nuttig gestutt op 15 juni 2010 door de 
te, tzendlng door de procureur des Konings te Brugge aan de procureur
g,meraal bij dit hof van de betekening van de dagvaarding om te 
vnrsc:hijnen voor dit hof. Sindsdien zijn geen vijf jaren Jaren verstreken, 
zo :Jm de strafvordering niet vervallen Is door verjaring. 

6. Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en de behandeling op 
d1: rechtszitting van het hof zijn de telastlegging 1. en 2. voor de 
b,: klaagden bewezen. Het wordt terecht niet betwist, In pleldoofen en 
C.J nelusles, dat wederreehtellJk -Werken werden uitgevoerd', lees: •werd 
v.; rbauwcf', en In stand gehouden. 
Et,n rechtspersoon Is strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die 
h1: tzij een intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel 
o·: de waarneming van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de concrete 
on standlgheden, voor :zijn rekening zijn gepleegd. Wanneer de 
rEt ;htspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het 
o: treden van een geïdentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene 
d •? de zwaarste fout heeft begaan worden veroordeeld. Cumulatie in de 
v1; rvofglng en veroordefing van de rechtspersoon en de natuurlijke 
p,? rsoon Is evenwel mogelijk Indien de geîdentlflceerde natuurflJke 
p,: rsoon de fout wetens en willens heeft gepleegd. 
Cc I feiten werden wetens en willens gepleegd voor rekening van de 
l\J~ eede beklaagde; er Is sprake van een eigen strafrechtelijke fout van de 
m ~htspersoon, nl. door het gebrek aan zorg voor naleving van de 
sb ,denbouwkundlge regels binnen de rechtspersoon. De eerste 
b: klaagde stond als zaakvoerder tn voor de dagelijkse werking van de 
rE, :htspersoon en besliste tot het plegen van de feiten. 
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Do telastleggingen dienen de belde beklaagden te \NOrden toegefékend 
er, lijn hen verwijtbaar, nu het bestaan van rechtvaardlglngsgro~en of 
set ,ulduitsluitingsgronden niet enigszins aannemelijk wordt gemaal<t 

7. , De beklaagden hebben wetens en willens een wederrechtelijke 
to,: stand tot stand gebracht; zonder de vereiste vergunning hebben zJJ 
ve, gaande herbouwlng, met een belang·rtJke uitbreiding van het 
oo spronkelijk bestaande bouwvolume en de bouwoppervlakte, 
utt1 aevoerd tn natuurgebied. Zij hebben hun eigen belangen geateld 
be,· ,en het algemeen belang, meer bepaald de goede rui~telijke 
or: ening. Gelet op de ernst van de Inbreuken Is de door de eerste 
re. hter opgelegde bestraffing te llcht om de beklaagden aan te zetten tot 
ne,· evlng van de ruimtelijke ordeningregels in de toekomst. Da hlema 
be~ >aaide bestraffing Is passend. 

7.;ë Het hof houdt rekening met het feit dat het misdrijf deels vóór, deels 
n~, 1. januari 2002 en na 29 februari 2004 werd gepleegd, zodat de 
ge,! dboete dient te worden uitgedrukt In euro en moet werden 
ve t meerderd met 45 opdeclmes. 

8. )e bijdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Sl:chtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele 
Ro '.'.tders dient te woroen bepaald op e 25. te vermeerderen met 45 
or:•teclemen tot € 137,50, ongeacht de datum van de bewezen 
verklaarde feiten; deze bijdrage heeft een eigen aard en IS geen straf. 

Bij arrest nr. van de Raad van State. van 17 december 2008 
(B. S. 2 februari 2009} werd het K.B. van 27 april 2007 houdende 
a~~emeen reglement op de gerechtskosten In strafzaken vernietigd, 
ZO( lat de bepalingen van het K.B. van 28 december 1960 houdende 
ak,1emeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd 
de,, ,r de artikelen 1 en 2 van het K.B. van 11 december 2001 betreffende 
de• lnvoertng van de euro In de regelgeving Inzake Justitie, van 
to,:paaslng blijven. Krachtens art. 91 , 2a lid van dit KB. bedraegt de 
vai ;te vergoeding E 26. 

9. ·1 Bij brfef aan hert parket van 7 april 2004 heeft de gewestelijk 
stojenbouwkundlg Inspecteur een herstelvorderfng Ingeleid; zlj strekt tot 
he1 herstel van de plaats in de oorspronkellJke toestand met betrekking 
tot de constructies waarop de telastleggf ng 1. betnlkkJng heeft, meer 
be1•aald door het slopen van de volledige woonconstructle, tncJuslef de 
rei; tanten van het oorspronkelijk gebouw, het uitbreken van de 
funderingen en nutsleldingen, het verwijderen van alle gesloopte 
materiaal van het betrokken perceel naar een daartoe erkende en 
getichlkte stortplaats en het herstellen ven het maaiveld tot op het 
bel ~ndende niveau met goede aarde. 
EE1r, herstetvordertng tot herstel In de oorspronketljke toestand wem bij 
brf 11f van 1 oktober 2004 aan het parket lnaeleld door het colleae :van 
bur ;1emeester en schepenen van De 
ge~ ,estelijk stedenbouwkundig inspecteur heeft deze vordering 
get 1andhaafd. Het hlertn gevorderde herstel beoogt echter enkel het 
vo!oende: •11et terugbrengen van het gebouw naar het oorspronlcell}k 
vo.r, ,me door afbraak van de bijgebouwde gedeelten", gepreciseerd als 
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vo 1 ~ '"Daartoe moet voorafgaande/Uk een aanvraag om· een 
sto cfenbouwkundlge vergunning Ingediend worden bU het College van 
Bu -gemeester en Schepenen, waaruit zal moeten b/Qken dat de werken 
in , ,vereenstemmlng zijn met artikel 145bls, § 1. 1 van het decreet van 18 
m,;i 1999 met betrekking tot het verbouwen van een bestaand gebouw 
bln nen bestaande volume.". 
BIJ brief van 19 oktober 2004 aan het parket Uet de gewesteltJk 
stud~nbouwkundlg Inspecteur weten zich aan te. slutten bij de 
he,, stelvordering zoals geformuleerd door het college van burgemeester 
en sr.hepenen; dit hield een aanpassing van da oorspronkelijke, al 
irl!) eleide, herstelvorderlng. M.a.w. vorderde de gewestelijk 
sto den bouwkundig Inspecteur nog steeds het herstel In de 
oc,, spronkelljke toestand, doch met andere modaliteiten. 
M•:t een brief van 12 maart 2009 wijzigde de gewestelijk 
st1! den bouwkundig Inspecteur zijn herstelvordering door nog steeds het 
hE11 'St·eI In de oorspronkelijke toestand te vorderen maar wel opnieuw 
dcw >r het slopen van de volledige woning en de restanten van het 
oc,, spronkellJk gebouw, zoals Initieel geformuleerd. 

Hot voor de beklaagden bewezen oprfchtlngsmlsdrljf omschreven in de 
tel, 1stl'egglng 1. vormt de toereikende grondslag wor de tijdig bij de 
stnrfr:echter aanhangig gemaakte herstelwrderlngen. 

9.:, De gewestelijk stedenbouwkundige Inspecteur motiveert de 
he:1 stelvordertng door te wijzen op onder meer het volgende: 

n CM werken bestaan erin dat bestaande binnen en buitenmuren gesloopt 
wo 'î/en samen met een deel van het dak. Door de nieuwbouwwerken 
wo Tl de vroegere constructie met een omvangrijk volume uitgebreid. 
Ov '3rwegende dat de werken In strijd zijn met de alhier geldende 
be•. 1temmlngsvoorschrlften voor natuurgebied. ( ... ) Overwegende dat 
ns·; uurgebled een ruimte/Ijk kwetsbaar gebied is. ( ... ) Overwegende dat 
de· overtreding gtJ/egen Is middenin een natuurgebied, genaamd 
'D: everen'. In dit gebied komen een groot aantal kastelen voor, de 
or.ï niddellljk$ omgeving Is evenwel bos. Het perceel waarop de 
O\I~ ,rtredlng zich bevindt maakt deel uit van en rolmte/Qk kwetsbaar 
g6·1Jied. 

O,, tJTWegende dat de woonfunctie reeds enige Jaren verlaten was, zodat 
her perc<1el zijn feJtel0ke bestemming 'natuurgebied' mln of meer 
ter, 1gkreeg. Tijdens de leegstand hebben de natuurwaarden uit de 
omgeving zich ongestoord kunnen ontwikkelen. Het opnieuw in gebruik 
nemen van de site, druist dan ook in tegen het behoud, de bescherming 
en het herstel van de natuur, waarvoor deze zone bestemd Is. 
Ov 1iwegende dat de overtreding In functie staat van het residentieel 
gel 1rufk, en dus niet op het behoud van het natuur/Uk milieu, en aldus In 
strtd Is met de planologische voorzieningen van het gewe8tpl8n, °'' Nwegende dat zich in de onmiddsllljke nabijheid van de vervallen 
cor ·struct/e geen andere bebouwing bevindt. 
o,,. ?,wegende dat de constructie ondertussen volledig In verval is door 
het Instorten van een groot dakgedeelte en het scheuren van de muren. 
Ou c het nieuw aangebouwde gedeelte Is reeds aangetast. Overal In en 
ron 'J de bebouwing heeft de natuur ondertussen zijn weg gezocht en 
gB\ onden. ( ... )". 
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9.~ , De herstelvorderingen werden Ingeleid voor de Inwerkingtreding van 
ha : huishoudelijk reglement van de toenmalige Hoge Raad voor het 
Hi: 1"9telbeleld (thans: Hoge Raad voor het Hanclhavlngsbeleld); de 
hEi titelvordering verwoord In de brief van 12 maart 2009 Is slechts een 
hE1 neming van de heratelvordering die bij brief van 7 aprtl 2004 werd 
in!; eleld, waarvan nooit afstand werd gedaan, en vonnt geen nieuwe 
hE1 'Stelvordering; het feit dat de herstetvordertng aanvullend . werd 
gei: notfveerd doet hieraan geen afbreuk. De herstelvordering ingeleid bij 
brl, ~f van 7 april 2004 werd door de aanhangig makende dagvaarding op 
2~; oktober 2005 bij de eerste rechter aanhangig gemaakt, hetzij voor 16 
dei :ember 2005, datum van inwerkingtreding van het hulshoudelljk 
r&; lement van de toenmalige Hoge Raad voor het Herstelbeleid. 
Hn: hof kan de herstelvorderingen nog voor advies voorteggen, doch 
act ,t dit In de gegeven omstandigheden evenwel niet opportuun noch 
nc,tlg. 

9A De . hl~rvoor vermelde motJver1ng van de herstelvorderfng lmpllceert 
da1 de uitvoering van bouw~ en aanpassingswerken of het opleggen van 
de betaling van een meerwaarde nlet kennelijk volstaan om de 
plu nselljke ordening te herstellen (artikel 6.1.41, 1 °, a) VCRO), zodat het 
her stel van de plaats In de oorspronkelijke toestand kan gewrderd 
wc11den. De motivering laat voldoende toe uit te maken of de vordering 
uit: luitend steunt op motieven die de goede NlmteliJke ordening 
bet '8fl'en en op een opvatting over de goede ruimtel0ke ordening die niet 
ke • nelljk onredelijk ts. 

Artikel 149, § 1, eerste lid Stedenbouwdecreet 1999 bepaalde: "Naast de 
str.? f kan de rechtbank bevelen de plaats In de oorspronke/Qke tosstand 
te herstellen of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw - of 
aar passlngswerken uit te voeren en I of een geldsom te betalen ge/Qk 
aat de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeff verkregen ( ... t; 
slnc ls 1 september 2009 bepaalt artikel 6.1.41, § 1 VCRO hetzelfde. 
De; .e bepaling moet worden gelezen In de context van artikel 159 
Gm ndwet, krachtens hetwelk het hof geen gevolg meg geven aan 
ben tuurshandellngen die niét met C;te wetten overeenstemmen. Het hof 
dier 1t de herstelvordering op haar externe en Interne wettigheid te 
toet sen en te onderzoeken of ze strookt met de wet, dan wel of ze op 
ma, :htsoverschrljding of machtsatwendlng berust. Meer bepaald dient 
het ,of na te gaan of de besltsslng van het bestuur om het herstel van de 
pla: ts In de vor1ge toestand te vorderen uitsluitend met het oog op de 
goEi je rulmtelljke ordening Is genomen. Het behoort het hof niet de 
opp >rtJJnitelt van de gevorderde maatregel te beoordelen. 

He1 hof Is van oordeel dat In acht genomen de voldoende motieven die 
aari de herstelvordering ten grondslag liggen, hiervoor venneld, de 
von; ering niet steunt op motieven die vreemd zijn aan de rulrntellJke 
ord1: nlng of op een opvatting van de goede ruimteUJke ordenlAg die 
kent ,ettfk onredelijk is. 

Teri: ch1 stelt de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur dat de 
bek~ iagden 7Jch niet kunnen beroepen op art. 4.4.1 o, § 1 VCRO om de 
onm :f e~IJkheid van de herstelvordering aan te tonen, gezien uit de 
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dei ~elergegevens, onder meer de foto's, blijkt ast er spraKe 1s van een 
ve-, kmtte zonevreemde constructie. De aanvraag tot het bekomen van 
ee11 , regutarisattevergunnlng werd trouwens b!J mlnlsterleel besluit van 22 
Jun i 2007 afgewezen met onder meer de volgende motieven: •Het 
gtH 1ouw is reeds dermate vervallen dat men hier niet kan spreken van 
lnr. YJn-dhoudlngswerken, maar van verbOUWlngs- of 
he,bot/Wfngs.werken.", Of het vermoeden van vergunning op grond van 
art. 4.2.14 VCRO al of niet geldt. Is dan ook niet relevant, gelet op de 
ve • <rotte toestand van de constructie die geen bestaande constructie 
ultr 1aakt. Overigens wordt door de beklaagden niet door enig rechtens 
toe,, ~elaten bewljsmiddel aangetoond dat de constructie werd gebouwd 
voc r 22 april 1962 of dat zij gebouwd werd In de pertode vanaf 22 april 
191: 2 tot de ':)erste Inwerkingtreding van het vennelde gewestplan; 
arnj ers dan de beklaagden voorhouden leveren d" fnm'A_ noeh rtA 
~ 'lsslng van deputatie van de provincieraad van 
deti refijk bewijs op; de besllsSlng van de deputatie werd trouwens door 
de l >esllsslng van de bevoegd~ minister teniet gedaan en wordt geacht 
niet te bestaan. De door de gewestelijk ·stec:1enbouwkundlg Inspecteur 
ove, gelegde recente foto's tonen daarentegen de actuele, verkrotte 
toeetand van de constructie aan: de constructie Is overwoekerd en 
ver:, >ont zelfs binnenin plantengroei, op geen enkele wijze werd de 
oor I rtructfe wind- en waterdicht gemaakt, de natuur Is zJch rond de 
con:,tructle volledig aan het herstellen. 

Het hof ziet geen redenen om de vorderingen tot herstel van de 
ge,,,, tstelijk stedenbouwkundig Inspecteur zonder gevolg te latert Het 
staa : niet aan het hof %1ch voor de keuze van de herstelmaatregel In de 
plaEt :s van de bevoegde administratieve o~rheden te stellen door een 
ende ,re herstelmaatregel op te leggen. 

Nu c Ie vorderingen van de stedenbouwkundig Inspecteur en van het 
colk~ ;:,e van burgemeester en schepenen niet overeenstemmen, heeft de 
vort!• ,ring van de eerstgenoemde worrang (art. 6.1 .41, § 2 VCRO): 

9.5 De stedenbouwkundig Inspecteur en het college vorderen 
gem1Ichtlgd te worden tot ambtshalve uitvoering van de uitspraak en de 
nlet-11akoming van het bevel tot hemel In de oorspronkeHJke toestand te 
sanc~ :ioneren met de verbeurte van een dwangsom. 

De t eklaagden hebben el voldoende tijd gekregen om vrijwllllg het 
herst 31 uit te voeren, wat zij nalieten, zodat terecht de verbeurte ~neen 
dwangsom wordt gevorderd bij niet nalevtng van het bevel tot herstel. De 
hlern i uitgesproken modalltelten vormen een gepaste en noodzakelijke 
aane~ ,orfng van de beklaagden om hiertoe zelf over te gaan. 0e lange 
tijd s, idert dewelke de beklaagde reeds konden overgaan tot het herstel 
van c Ie plaats In de oorspronkelijke toestand en de voldoende ruime 
tennlj1 welke hen thans hiertoe ·nog wordt verteend brengen mee dat er 
geen reden is om bij toepassing van art. 1385bls laatste alinea 
Gerec :htalljk Wetboek nog een zekere tennljn te bepalen waarna de 
veroc, 'deelde pas de dwangsom zal kunnen verbeuren. 
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OP DEZE GRONDEN 
Heit hof, rechtsprekend op tegenspraak 

gel•: t op de artikelen hiervoor aangehaald, de niet str(Jdlge artikelen 
aan 19haald door de eerste rechter en de artfkelen 
16,: 182, 184, 185, 190, 190ter, 194, 195,199,200,210,211 en 211b/s 
van het Wetboek van Strafvordering, 
24 van de wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der talen In 
gen! cht&zaken, 

verJ: aart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend, met 
een~ 1arige stemmen: 

wijz~ Jt het bestreden vonnis als volgt: 

verb rtert de telastlegging 1. zoals hiervoor onder randnummer 3 
verr~eld, 

verc,, >rdeelt de eerste beklaagde voor de telastleggingen 1. en 2. samen 
tot E •en geldboete van E 1.000, vermeerderd met 45 declemen tot 
@ 5.!5 00, of een vervangende gevangenisstraf van drte maand, 

vero( ,rdeelt de tweede beklaagde voor de telastleggingen 1. en 2. samen 
tot •= en geldboete van E 1.000, vermeerderd met 45 decfemen tot 
E 5.fiJO. 

veroc ,rdeelt de eerste en de tweede beklaagde leder tot betaling van een 
bljdn ge tot financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slact toffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele 
Red,j ers van € 25, te vermeerderen met 45 opdeciemen tot E 137 50, 

vero,: rdeelt de eerste en de tweede beklaagde leder tot betaling van een 
verg,:edlng voor vaste kosten van E 25, 

beve, 1lt aan de beklaagden ~ver te gaan tot het herstel van de plaats te 
nader in de oorspronkelijke ~agvaardlng vemield, in de 

oorsp ronkelfJke toestand door: 
• het slopen van de volledige woonconstructie, lnclustef de 

restanten van het oorspronkelijk gebouw, 
• het uitbreken van de funderingen en nutaleldingen, 
• het legaal aanwenden of verwijderen van de afb~akmaterialen 

en, 
• het herstellen van het maaiveld tot op het belendende niveau.met 

goede aarde, 
dit bl1· nen een termijn van zes maanden vanaf de dag waarop dtt arrest 
in kre,:ht van gewijsde z.al treden, 

bevec! lt dat voor het geval dat de plaats niet In de oorspronkelfjke 
toestand wordt hersteld binnen voonnelde termijn het college en/of de 
steder ,bouwkundig inspecteur ven ambtswege In de uitvoering ervan kan 
voorzl :in, overeenkomstig hetgeen Is bepaald in artikel 6.1.48 VCRO, 
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zeu : voor recht dat op vordering van het college er:m>t de 
steclenbouwkundlg inspecteur door de veroordeelde een dwangsom zal 
'NO· jen verbeurd van @ 1.000 per dag vertraging In de nakoming van dit 
bev tl, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van zee maanden 
vari. 1f de dag waarop dit arrest In kracht van geWIJsde zal treden, 

veri: ordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten In belde aanleggen 
ge,it Illen aan de zijde van het openbaar ministerie, begroot op € 84,56 In 
eer.: te aanleg en op € 164,30 In beroep, vaststellend dat al deze kosten 
ond, eetbaar werden veroorzaakt door het bewezen verklaarde misdrijven 

hou< lt ambtshalve de afhandeling van de burgerlijke belangen aan. 



BOP J/ AN BBROB~ t ,E!rr, dtnrd, kam,r, 1101. lS0/10 

Kc ! aten eerste aanleg: 

Kot .ten beroep: 
Afschriften: 

CJ pstelrecht ber. bekl.: 
Dagvaarding: 

+ 10%: 

€ 84,56 

€ 39,90 
€30,00 
€ 79,46 

E 149,36 
E 14194 

Totaal: € 164,30 

[> t arrest Is gewezen te Gent door het hof van ben)fJD. tiende 
correctionele kamer, samengesteld uit kamervoorzitter 

als voorzitter, en de raadsheren 
en in openbare terechtzlttfna van 24 december 2010 

ui :ge80mken door voorzitter in aanwezigheid 
v.; n substituut-procureur-generaal, met bijstand van 
arffier 




