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VAN HET ARREST .

24 oktocber 2013

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, hesft het
volgende arrest uitgesproken in de zaak: :

not. GE,86.LA.33644/09 van het Openbaar Ministerie

tegen:

Nr. slager. aeboren ta P
1 wonende te

beklaagde,
verdacht van:

A. Bijj inbreuk op de artikelen, 1, 2, 89, §1-1° (en § 3), 146-1°, 147, 148,
149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening van 18 mei 1689 (8.S., .8 juni 1909) de bij artikel 29, § 1-1°
bepaaide handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet.of in stand gehouden, door
namelijk zonder woorafgaande stedenbouwkundige vergunning te
hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste inrichtingen te-
hebben geplaatst, esn bestaande vaste Inrichting of bestaand bouwwerk
te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met
uitzondering van Instandhoudings- of onderhoudswerken, die geen
betrekking hebben op de stabiliteit in casu:

op- het terrein, gelegen te ten kadaster
gekend onder
in aingndom toebehorende aan geboren te
oD wonende te '
en gebaren te op
en wonenda te

-een omheinde piste met verharding en obstakels, alsook bijhorende

infrastructuur, 0.a. -@en oude stacaravan die dienst dost ais

‘kantine/clubhuis, een opbergplaats bestaande uit een oude opbouw van

een vrachiwagen, een bergplaats bestaande uit een oude militaire
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container, 2 tolletkabines met watarresarvoirs, en gemetselde tafels te
hebban In stand te hebben gehouden in nilmtslijk kwetsbaar gebied;

felten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1. §1.1° a) en b) van
de Viaamsae Codex Ruimtelijke Ordening,

?boo minstens in de periode van 22 april 2009 tot 1 september

E. Bij inbreuk op de artlkelen 4.2:1. 1° a) en.b) an 6.1.1. al.1-1° van de
Viaamse Codex Ruimtslijke Ordening; de bi] artikelen 4.2.1. en 4.2.15
bepaaide handelingen, hetzij zonder voorafgaande vergunning hetzij in
strijd met de vergunning hetzij na varval, vemietiging of het verstrijken
van de termijn van de vergunning hetzi) in geval van schorsing van de
vergunning te hebben uifgevoerd, voortgezet of in stand gehouden,
nameljk zonder voorafgaande vergunning de hiernavoigende
bouwwerken wvemicht ta hebben, met uitzondering van

a)  hetoptrekken of plaatsen van een constructie,
b} . het functione¢l samenbrengen van materialen waardoor een

constructie ontstaat;.
'op het terrein, aalecen te ten kadaster
gekend onder
in elgendom toebamm‘ aan geboren te
op ' wonande ta.
en neboren te op
en wonende te

ean omheinde pisie met verharding en obstakels, alsook bijhorende
infrastructuur, o.a. een oude stacaravan die dlenst doet als
kantine/clubhuis, een opbergplaats bestaande uit een oude opbouw van
een vrachtwagen, een bergplaats bestaande uit een oude militaire
container, 2 toiletkabines met waterreservoirs, en gemetselde tafels te
hebben in stand te hebben gehouden In ruimtelijk kwetsbaar gebied,

te in de periode van 1 september 2009 tot de datum van het
bevel tot dagvaarding.

C. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, § 1-8°(en § 3), 146-1°,147, 148,
149en204vanhatdammudmdedemganmawndammmke
ordening dd. 18 mei 1888 (B.S., 8 junl 1999) de bij art 99, § 1 bepaalde
handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te
hebben. uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door namellk
mmm@wﬂemdmwmmmnmm

op de grond gelegen te ten kadaster
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in eigendom tnebehorende .aan , geboren te
an wnnanda te en
ashnren ta op
gn wonende te

recreatieve terreinen waaronder een golfterrein, een voetbalterrein, een
tennisveld, esn zwembad, meer bepaald pistes voor telegelelde wagens,
in stand te hebben gehouden in ruimtelijk kwatsbaar gebled:;

te minstens in de periode van 22 april 2008 tot 1 september

feiten thans strafbaar gesteld door door de artikelen 4.2.1. §1.8° en
6.1.1.-al.1 van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordaning.

D. Bijj inbreuk op.de artikelen 4.2,1.8° en 6.1.1. aM 1° van de Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening, de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde
handelingen, hetzl] zonder voorafgaande. vergunning hetzl] in strijd met
de vergunning hetzij na verval, vemletiging .of het verstrifken van de
termiin van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de
vergunning te Hebben vitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden,
namelijk zonder voorafgaande vergunning de hiemavolgende
bouwwerken vemicht te hebben, met ultzondering van
onderhoudswerken, namelijk:

op de grond: qelegen te ten kadaster
gekend onde
in eigendom toebehorende aan nehoran te
op wonende te en
oshnran te op
en wonende te

recreatieve terreinen, waaronder een golfterrein, een voetbaiterrein, een
tennisveid, een zwembad, meer bepaald pietes voor telegeleide wagens,
in stand te hebben gehouden In ruimtelijk kwetsbaar gebied;

te minstens in-de pericde van 1 september 2003 tot de datum
van het beve! tot dagvaarding.

E. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, § 1-4°(en § 3), 146-1°,147, 148,
149 an 204 van het decreet huudande de organisatie van de ruimtelijke
ordentng van 18 mel 1899 (8.S.; 8 juni 1899) de bij art 99, § 1 bepaalde
handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te
hebben uitgevoerd, voorigezet of In stand gehouden, door namefijk
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vemmmng,

op de grond celeaen te ten kadaster
gekend onder
in elgendom toabehorende aan geboren te

op wonende te
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en qeboren t= op
en wonende te

een aanmerkelijke reiidfwiiziging van de bodem in stand te hebben
gehouden in ruimtelijk kwetsbaar gebied;

te minstens In de periode van 22 april 2009 tot 1 september
2009; ;

feiten thans stratbaar .gesteld door door de artikelen 4.2.1.§1.4° en
611@i1vandthmandexRulrrmeuﬂce0rderﬂng.

F. Bij inbreuk op de artikelen 4.2.1.4° en 6.1.1. al.1-1° van de Viaamse
Codex Ruimtetijke Ordening, de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bapaaide
handelingen, hatzij zonder voorafgaande vergunning hetzl) in strijd met
de vergunning hetzij na verval, wmiaugm-ofhammnwnda
tamimvandevalwmm in geval van schorsing van de
vergunning te hebben uitgevosrd, voortgezet of in stand gehouden,
namelijk zonder woorafgaende vergunning de hiemavoigende
bouwwerken vemricht te hebban mét  ultzondering  van
onderhoudswerken, namelijk:

op de grond aelegen te ten. kadaster
pekend onder
in eigendom toebehorande aan aahoran ta
op wonende te
an aeharan te op
2n wonende te

een aanmerkelllke reléfwijziging van de bodem, onder meer door de
bodern aangevuld te hebben; opgehoogd, uitgegraven of uitgediept te
hebben waarbij de aard of de functie van het temein wijzigt, in stand te
hebben gehouden in ruimtelljk. kwetsbaar gebied;

te minstens.in de periode van 1 september 2000 tot de datum
van het beve! tot dagvaarding.

Bij vonnis van de rechtbank van eersta aanleg te Gent. van 7 junl
2011, 21° kamer, werd bij verstek als voigt beslist:

“op strafrechielijk gebied:

. Veroordeelt de bekisagde voor de hisrboven omschreven en bewezen
verkiaarde betichtingen A, B, C, D, E en F samen fot een geidboste van
duizend euro (=.e'.f.ooa;w). .

Verhoogt de geldboste met viffenveertig opdecimes, aldus:gebracht op
vﬁﬁummvymmdwam{weamow
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Mdﬂbﬂgnb@m&nbmbmmdewwwmw
van het Strafwetboek, de geidboete zal mogen vervangen worden door
een gevangenisstraf van 3 maanden.

Beveelt dat de tenuitvoeriegging van hef vonnis, In hoofde van de
bekiaagde, wat betrefl viffhonderd euro, gebracht op-€ 2.750,00, of een
vervangende gevangenisstraf van 1 maand en vijitien dagen, ven de
uitgesproken geldboete van € 1.000,00 zal uitgesteld worden voor een
fermiin van drie Jaar fe rekenen vanaf heden, ingeval gedurende de
proefliid geen nfeuw misdrijf wordt gepleegd dat een veroordeling tof een.
m&oftatunhmﬁgewnissﬁafmmmmmmden
zonder uitstef fot gevolg heefl.

Zegt dat de beklaagde verplicht is een bedrag van viffentwintig euro,
verhoogd met viffenveertly decimes, .aldus gebracht op honderd
2evenendertig euro en vijitig cent, te betalen als bijorage tot het Fonds
fot hulp aan da slachtoffers van opzetteljke gewelddaden en aan de
‘occasionele redders.

Krachtens artikel 91, tweede Iid van het K.B. van 28 december 1950
houdende het algemeen regiement op de gerechiskosten in strafzaken,
wordt de beklaagde veroordeeld fot betaling van de vaste vergoeding
voor beheerskosten in strafzaken van € 25,00. Deze vaste vergoeding
dient thans, als gevoig van. de indexalie voorzien in artikel: 148 K.B. 28
december 1960 en de ministeriéle omzendbrief nr, 131bis (B.S., 16
februari 2011), te worden begroot.op € 31,28,

Begroot de gerechiskosten in hun geheel op €82,06.

Vercordeelt de beklaagde tot de kosten, gevalien aan de zjjde van het
openbaar ministerfe, t&n bate van de Staat tol' heden begroot op

€ 62,08, meer de betekeningskosten van huidig vonnis.

Op burgerrechtelijk gebied:
Houdt ambtshalve de burgerrachtelijke belangen aan.”
Bij vonnis van de rechtbank van. eerste aanleg te: Gent van 14 juli

2011, vakantickamer, werd op verzet en op tegenspraak als voigt
beslist:

“op sirafrechtelijk gebied:
Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen

verkiaarde betichtingsn A, B, C, D, E en F samen iot een geldboete van
duizend euro (= € 1.000,00).

Verhoogt de geldboste met viffenveertig opdecimes, aldus gebracht op
viffduizend vijfhonderd euro (= € 6.500,00).
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" Beveet dat bj gebreke aan betaling binnen de termiin bepaald bj artikel 40
van het Strafweibosk, de geidboete 2al mogsn vervangen worden .door
een gevangenisstraf van 3 maanden.

Beveelt dat de tenultvoeriegging van het vonnis, in hoofde van de
beklaagde, wat betreft viffhonderd euro, gebrachf op € 2.750,00, of een.

vervangende gevangenissiraf van 1 maand en viiftien dagen, van de
ultgesproken geldboete van € 1.000,00 zal uitgesteld worden voor een

termiin van drie jasr te rekenen vanaf heden, ingeval gedurende de

'y _ proeftjid geen nisuw misdrijf wordt gepleegd dat een veroordeling tot esn

i : criminele of tot een hoofdgevangenissiraf van meer dan zes maanden
' mnderumugamlgheeﬂ

|_ Zegt dat de beldsagde verplicht is een bedrag van viffentwintig euro,
’ varhoogd mat viffenveertly decimes, aldus gebracht op honderd

! zevenendertig euro en viiftig cent, fe betalen als bijidrage tof het Fonds
| fot hulp aan de slachtoffers van cpzetielijke gewelddaden en aen de
| occasionele redders.

| Veroordeelt de beklaagde in de kosten van het eerste vonnis en in al de
door het verzet veroorzaakie kosten en uligaven, met inbegrp van de

| kosten ven uitgifte en betekening van het vonnis, ten bate van de Staat,
begroot op € 140,80, het verstek.aan hem2sif fe wiften zjjnde.

' Legt de bekisagde krachtens artikel 91, tweede fid van het K.5. van 28

| december 1950 houdende het .sigemeen reglement op de

gerechtskosien in strafzaken, een vaste vergoeding voor behesrskosten

- In strafzaken van € 31,28 (geindexaerd zoals voorzien in artikel 748 K.B.

’ 28 decernber 1950 en de ministeriéle omzendbrief nr. 131bis (B.S., 16
februari 2011).”

i Op 27 juli 2011 werd door de beklaagde tegen alle beschikkingen
van dit vonnis heger beroep ingesteid.

1. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 27 september 2013
in het Nederiands:

! - de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door
! meester -advocaat met kantoor té
- het openbaar ministerle in 2jn vordering bij monde van
substituut-procureur-generaal.

2. Het hoger beroep van de bekiaagde werd tidig en regelmatig naar
vorm ingesteid. Vaor zover gericht tegen de beslissing waarbij het varzet
van. de beklaagde ontvankelijk werd verklaard Is dit beroep niet-
ontvankeljjk; voor het overige is dit beroep ontvankellk.

3. Het hof verbeatert de talastieggingen A, B, C, D, E en F door telkens
vervanging van “in. stand te hebben gehouden in ruimtelik kwetsbaar
gebied” door "als elgenaar foegestaan of aanvaard te hebben dat de
MWMan voortgezet of in stand
: - gehouden® endoortowomimvan'{arﬁkel) 146, 7= gzan de
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telastieggingen.A, C en E en “(artikel) 4.2.7.3™ aan de tslastieggingen B,
DenF.

Het hof verbstert de telastleggingen A, C, D, E en F door telkens
weglating’ van het woord “minsfens” In de perode van deze
telastieggingen. De vermelding ervan kan immers niet tot gevolg hebben
dat het hof gevat is-door feiten dle buiten deze periode liggen.

Het hof verbetert verder de telastiegging A door weglating van “feifen
thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1, § 1, 1°a) en b) en 6.1.1.-
al. 1 van de Viaamse Codex Ruimteljke Ordening”. De vaststalling dat
bij gewijzigde wetgeving sinds de datum. van de faiten, deze feiten nog
steedssh‘afbaarzﬁnmaﬂdlrnmersgeendselu&vmdemlasﬂegghg
Bovendien is in casu de vaststeling en de opsomming van de
toepasselijke bepalingen riiet nauwkeurig, zoais hiema besproken.

Het hof verbetert verder in dezelfde zin ook de tfelastiegging C door
waglating van “felten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1, § 1,
8° en 6.1.1.-al. 1 van de Viaemse Codex Ruimteljke Ordening’. De
vaststelling dat bf] gewijzigde wetgeving sinds de datum van de. feiten,
deze feiten. nog steeds straibaar zijn maakt.immers.geen deel uit van de
telastlegging. Bovendien Is in casv ook deze vaststelling en de

opsomming van de toepasselifke bepalingen niet nauwkeurig, zoals
hiema besproken.

Het hof verbetert verder de telastiegging E door weglating van “feifen
thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1, § 1, 4° en 6.1.1.-al. 1 van
de Viaamse Codex Ruimteljke Ordening”. De 'vaststelling dat bil
gewijzigde wetgewngslndsde datum van de feiten, deze feiten nog
steeds strafbaar zijn maaki immers geen deel uit van de telastiegging.
Bovendien is /n casu de vaststeling en de opsomming van de
toepasselike bepafingen ook hier niet nauwkeurig, zoals hiema
besproken..

Het hof verbstert de telastiegging B door weglating van "4.2.15" en
vervanging van “artikelen” door “artikel”,

Het hof verbstert de telastieggingen B, Daanonraamrnllngna“bevel
tot dagvaarding” met *, namelijk 8 februari 2011,

‘Verder verbetert het hof in de telastiegging C de vermelding van “(artikel)
99, § 18" door (...} 99, § 1, D“anhdewasﬂegyngEdavameiding
van “(artikel) 146-1* als voigt: *(...) 748, lid 7, 1*.

Al deze verbeteringen slaan cp de felten die door de rechistreekse.
dagvaanrding werden aanhangig gemaakt. Het is over de zo verbeterde
teiastieggingen dat tegenspraak werd gevoerd. Telkens hiema sprake
van deze telastieggingen, zijn het deze zoals hier verbeterd.

4. De feiten van de telastiegging A Zijn, voor zover bewezen, sinds 1

septarnber 2009 een inbreuk: op -artikel: 4.2.1.1°, 1°, .8 VCRO. th artikel

mandmdanhetbem&nwnnlsbepaaldanmtda
strafbaarstelling, maar omschrijft de inbreuk. Daze inbreuken zin sinds
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dledaﬂn#aihaargeﬂlddoorartﬂcalﬁ 13‘VCRO-daubepanngk
de strafbaarstelling.

De feiten van de telastiegging C zlin, voor zover bewezen, sinds 1
september 2009 een inbreuk op artikel 4.2.1.8° VCRO. Deze inbreuken
Zijn sinds die datum ook strafbaar gesteld door artikel 8.1.1.3° VCRO.

De feiten van de telastiegging E Zijn, voor zover bewszen, sinds 1
september 2008 een nbreuk op artikel 4.2.1.4° VCRO. Deze lnbmuken
Zijn sinds die datumn strafbaar.gesteid door artikel 6.1.1.3° VCRO.

mmﬁaadahﬁSMMM?Mmrdezembmuken
bepaalde zijn dezelfde ais deze bepaald In de VCRO.

5. De inbreuken zin volgens het gewestellk RUP

(Besiult Viaamsas regering van 16 december
2005) gelegen in een groenpool en natuurgebied. Natuurgnbled is ean
ruimtelijk kwetsbaar gebied (art. 1.1.2.10° VCRO). In de ruimtebﬁ:
kwetsbare gebleden is de strafbaarstelling

Instandhoudingsmisdriiven niet- opgeheven (art. 6.1.1, derde lid en 6. 1:2
VCRO).

6. Gelet op de vaststellingen van onder meer de politie v‘:aamnder
de foto's, zijn de telastieggingen 'voor het hof bewezen gebleven. De

poiitie ging naar aanleiding van een kiacht voor geluidshinder naar het
terrein en-stelde vast dat dit was ingericht als een circuit voor telegeleide

medelwagens, met hierb allerhande voor dergelijke uitbating dienstige
constructies (stukken 6, 7 en 8, 11 tot en met'24.en 127, 128 en 129).

De beklaagde verkliaarde de elgenaar van het percael te Zijn. Hij maakte

zelf deel uit van die

het circuit utbague. U zjn verkianng DIYKT at Net emein n me zn werd

gebrulkt ‘met 2iin uidrukkelijke: toestemming. De in de telasfleggingen
vermeide constructies werden zonder stedenbouwkundige vergunning

opgetrokken. Op die wijze Is de beklaagde er als eigenaar aan:schuldig

aanvaard of toegestaan te hebben dat verzuimd werd. om aan het

bestaan van de waderrechtelijk uitgevoerde werken een einde te maken.

Dit s voor de bekiaagde eveneens een instandhoudingsmisdrilf (art.

6.1.1, derde lid VCRO). Dat de beklaagde geen eigenaar zou zijn van de

constructies en ze zelf niet-op het terrein plaatste of liet plaatsen, doet

aan het bestaan van dit- misdriif geen afbreuk, evenmin als het feit dat hij .
nu geen eigenaar van het perceel meer .

7. De door de eerste rechier opgelegde straf is juist wat beireft keuze,
omvang en verantwoording ervan, evenals de modalitelten van deze
straf, alsook de opgelegde vervangende gevangenisstraf. De opgelegde
geldboete 2zal de beklaagde nlet soclaal declasseren, noch Zin
reclassering op onevenredige wijze in het gedrang brengen; het hof gaat
dan ook niet In op de vraag van de bekiaagde fot het.gelasten van de
opschorting van de ultspraak.van veroordeling.

8. De bijdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtofiers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele
Redders dient te worden bepaald op € 25, sinds 1 januert 2012 in
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beginsel te vermeerderen met 50 decimes tot € 160, ongead'rtdedahm
van de bewezen verklaarde feiten; deze bijdrage hesft een eigen aard en
Is geen straf.

De vergoeding voor administratieve kosten moet sinds 1 december 2012
en na indexatie in beginsel worden bepaald op € 51,20 (art. 91, tweede
Iid, van het Algemeen Reglement op de gerechtskosten in strafzaken
vamasmldble.B van 28 december 1850, zoals laatst gewijzigd bij art.
1 van het K.B. van 13 november 2012, B.S., 29 november 2012). Ook
deze vergoeding heeft een eigen aard en. is geen straf,

Gelet op de relatieve werking van het verzet kunnen deze bedragen
echter nist verhoogd worden en bedraagt de bijdrage van € 25 aan het
Slachtofferfonds na verhoging met 45 decimes.nog steeds € 137,60 en is
de vergoeding voor administratieve kosten €-31,28,

9. De-aerste rechter besliste juist over de kostén, Het hof veroordeet de
beklaagde ook fot de kosten in beroep.

' 10. De gewestelijk stedelijk inspecteur maakte bi] bnef'\'«an 10 december
2009 een herstelvordering over aan het parket. Deze herstelvordering
strekte tot het herstel in de ocorspronkelijke toestand.

Op grond: van de dossiergegevans blijkt dat het herstel volledig werd
ultgevoerd, zoals ook de eerste rechter vaststelde.

11. Terecht hield de.eerste rechter de burgerfijke belangen aan.
' OP DEZE GRONDEN.

Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak,

gelet op de artikelen hlervoor aangehaald, de artikelen aangehaald door
de gerste rechter en:

- art 211 Sv,,
- at, 24 van de wet van 15 junl 1935 op het gebrulk der talen in
gerechtszaken,

verklaart het beroep van de beklaagde niet-ontvankellk voor zover
gericht tegen de beslissing waarbii zijin verzet ontvankelik werd
verkiaard,

verkiaart het beroep van de.beklaagde voor het overige antvankelifk en
er ten gronde over beslissend,

verbetert de telastleggingen zoals vermeld in randnummer 3 van dit
arest, *
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. 'veroordeelt de bekiaagde tot de kosten In beroep, voor het openbaar
ministerie begroot op € 117,79.
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Kosten bercep:
Afschrift vonnis: € 31,35
Afschriften aktenhb: €285
Opstelrecht ber. bekl: €30,00
Dagvearding: €42,88

l
I
|
l ; +10%: !g?;g?
|

Totaal: €117,79

Dltmstbgmmneutdoorhurufvmbeum Hanra

aanwezigheld van substituut-procureur-gerieraal, met






