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1ste kamer 

ARREST 

·Het itof" van Beroep· te BR"5Sl!L, eerste kamer, na 
beraadsl8glng,.spreekt volgend ar.rest:uJt : 

A.R.. nr. 2010/ AR/1914· 

XNzAICE YA:N .: 

Da GIWISTE1DKE snDENBOUWKUNDJGI! 
DISPICTaJR v0or· het ~ebled van de provincie 
Vlaams-Bl'.'Üll~ waarvan de burelen geve.stlgd ·zJjn te 
3QOO:tJ:UVEN, Bajde'In~ 103-105, 

appellant ~en een vonnis. uftgesproken door de n.chtbank 
van eerste:aanleg te B~ op 23 apr.tl 2010,. 

1 vertegenwoordigd door Mee&ter 
v 1 advocaat te - - · 1 

'.IOCD Meester 

TEGIN-: 

Mevrouw 1, wonende te - - - - . 

-91înt:!!Jleerd''· vertegenwoordigd door Meester -

advocaat " 1,, 

Gelet op-.de pr.ocedurestulcken: 

· • het -voor. eensluidend ~.rd afsctu1ft van .het vonn~ ultgesp.to'ken 
door de. rec:.htbenk van ·eenste aanleg· te. Brussel op 23 april 2010, 
besMssing dte bàk9nd werd op 19·jull 2010; 

• het verzoebc:hrttt tot hoger bei'oap neergelegd ter gr:ttlfle van het hcf.:op. 
? jull 2010; 

• de :syntheseccndusle van appellant neergelegd ter gntne op 1:8 februari 
en 1 ryiaart 2013; · 

.• de synthesçnc:iusïe: van _geJntlmeerde· nnr:gel~gd .ter griffie op 1e. april 
'2013. . 

Gehoord'de :edvoc;atl!h. van _partijen. t.r openbant terechtzitting van 21 mel 
·20_13 en gelet.op·cfe stu~ ~e ZIJ neerlegden. 
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H.t hoger. beroep ·werd regelmatig naar vorm en .tem:tJJri lngtllteld .en is 
bUgevclg ontvankellJlc. . 

I. Yool'W9rp van cle vo1deringeD. 

1.1,. De oorspronkelijke. els van· appel~~ strekte ertoe geTntfmeerde .te 
horen wrootdelen tOt betallr~sfvan een bedraa·van 748.408,67 ~. zljnde 
de meerwaarde·die het goed gelegen te · 
heeft verttragen plus a.n verttoglng ·van dat bedrag met .2,~ wegens 
muntontwaarding plus de moratoire .Intresten aan· de wettelijke.intrestvoet. 

ln zun. synthesecondusle ·neergelegd op .27 Juli 2010 ~. appel121nt het 
.herstel van de p~: in· de oorspronkelljke stllet, b_..nde In het ·slopen 
van. de meergeztnswonlng, het verwijderen van het terres ~ van alle 
vemar.dlngen, li1dwslef vloerplaat en· fundamenten, het opvullen van de 
bcuwp~t ~ ~lvent ~arde en de verW!Jdlrlng van de 
afbraakmatertllen van het terrein, dit elles·.binnen de .12 ~ na de 
uitspraak op straffe van een dwangsom. van 500 euro per da; vertraging, 
zonder d•t.i_een tl.IJ~~ tarmljn WMSt l'Oeg~ in. de zin .van artikel. 
1385bls, 4 lld Ger.W, 

Gèintlmeerde. stelde· ~· tegenvordering en vroeg de betalil'.lg. van een 
bedrag. van 74.84o euro meer 1.ntrasten :ren tJtel van· schadevergoed.f."9 
weeelÎS· het Instellen van. een. tergend en ~keloos.9edlng. 

1 .• 2. De eerste l'9Chter heeft. (1) de :hoofdeis ontoelaatbaar veridaard en {2) 
de te:genels ~r doch ongegrond. 

1.3. In hoger beroep herneemt ·appellant Zijn vordering zoals gesteld bij 
.conduste" · 

.1.4. Bij liidclenteei .beroep herneemt geTntimeerde haar oorspronkelijke 
tegenVordering.. . 

D.De~f---

2.1. De eerste rechter heeft de l'ètt:en die. aanleidlng hebben gegev~. tot 
huidig ge&chQ pnldes en votledlil omsc:hreven .zmat het hof desbetreffend 
verwijSt naar het bestreden vcnrils •. 

2.:2.- Sam,engevat komt het ·hierop neer dat geïntimeerde samen 'met cfe 
heer. elo8'1881"5 waren van een stuk. grond gefegen· te · 
un·de 

Op. 3 augustus 1~7 ~er.lcraeg .da heer een bouwvergunning 
om op ette.grond een ~OOllhuts met een ~ats op·.te richten. 

Op een niet. nader ~ bepalen tijdstip ·werd deze opslagplaats verbouwd tot 
een. meergutnswontng ·zonder woráfgaande bouwvei;gunnl~ Vo19er'.'S het 
kadaster.·zou deze·~erbouwtng plaats hebben gevonden vóór 1983 • 

... ···-- · · ~: ... ... "" ·-···-·--:-----··"··-··- · 
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·2.3. In 1999· warc1 een .PJOCe5 - verbaal opgesteld wegens het verbouwen 
\lln. de·ap19-gpluts tot een ·meervl!Zlnswonlng en het aanleggen YBI'.' te:ri 
-~ . 
. De toenmalige gemactltfgde am~r ·maakte op 10 februari. 20QO zfJn 
h~lvorderlng over-aan de proc:unKJr des Konings waarbij hè herstel van 
de plaats In zijn ·~nkelljke staa~ ~- gevor.dent" 

Hiamn hMlf\ de procureur.· des t<onll'!gs geintimee~e en · de heer 
gedagvaard veer de coneaionele rechtbank. 

Bij vonnis van 2S .oktober 2001 achtte. de ntehtbank. de· tenlastelegglngen 
bewH8ft doch werden bekJugden vrijgesproken 0p basis van de· 
sc:hulduit:Slultingsgrond van de onoverkomelijke 'rectltsdweling. M.b.t. de 
.herst.etvorcte·i:'l.no vérklaarde de rechtbank Zich onbevoegd: gelet op de· 
vrljspruk·van ~~~ 

Voomoemd:von:nis bevat volgen~ ·~lng: 

• Dllt het IJiit dat gedurende de11:1g ~ de bestuurllJ.b overtteid nagela~ 
hfJeft op te tretJetf ten enzien wn de. beklaagde de· beklaagde aangezet 
heeft.".,, daarenboven·.'1Vf1Tt1Jigd heeft• hebben; geageeid overeenkomstig 
de b!jzontWe strafwet, Zijnde de ·stl!denbouwwetgevlng. 

Dat gelet op de -bovenstaande besc:houwing deze ·overtµfglng. aangerqerf<t· 
kan wordftn· als -een onoverkotrHl/!jke redlt:sdwa/ing die- ~ 
rechtvaar:diglngsgrond Voor IJet ·ri'i/Sdl1Jf vonnt. 11 

Dit ~nis heeft Inmiddels gezag. en kracht· van gewlJ5cfe.·blj gebreke .un 
ttoger beroep. 

2.4. De her Is overteden In 2004en gelntlmeerde ts:sedertdlen 
de enige eig~ar van het betrorctcen goecl". 

2.5. Op 3 mel ·2006 werd andermaal een proces - vert>aal opgesteld waarin 
vastgeSteld werd •t op het ~ goed niet - ver.gunde .tnr1d1Ungen 
veortcwam.n, met· name dot' de hOutopS'-9plaats verbouwd en .ultsiebrèld 
was" er deur. - .en naamopenlngen In voorkwamen, een ·terras Wt!rd 
aangele;d alsmede verhardJl'.'Oe" voor parkeer.plaat!en. 

De Gewestelijke Ihspec:teur maakte hleme OP. 19 .Ju~i 2.009 zijn 
herstelvordering op bestaande In ~-betalen van een meerwaardesom. 

Op 28 iugustus ·2·005 verklaarde de Hoge Raad voor het Herstell:!eletd zl.ch 
akkoord met. de genomen herstelmaatregel. In haar advies werd o.a. het 
volgende gesteld: •rn de nu voorliggende he,r.;telvorderlng stelt de 
_geWestelfj/Ce·.st:sdenbouwkundlge . ./nspetteur dat: "dè ·Inbreuk niet ,iermat:e 
emst/g· Is et.t e(lkel • .herstel van. éle plaats"/n· de oorspronkelijke .smat ~Is 
eri/gtl ·wl}a van herstel moge/IJk Is. Er kan in Cll!IU· geopt:eèrd.·.worden voor 
het gedogen va~ Mt. gëouw door mldiJeJ van betaling van de 

·l'1Hlel'Waafde~ 

:2 .• 6. .Appellant ging over tot .dagvaardlng1 ·en :deze zaak doch bij 
tussanvonnJs··van 2 ~be.r 2009 Werden da de~ heropend teneinde: 
pa~en toe te .laten ·te conduderen over de rriOg~lljlce toepassing van: de 

. . 
l &:ploot bmlliolnd °"'24 novembll-200e. 

l 
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be~Hngen van de (~) Vla•mse Cpdex Ruimtelijke Ordening die in 
werldng was ,getreden op 1.september 2009. 

Na dit tussenvonnis. &telde appellant • andere t,erstelvorderirig in, 
bestaande 1n. het herstel van de. plaats in zijn oorspronkelijke staat. 

Op 28 old;ober 2009 werd ·deze nieuWe h~rdenng voor advies 
overgemaakt aan de Hog.e Raad voor het Handhavingsbeleid. 

Op 23 november 2009 stelde de Hoge Raad voor f:let Hand~ingsbeleid 
het ~lgende: 

'Het handhavende bestuur .moet met 'betrekking, l.'Dt de. onderstaa.nrJe 
elementen de volgende naderé 'toe11chtingen verschaffen: · 

·i0 Het. handhBYende bestu,ur moet op om-..ndige wijze nader toellálten 
wat het verschil 'IS tussen de thans best.Bande toestand en de 
refelentletoestatid; 
.2° ff«.hendha\llJIJde:bestuur moet de opporturiit~.van h.et nu Inleiden. wm 
een het'Sltl!lvorderlng nader toelichten:• 

z.1. De ·eerste rechter ·achtte de vorderl~g va_n appel;larit niet toelaatbaar. 
bil ~breke aan een positief adVies vanwege .de Hoge Raad voor het 
Handhavlng"eid (artikel 6~1.7. ·versus: 6.1.41, §6 van de,Codex). 

·m Bespreking. 

3.1. Artikel 6.1.7. van de Codex bepaalt het volgende: 

•oe st.edenboi.Jwkundige Inspecteur .en het' college van burgemeester en 
schepenen kunnen slechts: overgBan. tot het inleiden van een 
h~orderlf'.19 voor·de rechter of·tot·flet ambtshalve uitvoeren van een 
herstelmaatregel, wanneer de Hqge bad daartoe voora'fgaande/}jk' een 
pasltlef advies heeft. verleend." 

Artikel 6.1.41, §6. van ~e Codex .bepaalt· Verder. dat ·op .straffè van 
onontv~kel/jkhefd het bestuur het positief advies, .vermeld· In artfksl 
6.1.7., dient·toe te.Voegen aan de herstelvordering • 

. In deze staat vast dat de door appellant '.gevorderde .herstelvordering .niet 

.voorafgegaan werd door een positief advfes van de Hoge Raad. 

3.2 •. Appellant ·werpt hiertegen op dat In d~ .met het aclvfes van de.:Hoge· 
·Raad van 23 novemtier-.2009 geen .rekening mag gehouden word~ om9at 
het onwett'lg· zou zijn·~ op grond van artikel 159 G.W .. bijgevolg bulten 
toepasSlng dient te·worden verklaard. 

om na te gaan of de gestel~ herste~rderlng ontvankelijk Is, dient de· 
rec:ht8r de wetdghelcl van :tiet binnen de we~ijke voorziene termijnen 
uJtgebnacht .advies te·. onderzoeken,. aangezien· hij ·ap· een onwettig ~Vies 
g.eeti acht mag sleein. 

3.3. De Hoge ·Raad Is In zijn ·ac:Mes eerst overgegaan· tot de toetsing van .de 
priorftcitêngn:lc·zoals voorzien In ~kei 6-.1 .• 4,1.§1 VCRO" 
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Na een grondige analyse 'kwam de Hoge Raad tot· hierna vplgende 
bevindingen: 

-.De. Hoge Raad stelt ~-dat de geviseerde handelingen, met name het 
herbouwen· en uitbreiden van een gebouw tlians dienstig als 
meergtizlnswoning, Mt àan/esgen van .een zwembad en een te.mis én het 
verharden Vf!rt de grrin.d t;Jm te dienen als.parking, werden verricht In strijd 
met. de stedenbouwkundige ·voorsdJ~ a_angaande· de voor. het gebléd 
tDegelatèn beSt:eminJngen. 

Het handhavende best.uur doet gelden dat •tJe üitge'voerde werken zijn 
geschied In. functie ~an een residentiële bewoning, hetgeen manifest 
strijdig. Is: met de planologische-voorschriften voor natvurgeblei:len":. 

De Hogfj Raad. stelt. vast dat er niet op geldige wijze kan worden .afgeweken 
van de stedenbouwkundige l/OOl'Sdrrlften aan(Jllande de voor het gebied 
toegelaten-bestemmingen. 

De Hoge. Raad ·stelt vast dat qe voorllggetJ!}e .her.st.elvorderlng strookt met 
art:Jkel 6.l.4l.§l, flelSte lid VCRO en· derhalve in het nieuwe 
handhavingsbeleid wordt Ingepast..• 

.3.4, De Hoge· Raad ging vervolgens :over tot de· t~ng van de 
Inhoudelijke beggrdeflngsçtJte(IP, ~erbij verwijzend. naar artikel 6.1.6.§2, 
tweede Ud VCR.0 waarin g._ld WO.rclt· • hun adviezen te allen tijde 
gesteund moeten. Zijn op motieven die ontleend ~ai aan. (1) het recht, 
met :inbegrip van de aJgemene beginselen van behooriljk bestuur zoets 
deze specifiek gelden blnn_, ~e rul~ljlce· ordening .en (2) de weersiag 
van de Inbreuken. op de rechten van derden en op de' plaatselijke ordening, 
zîJl'.lde het niveau van de goede ruimtelijke ordening ·van ·naburige ~· 
dat zou· worden behaald lildlen zlch geen schade Ingevolge een misdrijf, 
vermeld il'.' artikel 6.1.1"zou ootstaan. 

Na. een uitvoeri.ge analyse van ~ van die. criteria stelt de· Hoge Raad 
(samehgevat) het volgende. va.St: 

- In.het voorgaande"advies·van de Hog~ Raad"van 28 augustus 2006 werd 
melding gemaakt van het feit dat. Jn de at.sdan voorliggende 
herstetv~rderli:ag (= meerwa.ardesom) de.gewestelijke Inspecteur stelde 
dat de ·inbreuk niet· dermate emstJg was dat enkel· .een .herstel van de 
plaats In de oorspronkelijke staat als enige wijZe van .herstel moge/IJk 
zou zijn .en hij In casu geopteerd .heeft voor het gedogen: van /Jet 
gebouw doormlddel Velt e/14 rtJfµ!IWBBrrle, motivering waarmee de Hoge 
Raad zich expliciet' akkoord: verkJaarde; 

- uit de huidige herstelvordering blijkt. dat in de aangifte bij .de 
sdmln/stnlt:le van het kadaster de datu,m van !5 ~pril l983 als datum 
van lngebru_lkrtame, v.an dit gebouw vermeld werd .en dat volgens de· 
gemeenteJUke bevolklngsdien_st er .Slechts personen op dit .adres 
Ingeschreven waren vanllf 31mef1995; 

- Uit deze gegevens ketdt. de Hage ~ad af dat -er 16 jaar ver.streken Is 
tUssen ;het lnltllle feit en'. de eerste va~llng van de geviseerde feiten 
door het proces- verbaal van s:jull 1999; 

1 
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- ·Bij gebreke aan ·verdere gegevens tonen voomoemde feitelijke 
elementen aan dat de geviSeefde inbreuk geen t:Ot ~ beperkte 
weerslag heeft op de rec:htsn van derden en· op de plaatselijke orden.ing; 

- De Hoge Raad stelt zich tenslotte de vraag In ·Welke mate de goede 
rulmtelljke ordening gebaat IS met de uitVoering van de gevon:tei"de 
herstefmaatregel, nu blijkt dat hS;.t'h~ndhavende bestuur~·gedur.ende. ca. 
16 jaar met optrad.. 

Hieraan dient nog toegevoegd te worden - waarnaar in: het advies 
eveneens verwezen wordt - dat voor de in het proces - vei:baa.1 van 5 juli 
1999 ·vastgestelde fnbreû~n d~ toenmal,ge: stedenbouwkundige ·ambtenaar 
reeds· het herstel van de plaats had gevordeftt maar dat bij vonnis 
u~raken door de correctionele rechtbank te 8russeJ dd. 25 oktober 
2001 ·de: be~gder:t voor die Inbreuken vrij werden gesproken. wegens 
onoverkomelijke rechtsdwaling en de rechtbank.ztch onbevoegd verklaarde 
om kennis te nemen. van. de gevorderde herstel~. Tegen diit 
vonnis tekende noch· het openbaar m1nrster1e noch .de· stedenbouwküncllge· 
ambtenaar hoger beroep aan. 

De· Hoge Raad zai verder nog aanvoeren dat· (1): het ·handhaver:u:te ~ur 
.geen motieven naar voren brengt. waaru.it blljkf.dat zij van oordeel Is dat 
net thariS n~g vorderen van het herstel van de .plaats in de ~l'SP..ronkelljke 
toestand nog verder opportuun Is, (2) h.et handhavende be:Stuur zich 
beperkt te ·stellen: dat confonn artikel. 6.~.41.§1,1° VCRO de vorderende 
oVertleld gehouden" Is om t.a.v. dergelijke •nbreu~n het herstel In de 
vorige. staat te vorderen, (3) het enkele .. feit- echter dat de di':lor het 
handhë1Y$nde ·bestuur gekozen herstelvorm past In de in artikel 6.1.41.§1, 
eerste lid VCRO Vastgelegde .prioriteltenonie, op zi_ch niet volstaat om · -
spijts· het aarizl.enlljk tfjdSvërloop van :ca. 16 jaar ·- te veranfyrOC!rc!en 
waarom. de gekozen herstelvorm c;p vat)daag= nog opportuun 'IS en (4) uit 
de bepafl"g dat de rechtbank naast de straf "kan" bevelen de plaats In de 
oorsprankelljke. toestand te ~len; volgt dat .het· handhavende beStu~r 
de. bevoegdheid .heeft om een herstelbel~d te voeren en te besltssen of het 
al d~n niet een herstelmaatregel zal vorderen. 

3~5. Het-advies van de. Hoge Raad v~n 23 noveritber2009,voldaet bijgevolg. 
aan alle terzake van toepassing zijnde· decretaJe"bepallngen. · 

Oe Hoge Raad Is op grond van oordeelkundige motieven .tot het besluit 
·gekom.en d~t de .gevorderde herstelmaatregel de ~ng van de 
lnboudelöke "begqn:l@l!ngsqttem (voótlopig) niet· doorstond bU gebreke.aan 
verr.le1"e gegevens waaruit zou moeten tilljken dat (1) in deze het 
h~ndJ:làven~e· ~ur geen vordertng i~lde die •n schendig zou 
uitmaken .van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur ~Is .deze 
·spedftek gelden binnen de ruimtelijke ordening .en (2) het Zich onthouden 
~n het ne~ van een herstelmaatregel :eel'.1 weersl.?lg zou hebben op de 
rechten van· derden_., op de plaatselijke ordening. 

Ten overvJ~e wordt hierbij benadrukt ·dat derden zlctl nooft hebben 
verzet tegen de actuele tcestand - er IS nooit ·een klacht ~rtgega~ln van 
w~lke omwonende ook - e~ dat de g·ewestelijke stedenbouwkundige. 
Inspecteur In zijn vordering van 19 Julf 2006 (= meerwaan::lesom)' zelf 
oordeelde .dat de vastgestëlde Inbreuken niet dermate emstfg waren det 
81'.lkel een herstel van de. plaa1:!J In ·de oorspranlcefijke toestand vereist was •. 

.:."." .... "" ... 
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In ·voornoemde \/Ordering van 19 Jult 2006 wordt overigens telcstueel nog 
~ volgende vermeld: 
•oe meergflZ/nsWonlng tn lcwllStle Wndt zid1 .weliswaar In een· 
natuwpebied, maar onmlddellfJ!c 1111n. de 9fWtS erwm met een landeJflk 
·Woong4Jbled, net. achter een dfVk woon/f!'t· H1'· de Er 
·wwdt m.e. w. !Joor: -~ Wxeuk niet. echt diep dOorgetf!Ongen In 
.het.kwestieuze Mtuur.gebled. /Javeiid1èn .. btMJnden -er zich: voor·het '/ilêfien 
·van deze ·fnbtetik reeds een gebouW .op deze plaats, meer 'bepaald 
voormelde .st:htfjnw'erlcel1J. De./i'Jbreuk Is niet.dermate ~ dat enke/' een 
herstel van de pluts In rte OonipronlceRJ/ce staat 11/s· enige wijze t111n herstJll 
IM(Je/!Jk. zou Zijn. De ~ wate anJJers geweest indien de 
~~ ex nlhllo en dieper In ~ natuurgflbJed was Ingeplant 
geweest. Thans wordt er ·onmiddelflj!c bij de bestaande bebouwing nn· de 
strut aangU/ot4fl"'!' 

In dfeZeffde vordertna zaJ de gewesta!ijke ·stedenbouwkundige Inspecteur 
herhalen dat (l) er destijds geen staklngsbevel ~ uïtgevaardJgd,. '(2) er 
geen onaanwardbllre ~ndlge hincfer·is voor de OtrlWonenden, 
(3) • geen: lclachten dienaangaande _gekend zijn en <•> er evenmin een 
iwaarwk:htlge en onherstelllare 'Inbreuk ·OP· es. ·essentille 
stedenbouwkundige beStemm~rtfterrvoortiar:tden ls. 

3.6. De -~ rechter wordt· bijgevolg· g~gd in zfJn redenertno dat het 
advies veft. de Moge. Raad van 23 november 2009· geen nletlgheld inhoudt· 
en er· :bljgevelg geen wettige reden voorhanden ·Is om dit advies 
o~koi:nstfg artikel 159 van de Grondwet bulten -toepa•lng te 
verklaJ"en. · 

Bij gebral< aan een. voorafgaand een~Ï41dend poiltlef. advies van de Hoge 
Raad werd de vordering ·van appellant bijgevOlg 'tefec:ht niet - ontvankelijk 
verklaard. . . 

Alle ove~·doOf partijen lngen:>epen middelen zijn niet terzake dienend tn 
het licht. van wat voorafgaat; 

3.7. Geîntlmeerde ·vraagt een .schadevergoeding ad 74.840' euro wegens· 
het-Instellen ·van een-tarvend en:·~1oos _geding. 

Äppellant Meft;het recht een geclng In te .stellen wanneer ))Ij meent-Il'.\ Zijn
rechte.i .te zijn geschonden • 

. Geintimeerde. dil .schadevergaedlng vraagt wegens het fnstellen van een 
ter:gend en.roebloos geding~ bewljzetj dat appellant.bij de u~ing 
~ zijn recht an vordering· In le:-.fen ~n :fout lieert. begaan omdat hij 
dat ;recht misb'rullct heeft Of een vordering heeft '"gesteld met een 
schuldige llchtzlhnlgheid •. 

Geintimeerde ~-In :gebreke dit bewijs ta leveren zoda~ haar· vordering tot 
bet bekomen van scha.dever;aedlng wegens het instellen ven een t.erVend 
en ~loos·g~lng bijgevolg ontvankelfjk· fs doch ong~d. · 

Ten OVervtoede wo_ntt hlerbl.f opg~ dat hoe dan;ook getnttmee~ een. 
meergezfnswonfng het optrekken zonder enige vergunning In een 
natuurgebied • weze· net op de. rand erwin· - w~t eveneèns werd 
v,astgesteld doen.se Hoge RMCI bij de ~ng van-de prior:ltebnorde2~ 

1 Zie punt 3.3. wn .huldig arrmt. 
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Het bestreden vonnis wordt op.dat ·punt· eveneens .~d. 
. . 

3~8. ·De eerste rechter krie 881'.1: geTntfmeerde ·het ma:>dmum aan 
rec~tspleglngsvergcedlng toe,"Zijnde 10.000 euro C!M ~f!R d.at.de situatie 
een kennelijk en on~ellj~ ._rakter vertoonde en de zaak· ccmplex·was. 

Appellant ~ Zich desbetreffend ter.echt op het ·a~ van het 
Grondwettelijk Hof. van 8 maart 2012 waartn gesteld wordt dstar.tikel.:1.022. 
Ger.w., v66r de .lnwetklniitretJlng van de wet van 21· februari 201.0, de 
artikelen JO en .1.1. van de Grondwet schendt in zoverre, een 
reèhi:spleglngsvergoedlng kan. ·f'!OIT}ei) ten Jaste. gelegd van het Vl~mse 
Gewest wánneer de stedenbo!Jwkûndlge i~r in het ongeJ.ljk ·wordt 
gesteld bij Zijn op grond van artikel 6.t..43 VCRO .voor de burgerlijke 
rechtbank Ingestelde :herst:e/vo.nlering; 

De ·wet van 21 februari 2010 - waamaar verwezen wordt in voornoemd 
arrest ..... Is thans nog. nl~ In 'f'lerklng. Deze wet ·stelt dat· met uitzondering 
van de-.~yergangsbepallng het aan de K0nlng toekomtcvoor elk artf.Jcel van 
dle,wet cte dag te bepalen waarop het ·In werking ·treec1t 

Gezien de· thans· wettefljk Y!11St9est!l!Jde barema van de. 
rechtsplegingsyergoeding een forfaitaire vergoeding uttmeakt vo.or de 
erelonen. ·en kosten verbonden aan de bijstand van de advocaat ·Jean 
geintlmeen:le geen afzonderiljke vergoeding ~gen voor de door haar 
betaalde·~ en erelonen. 

i;:>et:h~.lve wordt het bestreden vonnis. hervormd 11'.l zoverre 'hierin huldlge 
appellant(= oorspr:onJ<eliJke eiser) veroordeeld wordt tot betallng van eén 
feditspleg lngsvergoedlng aan· geîi;itfr:neen:le. 

Ook Jn hl)Qer ~roep kan appt1tUant: - als de :(grotendeels) in: het ·ongeUjk 
gestelde partij - niet. ver.oordeeld worden. tot :betaling van enige 
rachtsplegingsvergoeding. 

OM DEZE REDENEN, 

HET HOF,. 

Rechtdoende op tegenspraak, 

.Gelet op artikel 24 van de wet van t.s juni 1935 betreffènde het gebruik 
der ta!en In gerechtszaken; 

Verklaart het. hoger beroep ontvankelljk,en gegrond in de hierna volgende 
mate. 

yerldaart het lnddentèel .beroep ontvankeJljk doch ongegrond. 

Bevestigt het .besbeden von.n's ml~ d.e: en~ wijziging cüst appellant(= 
oorsprqnkelljke eiser)' niet ·veroordeeld wordt tot betaling van enige 
rechtsplegfngsvergaedlng. 

Veroon:leett.appeflant In de '.koSten van hoger beroep1 in .totaal begroot op 
E: 186 "''recht. 
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Al~.us gevan.n.lst ~-" ultg_esprOJcen· • openbare· tel'ec:htzlttlng van :d.e 
burgerlljke.eenite.Jcamer. VAi' het hot ven"betoep te Brussel, op 

Z , '"t19• lUJ.:J · 
waar aanWèzlg wa;ren· en Zl_tttng hieldef'.\ : . 

Voorzitter, 
·Raadsheer~ 
Raadsheer,. 

Griffier. 




