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2007/AR/2777 - In de zaak van:

t handelend In zijjn hoedanigheld van geweste- 
p stedenbouwkundlg inspecteur, bevoegd voor de province 
West-Vlaanderen, gevestigd te 
8000 BRUGGE, Werfchuisstraat 9, 
appellant,
doch die woonpfcnts heeft oekozen op het kantoor van zijn 
raadsman, htema vermeld,

hebbende als raadsman mr. BRONDERS Bart, advocaat te 8400 
OQSTENDE, Ardhimedesstnaat 7

tegen:

ARDOOIE,
gerntkneerde.

, zelfstandige, wonende te

hebbende ate raadsman mr. LONGEV1LLE Jackie, advocaat te 
8020 OOSTKAMP, Sint-Pietersplein 6e,

veil het hof het volgend arrest

1. Het hof nam kennte van het bestreden vormte d.d. 16 oktober 
2007 van de 1* kamer van de rechtbank van eerste aanleg te 
Brugge, aldaar gekend onder A.R. 08/3322/A, gewezen op te- 
genspraak tussen de appellant ate oorspronkalijke eteende partij 
en de geTntimeerde ate oorspronkefljke verwerende party.
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Het hof heeft de partijen, bij monde van hun raadsfeden, ge- 
hoord in openbare terechtzitbng en in het Nederlands.

Zowal de door hen neeigeiegde condusfes als de overgeiegde 
stukken werden ingezlen. '«

Z De betwisting betreft de herstelvordering van de appellant ten 
gevoige van de voorgehouden wederrechtelijke instandhouding 
van een ioods en een (houten) woning op het perceel grand ge- 
iegen te : Ardooie, I , kadastraal gekend
onder 
en

Dit perceel is gelegen in een agrarisch gebied, zoais vastgesteld 
door het gewestplan Roeseiare-Tieit bij K.B. van 17 december 
1979.

Het perceel ward op 7 juni 1989 bij openbare verkoplng eigen- 
dom van de geTntimeerde en op dat ogenblik was reeds op het 
Derceel een foods aanwezig, opgericht door de vorige eigenaar

Op 27 oktoberi989 werd_door de getntimeerde een bouwver- 
gunning (thans stedenbouwkundige vergunning) aangevraagd 
strekkende tot het bouwen vaneen 66nge2inswonina met bureau 
op voormeU perceel.

Deze vergunning werd geweigerd in acht genomen het ongunstig 
advies van de (toenmallge) gemachtigde ambtenaar d.d. 30 ja- 
nuari 1990, dat luidde a(s voigt:

“Het perceel is gelegen in het agrarisch gebied van het gewest
pian Roeseiare-Veft dat is voorbehouden aan land- en tuinbouw 
in de ruime an.
De aanvraag is In strijd met de afdaar voorziene besternming.
De bestaande Ioods komt slechts in aanmerking voor de uitoefe- 
ning van agrarische acttvitetten.
Mode geiet op de homogeniteit van het landbouwbeleid, planolo- 
gische voorschriften en uitzonderingsmaatregelen is de oprich- 
ttng van een bQkomende woning b(j een eventueie nieuwe vesti- 
ging van een ambachtelijke bedrijvigheid niet toegestaan.
Er dient op gewezen dat elke bestorrmngswgztging van een be- 
staand gebouw naar een niet-agrarische funcde v&gurmings- 
piichdg is.'

Splits deze weigering ging de getntimeerde fn 1991 toch over tot 
de oprichting van een woning, meer bepaakj een houten wo-
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Op 20 augustus 1998 ward lastens de gelntimeerde een proces- 
verbaal van vaststefflng opgesteid door een ambtenaar van 
AHROM waarin het voigende werd vastgesteld:

- een bestemmingswijziglng van de foods m.n. hat uitoefenen 
van ambachtelijke zonevreemde actfviteiten in een foods die 
zich bevindt in hetiagrar«ch gebied (moor bepaakl het uitoe- 
fenen van de actMtaitvan zetimakartj) waarvoor nooit een be- 
stemmingswijziging werd aangevraagd;

- het bouwen van een houten woonhuis (type chalet) met rnbe- 
grip van het aanieggen van een siertuin, zander bouwvergun
ning;

- het aanieggen van een buitenverhsrdtng in beton random de 
foods, zonder bouwvergunning.

Voor de bedoefcte werken/wijzigingen werd geen regularise tie- 
vergunnlng aangevraagd, mlnstens werd deze niet verteend.

Door de (toenmahge) gemachtigde ambtenaar wend op 7 Sep
tember 1998 een hersteivordering gertcht aan de procureur des 
Konings waarvan kennis werd gegeven aan de gelntimeerde en 
aan het college van burgemeester en schepenen van de ge- 
meente Ardooie.

Op 19 augustus 2003 werd de gelntimeerde samen met zijn 
echtgenote gedagvaard voor de correctionele rechtbank te Brug
ge wegens het bouwen van het woonhuis en het aanieggen van 
de bultenverharding in beton zonder stedenbouwkundige ver- 
gunning (voorheen bouwvergunning) enerzJjds en wegens het In- 
standhouden van deze werken en van de bestemmingswfjziging 
van de foods anderzQds.

BiJ vonnis van de correcttonele rechtbank te Brugge d.d. 9 maart 
2004 werd vastgesteld dat

- het misdrijf van de oprtehting van de wederrechtelijke bouw- 
werken veirjaard was, hetgeen het vervai van de strafvordering 
tot gevoig had;

- voor het misdrijf van instaridhouding van de wederrechtelijke 
bouwwerken de bekiaagden niet Q&nger) konden worden ge- 
straft in adit ge nomen artikef 7 van het decreet van 4 juni 
2003 houdende wfziging van het decreet van 18 rrtei 1999 
houdende de organisatie van de ruimteRjke ordering (dlt faats- 
te hiema afgekortals D.G.R.O.)’,

en werd de hersteivordering zonder voorwerp verklaard.
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Bij arrest van de 10® kamer van hethof alhier d.d. 1 april 2005 
ward gsoordeeld dat

- de strafvordering rrtb.L het misdrijf van oprichting vervallen , 
was door verjaring; '

- het ten taste gelegde misdrijf van instandhouding niet ianger 
strafbaar was zodat de er op betrelddng hebbende stra^rde- 
ring niet (Ianger) onfciankelijk was.

i l I i j
M.b.t de herstelvordering van de (tpenmalfge) gemachtigde j 
ambtenaar, krachtens artike! 198 D.O.R.O. van rechtswege ver- 
der gezet door de appellant went geoordeetd dat

- voor zover deze gestemd was op het oprichtingmlsdrijf, het 
hof geen rechtsmacht had nopens deze herstelvordering;

- voor zover deze gesteund was op het fnstandhoudingmlsdrijf 
deze voor de strafrechter gestelde herstelvordering niet (tan- 
get) ontvankeiijk was.

3. De zaak wend voor de eerste rechter gebracht door de appel
lant bij dagvaarding d.d. 27 oktober 2006 (ovorgeschreven op het 
2* * hypotheekkantoor to Brugge).

De vordering van de appellant (zoals gefbrmuteerd In doze dag-
\^rdinaenaehafvdhaakLinconcJusiesvoor.deeersterech^)^ 
strekte o.g.v. art. 151 juncto 149 § 1 D.O.R.O. tot

- het doen veroordelen van de staking van het strfjdig gebruik en 
het herstel in de oorspronkefijke toestand van het perceel gale- 
gen te , kadastraal gekend
onder gekend onder

, meer bepaafd:
• afbraak van de wederrechtelijk uitgevoerde waning;
• herstel van de oorspre*£elijke bestemmrng van de foods, het- 

zij loods m8t landbouwctoeleinden;
• uitbreken van de buitenverhardingen In beton rondom de 

loods;
• verwijdering van aOe gesioopte materiaJen van het terrain naar 
de daartoe voorziene stortpiaats;

en dit binnen een termijn van 4 maanden, te rekenen vanaf de 
betokening van het tussen te komen vonnis, zulks onder de ver- 
beurte van een dwangsom van 125,00 euro per dag vertragtng, 
zonder het toekennen van een bijkomende termijn ex artikel 
1385 bis, faatste lid GeriSfc;
het verienen aan hem van machtiging om overeenkomstig arti
kel 153 D.O.R.O. ambtshalve over te gaan tot afbraak van de 
hlerboven beschraven beawwerken zo de gelrrtimeerde in ge-
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brake bfpendftop kosten vandegeintimaerde;
-het doen zeggen voor recht dat het verbeurd zijn van de 

dwangsommeri zal kurinen wondenbewezen dooralle middelen 
van recht en dat dit In leder geval zal blijken ult de vaststellin- 
gen van de eerste daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarden 

- het doen YBroordefen van de gemtimeerde tot de kosten van 
het geding, zoals nader beg root aan de zfjde van de appellant;

I ( : i
en dlt alles bQ vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande 
alie verhaal en zander borgstelRng noch kanbnnement

Middeis het bestreden vonnis d.d. 16 oktober 2007 werd de vor- 
derlng van de appellant “ontvankelgk, doch onantoankeOjk" (be- 
doeld ward onontvankeBjk) verWaard en dit am reden dat werd 
geoordeeld dat de vordering van de appellant, gesteund op het 
instandhoudirigmisdrijf, verjaard was.

De appellant werd tevens veroordeeld tot de kosten van het ge
ding, nader begroot aan de zfjde van de geTn&neerde op de 
rechtspleglngsvergbedmg ad 364,40 euro.

'Middeis zfln verzoekschrift tot hoger beroep, neergelegd ter 
griffie van het : hof alhier op 19 november 2007, vorderde de ap
pellant dat zijn voor de eerste rechter gebrachte vordering voor- 
aisnog wordt toegekend, met de verwijzing van de gelntimeerde 
in de gedlngkosten van de beide instances, zoals nader begroot 
aan zijn zfjde, waarin hij volhardde in zijn op 11 december 2009 
ter griffie van het hof alhier neergelegde condusies.

In zfjn laatste in deze instantie neergelegde condusies volhardt 
de appellant hlerin met dien verstande. dat hij, mede in acht ge- 
nomen de inwerkingtreding van het decreet van 27 maart 2009 
en de in toepassing van artlkel 110 van dit decreet door de 
Vlaamse Regering uitgevoerde codrdinatie van de bepalingen. 
van het D.O.R.O. en artlkel 90bis van het Bosdecreet van 13 jura 
1990 middeis de Vlaamse Codex Ruimtelijke Oldening, hiema 
genoemd V.C.R.O., verzoekt dat het hof, atvorens recht te doen 
over de herstelvorderihg, voigende prejudldSte vragen zou stel- 
len aan het Grondwetteiijk Hof

1° schendt artlket 6.1.1., 4* Bd V.C.R.O. het door arfkel 16 
Grondwet en arfikel 1.1. Eerste Aanvuflend Protocol EVRM ge- 
waaiborgde ejgendomsrecht van de door de instartdhouding van 
sen illegale constructle benadeefde derde, al dan niet jn samen- 
hang gelezen met het legallteltsbeginsel en het vertrouwensbe- 
ginsel, door te verhinderen dat de tljdig bij het vonnisgerecht 
aanhanglg gemaakte pubfleke vordering tot herstel In de oor-

»<
*•

« «•••
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spronkelijke staat of tonterstel in de legale staat niet langer kan 
warden ingewilligd Indian daze instandhouding op het ogenblik 
van de uitspraak niet meer strafbaar Is gesteld?

r ‘ i v !

2°schendt artfkel 6.1.1, 4® Rd V.C.R.O. het standstill-beginsel, 
vBrvat in artikel 23 Grondwet door — zonder indeplaatsstelling 
van een aitematief - reeds bestaande en voor de rechter ultge- 
oefende vorderingsrechten van de overheid tot herstel van de 
gcede ruimtelijke ordening urt to doven naar aanleiding van een 
depenaBsering van het misdrijf van instandhouding. terwfl daze 
depena Use ring de concrete aarrtastfng van de goede ruimtelijke 
ordening zowel de facto als de lure onvertet laat?

3° schenden de artikefen 6.1.1, 3® Jid, 6.1.1, 4® Rd en 6.1.2 
V.C.RO. het standstill-beginse!, vervat In artikel 23 Grondwet 
doordat zij in onderiinge sa men hang het opleggen van een her- 
stefmaatregel op grand van fatten van instandhouding volstrekt 
onmogefijk maken, en hierdoor de mogelijkheid van de overheld 
tot het hersteflen van illegale situaties de facto laten afhangen 
van het voorhanden zijn van een dader, aan wie het oprlchtings- 
misdrijf toerekenbaar is, terwijl deze omstandigheid geen enkei 
verband houdt met de schade aan de goede rurentelijke ordening 
die door de illegale situatie wordt veroorzaakt?

artikelen 10 en 11 van de Grondwet doordat zij samen gelezen 
tot gevolg hebben dat de instendhouder bulten ruimteiljk kwets- 
baar gebied bij wie voor het oprkrfrtingsnriisdrijf nog een oprichter 
kan vervolgd worden, de gevolgen van een opgelegde herstei- 
maatregel kan moeten ondergaan, terwijl eenzeHde instandhou- 
der bfj wie voor het oprichtingsmisdnjf niet langer een oprichter 
kan worden vervolgd, deze gevolgen niet kan moeten onder
gaan?

4-b. De geTntimeerde verzoekt dat het hot

- In hoofdorde het hoger beroep afwijst als ongegrond en het be- 
streden vonnis bevestigt waar het de verjaring van de herstel- 
vordering heeft vastgesteld,

- in ondergeschikte orde de vordering van de appellant afwfjst als 
ongegrond;

- in meer ondergeschikte^orde zegt vow recht dat er geen rede- 
nen zijn am enige herstelmaatregelte bevelen;

- in meest ondergeschlkte arete zegt voor recht dat er enkei en al- 
leen redenen zijn om een meerwaarde te bevelen zoafs voor- 
zlen bij artikel 149 D.O.RO., laatst gewfjzigd bij artikel 8 van het 
decreet van 4 juni 2003^waarbij de rechtbank (bedoeld wordt
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Bij gebrek aan tegenspraak en ambtshalve op te werpon rrridde- 
ten van onontvankeiijkheid dient het hoger beroep ontvanfcefijk te 
worden verklaard.

6-a. In het Belgisch Staatsbiad van 15 mei 2009 ward het decreet 
van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvullfng van het nimte- 
lijk plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid gepubfi- 
ceerd.

Middets cfit decreet, dat In working trad op 1 September 2009, 
wend o.m. het D.O.R.O. gewijzigd.

Zoals boven reeds vermeid werden in uitvoertng van artikel 110 
van cfit decreet door de Vlaamse regeiing de bepallngen van het 
D.O.R.O. en artikel 90b® van het Bosdecreet van 13 juni 1990 
gecodrdineerd in de V.C.R.O. (B.S., 20 augustus 2009).

In artikel 6.1.1., 3* Dd V.C.R.O. wordt bepaald:

“De strafsancfie voor het instandhouden van mbreuken, vermeid 
in het eerste fid, V, 2°, 3°, 8a en T gefdt niet voorzover de han- 
deiingen, werken, wijzigingen of het strijdlge gebruik niet geiegon 
zip in de ruirntafijk kwetsbare gebiedan. Voor strafbare instand- 
houding is uitstuitend verefst dat de wederrechteHJke handelingen 
op het ogenbfik van de instandhouding gelegen zijn in ruffnteBfk 
kwetsbaar gebied'

terwijl het 4*” Dd van dit artikel voora'et

*Ean herstetvordering die door de stedenbouwkuncfige inspecteur 
of het coBege van burgemeester en schepenen is ingesteid op 
grand van de instandhouding van handelingen, kan vanaf 1 Sep
tember 2009 niet (anger worden fngewOBgd indlen deze instand
houding op het ogenbfik van de uitspraak niet meer strafbaar is 
gesteid."

odusteblod
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het hof) deze meerwaarde in bOliJkhefd zal begroten, na vooraf 
het advies van de Hoge Raad voor het Hersteibeieid te hebben

v
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Tevens voorzlet 6.12 VITRO.:

“Artikel 8.1.1, derde fid, toegevoegd b§ decreet van 4 funl 2003 
engedeettelijk vemietigd bg arrest nr. 14/2008 van 19 januari 
2005 van hat GrondwettaHjk Hof, wordtgeTnterpreieerd als vofgt

Deze bepaling heft de strafbaarstelling van voormekte hstand- 
houdaigsrrdsdrfjveq op." j l

i * ! | j
In aitlkel 1.1.2., tO° V.C.R.O. worden de ruimtelljk kwetsbare ge- 
btecJen als voIgt onWchreven: 1 '

"a) de volgende gebieden, aangewezen op planner van aanleg:
1) agrarische gebieden met ecologisch betang;
2) agrarische gebieden met ecologische waarde;
3) bosgebieden;
4) brongebieden;
5) groengebieden;
6) natuurgebfeden;
7) natuurgebfeden met wetenschappelijke waarde;
8) natuurontwikkelingsgebieden;
9) natuurreservaten;
10) overstromlngsgebieden;
11) parkgebieden;
12) valieioebieden:

b) gebteden, aangewezen op ruimtetijke uftvoeringspiannen, eh 
sorterend cinder 66n van volgende categorfeSn of subcategorieen 
van gebfedsaanduiding;

1) bos;
2) parkgebied;
3) reservaat ennatuur;

c) bet Vlaams Ecologisch Netwerk, bestaande uit gebiedscatego- 
rie8n, Greta Eenheden Natuur In ontwikkeling, verrhefd in het de
creet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het 
hatuurtijk milieu,
d) de beschermde duingebleden en de voor het duingebied be- 
langrffke landbouwgebledeo, aangeduid krachtens artikel 52, §1 
van de wet van 12juH 1973 op het natuurbehoud *

Artikel 7.1.1 V.C.R.O. bepaalt omtrent de inwerklngtreding van 
het decreet van 27 maart 2009 het volgende:

1Behoudens andershrktende bepaSngen, hebben de regeSngen 
van het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulBrtg 
van hat ruimtelljk plannings-, verguhningen- en handhavingsbe- 
leld onmkfdeBijke working. Dat houdt In het bffzonder in dat zij 
vanafhun datum van inweekingtredihg van toepesslng zfjn op de
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plannings-, vergunningen- an handhavingsprocedums als vast- 
getegd bg voorlfggende codex, in de stand waarin zfjzlch bavin- 
den.’

i I • i
6.b. De herstelmaatregei inzake ruimtefijke ordering is, ongeacht 
de gekozen vorm van heretel en ongeacht of devorderfng uSgaat 
van de derde-benadeelde of de handhavende overheld (cEt iaats- 
te In ondertmvtg getting hat gevai djnde) ran bljzondere raodafh 
teit van de jn de artflcelen 44 Sw. en 161 (en IBS) Sv. bedoeWe 
teruggave en schadevergoeding, ertoe strekkende een einde te 
maken aan de met de wet strijdige toestand die uithet mfedrljf is 
ontstaan en waardoor het algemeen belang wordt geschaad.

De teruggave behoort tot het zynswezen van de hersteimaatre- 
geien in dezin van artikel 6.1.41 V.C.R.O. (voorheen artlkel 149 
D.O.R.O.).

De teruggave in de zin van het he rate! van de toestand die be- 
stond v6dr het mbdrijf, is de meest natuurfifke vorm van herstel 
van de gevoigen van een mtodrff en getdt als vorm van schade- 
loossteffing by litstek om aan de benadeefde genoegdoening te 
geven.

Waar

- de hersteivorderfng in de zin van artikel 6.1.43 V.C.R.O. (voor
heen 151 b.6 FLO.) voor de burgertl|ke rechter in prindpe on- 
derworpen is aan dezelfde wetmatighsden als wanneer deze 
voor de correcttonele rachtbank wordt gebracht 

• aidus de hersteimaatregelen vanwege de overheid kunnen 
worden gevorderd voor werken, handeilngen of w&zlgingen be- 
doeld in artikei 6.1.1,1" lid V.C.R.O. {voorheen artikel 146, 1• 
lid D.O.RO.) ten aanzien van de deetoemers aan een dergeSjk 
bouwmisdnjf;

moet de burgertijke rechter het bestaan van een strafbaar felt 
vaststeflen in de zin van artikei 6.1.1 V.C.R.O. (voorheen artikel 
146 D.O.R.O.).

Uit de tekst van artikel 6.141, §1 V.G.R.O. (voorheen artikel 149, 
§1 D.O.RO.) ("Naast de strafvolgt dat de herstelmaatrege- 
len enkd kunnen bevolen worden voor gedragtogen die de 
V,C.RO. {voorheen het D.O.R.O.) overeenkomsdg artikel 6.1.1 
V.C.R.O. (voorheen artikel 146 D.O.R.O.) strafbaar zijn gestekl.

Dft geldt dus ook voor de maatregel die in voorkornend gevai 
wordt gevorderd voor de burgertijke rechtbank op grand van arti-
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kel 6.1.43 V.C.R.O. (voorheen artikel 151 D.O.R.O.).

Het beveten van sen herstalmaatregel is derhaive afhankeiyk van 
de vaststelling van een stedenbouwmlsdrljf. t ,

I t • 2
6x. Het samen lezen van de hoger onder punt 6.a. gecfteerde 
bepafingen van het V.C.R.O. dost besiuSen dat ferten van Iri- 
standhouding m.b.t handeilngen, werken, wljzfgingen of het strij- 
dige gebrurk die niet gelegen zijn In de ruimtel§k kwetsbare ge- 
bieden (hetgeen te dezan het gevai is nu de bedoekle bedrljfs- 
wonhtg waarop de herstetvordering van de appellant betrafddng 
heeft gelegen Is In agrarfsch gebied) geen strafbaar karakter 
[meet) vertonen en dat het opieggen van een herstehnaatregel 
op grond van fatten van irstandhouding niet meer mogeQk is in 
de mate dat deze fatten op het ogenblik van de uitspraak niet 
meer strafbaar zijn.

M.a.w. wanneer de feiten van instandhoudlng (thans) niet meer 
strafbaar zijn (zeals te dozen het geval), wordt de toekerning van 
een zelfs op regelmatige wfjze v66r de inwerklngtneding van het 
decreet van Zt maart 2009 bij de rechter aanhangig gemaakte 
herstelvordering voor fatten van instandhoudlng die op dat ogen- 
bfffc nog een strafbaar karakter vertoonden, verhindent

Met b&trekkJna tot de door de aopetent oeformuteerde pre-
judidfiie vragenomtrent de bepafingen van de VvG.FfcO. en In- 
zonderheid omtrentdeartikelen 6.1.1,3° Bd, 6.1.1, 4Blld en 6.1.2 
V.C.R.O. vermag het hof het volgende te stellen.

Overeenkomstig artikel 26, §2 van de bpondere wet van 6 ja- 
nuari 1989 betreffende het Grondwettelijk Hof kan het hof siechts 
weigeren om het Grondwettelijk Hof te verzoeken uitspraak te 
doen over een opgeworpen prejudlcfele vraag wanneer

1) de zaak niet door het hof kan worden behandeld om redenen 
van onbevoegdheid of niet-ontvankeiijkheid, tenzij wanneer 
die redenen ontieend zijn aan normen die zeff het voorwerp 
uitmaken van het verzoek tot het stellen van een prejudfdeie 
vraag {ardkel 26, §2, ? Bd, 1*) \

2) het Grondwetteiijk Hof-reeds uitspraak heeft gedaan op een 
vraag of beroep met een ident'ek voorwerp (artikel 26, §2, 2® 
Bd, 2t

3) de wet, het decreet of de in artikel 134 van de Grondwet be- 
doelde regel een regel of een artikel van de Grondwet bedoeid 
in §1 (van artikel 26 van tie bijzondere wet van 6 Jamjar11989 
betreffende het Grondwettelijk Hof) Idaarblljkeljjk niet schendt 
(artikel 26, §2, 3s Hd, adobef);
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4) z| .meant dat het antwoord op de prejudidfile vraag (vragen) 
niet onontbeerfijk is om uitspraak te doan (artikel 26, §2, 3s Hd, 
in fine).

^ \ V
Het hof stelt vast daft over de door da appeiiant geformuJeerde 
prejudicfele vragen hangande het beraad uitspraak weed gedaan 
door het Grondwettefljc Hof m.n. blj arrest hr. 94/2010 dd. 29 juii 
2010 waarbij door het Grondwettelijk Hof voor recht ward gezegd
dat t I f !
- artikel 6.1.1,4° lid V.fc.R.0. artikel 16 Grondwet, In samenhang 

gelezen mat artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het 
Europees Verdrag voor de rechten van de mens niet schendt;

- artikel 6.11,3® en 4" fid V.C.R.O. an artikel 6.1.2 V.C.R.O. arti
kel 23 Grondwet ntat schenden;

- artikel 6.1.1, 3® en 4® lid V.C.R.O. de aifkelen 10 en 11 Grond
wet niet schendt

In die omstandjgheden komt het noodzakelQk voor, made tenetn- 
de de rechten van de verdediging van de partijen en het recht op 
tegenspraak te garanderen, de debatten te heropeoen teneinde 
de parpen toe te laten stendpunt in te nemen nopens de reper- 
cussles van voormeld arrestd.d.29 juli 2010 op-de vorderirrg ze
als gesteld door de appeiiant

7. De besiisslng omtrent de kosten in de beide instantles dient te 
worden aangehouden.

OM DEZE REDENEN, 

HET HOF.

Recht doende op tegenspraak.

In acht genomen artikel 24 van de wet van 15 Juni 1935;

VerkJaart het hoger be reap ontvankelijk;

Vooraieer venter te oordeien, heropent ambtshalve de debatten 
teneinde de partijen toe te laten te handelen zoals sub 6.C. ge- 
steld;
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Bepaatt de termijnen ufflartHnnen condusies dienen te warden 
neergelegd en medegedeetd a Is voIgt

-voor de appeflant v66r 10 december 2010;
- voor de geTntimeerde vo6r 11 januari 2011;
- voor de appellant v6dr 11 februari 2011;
- voor de geTntimeerde v66r 11 maart 2011; *

i j i \
Zegt tevens dat partijen rag een allesomvattende condusie (arti-
kel 748bls Ger.W.) zulfen* neerleggen en meedefen v66rl12 aprfl 
2011; » * 1 !

Stett de zaak vast op de openbare terechtzflting

van vrfldag 20 me! 2011 om 09.20 uur.

Houdt de beslissing Inzake de kosten van de beide instances 
aan.

Aldus gewezen door de negende kamer van het hof van beroep 
te Gent, recht doende in burgerli]ke zaken, samengestekl uit 
mevrouw Maria Beerens raadsheer, wn. kamervoorzitter,
de hear Ars&ne Colpaert raadsheer,
de heer Michel Baranyal

en ultgesproken door de kamervoorzitter van de kamer In openba- 
re terechtzittmg op vlerentwintlg September twaeduizend en 
lien, bijgestaan door
de beer Lodewijk Langelat grifffer.

Aangeboden op , g gg>, 10 
Ntet teregistreranr
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