Hof van beroep
te Gent

Terechtzitting
van
24 séptérnber 2010

na tussenarrest
dd. 16'maart. 2007

TUSSENARREST

(hefapening debatten op
13.05:2011 te 09.20u):

LA

herstelvordering.

ke

vergunningenregister |

hypothecaire
‘inschrijving:
Randmalding ten
hypotheekkantora-t

*Overgeschreven te
.Kantoor der, Hypotheken op

i hebbende dls raadsman mr;

bij het ministerle van'de Viaamse gemeenschap, afdeling ROHM
‘West-Viaanderen, Ru:mtelljke Ordening,- gevestigd te
8000.BRUGGE, Werkhuisstraat g,

doch die woor_lglaats heeft gekozen .op het kantoor van: Zijn
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—2005/AR/2172 - in de zaak van:

DE. GEWESTELIIKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEU

appellant,

.appeliant varr een vonnis op 13 juni 2005 verleend door de eer-

ste kamer van-de.rechtbani van eerste-aanleg fe.Brugge,;

,-advocaat te

- tegen:

+hifdens de termen van ds-processtukken namens. dezerpurtl] gevoegd

I in'net dossier van de-rectispleging:na het tusserarrast van:18 maart 2007: in vereffening,

met maatschappelijke zetel te
-. , met.ondermemingsnum-
mer: .

geintimesrde,

hebbende als raadsman mr.. -advo-

'velt het hof het volgend arrest:
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1. Het hof heeft, nadat de debatten werden hermomen voor de
anders samengestelde zetél van deze kamer van het hof, de par-
tilen bu monde van hun raadsfieden gehoord in openbare te-
rechtzitting en in het Nederlands. |

Zowe| de door hen neergelegde conclusies als de overgelegde

stukken werden lngezian

Het hoger beroep is nog steeds gericht & egsn het bestreden von:
nis d. d 13 juni 2005, gewezen door Fle kamer van de recht-

bank van eerste aanleg te Brugge.

2. M.b.t. de feitelijke gegevens en de antecedenten die ten
grondslag liggen van de vordering;van de-appellant en de betwis-
tingen:tussen- de partijen- verwijst het hof kortheidshalve naar het
tussenarrest d.d. 16. maart 2007 van deze kamer van:het hof.

Middels dit tussenarrest werd (samengevai) reeds nopens de her-
stelvordering van de appellant (strekkende tot het bekomen van een.
meerwaardesom van 20.014,94 euro wegens hef bouwsn van het door de ge-

' intimeerde opgerichle appartemenstgebouw te

in strijd met de afgeleverde bouwvergunning) gecordeeld dat:

-.de door de-geintimeerde: geformuleerde exceptie van nietigheid

(van zowe! de dagvaarding als ds. beroepsakis) faalt naar recht;

- er geen grond bestaat om deze vordering wegens het ontbre-
ken van een advies van de Hoge Raad voor Herstelbeleid on-
ontvankelijk te verklaren;

-de herstelvordering, gesioeld op het (steeds voortdurends) in-
standhoudingmisdrijf niet is verjaard;

- alvorens nader te oordelen het noodzakelijk voorkomt het eens-
luidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid in te
winnen aangaande de te bevelen herstelmaatregel in de zin
van artike! 198-bis, 2*°lid'D.0.R.0..

Middels. het dictum van dit-tussenarrest werd aldus:

- het hoger beroep ontvankelijk en reeds in die zin gegrond ver-
klaard dat het bestreden vonnis werd teniet gedaan en opnieuw
wijzende de vordering van de appeliant ontvankelijk-werd ver-
klaard;

-‘alvorens nader‘te oordelen beslist dat-de ingediende vordering
wordt voorgelegd voor eensluidend advies aan de Hoge Raad
voor het Herstelbeleid, zoals bedoeld in art. 198 bis, 2% lid
D:0.R.Q. (zoals nader bepeald);

- - de beslissing-over de kosten aangehouden.

Het advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid d.d. 23 ok-
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tober 2007 werd neergelegd ter griffie van het hof alhier op 5 no-
vember 2007.

. Deor de Raad werd een niet-gensiuidend advles gegeven (waarbij
-aidus niet;akkoord werd gegaanmet:de-door de appeliant'gevorderde: her-

stelaatragel).onder na_volgende motivering::

4.9

De herstelvordering dient te-worden .gemotiveerd vanuit hat oogpunt van ds
goede ruimteljike ordening.

In de.nota van 4 juni, 2006 die doar de stedenbouwkundige. inspecteur aan het
dossier werd foegevoegd en de herstelvordering word! aangegeven . .dat de
ruimtsiijke Impact van de kwestleuze inbreuk gerlng is. Zo wordt i de herstok
vordering o.m: het volgende gesteld:

1)

Overwsgende dat.aldus het gebouw enkel'te hoog werd ingeplant.en dat
het nutlig volume van-het.gebouw niet werd gewijzigd;

Overwegsnds dat de ovartreding eerder baperkt is in hoogts (52.cm)i en
door de ligging in een woongebied 1 met gesfoten bebouwlng waarbj door
de verschillende hoogtss van de gebouwen de overtreding, niet of nauwe-
ik zichtbaar s vanuit de omgeving en'het straatbesld aidus niet schendt

Overwegende dat de voorschriften van het hogergengemd B.P:A.-sen iole-
rantie van 1.m voor de kroonljjst toestast,. wat een speling van de bouw-.
hoogte in het straatbeeld gesft;

Overwegende dat er geen klachten zifn van omwonenden;

‘Overwegende dat da ruimtsiike impact aldus.geheel, beperkt is en -aldus
nigt storénd voor.de omgsw’ng kan beschouwd worders;

.5

De raad steh‘ vasf dat de.stedenbouwkundig inspecteur nafaat een recente fo-
toreoks 18 voegen waaruff. deze (beperkte) ruimtellic. rmpact blﬁkt De gave!—-
aanzichten .opgenomsn :in .de overgslegde plandocumsnten geven:geen in-
Zicht.in de aansiuitimgern met.de bebouwing lirics en rechts vamhet perceel ge-
logen. De-argumentatie-die ‘in .do herstelvordering :wordt onitwikkeld .omeen.
‘mesrwaarde ‘te: vorderen is derhalve beperkt fot een het teohnfschg'lurlrﬁr‘sch'
argumant dat de uitgevoerde werken, niet mgu!anseemaar ‘2 omdat Zze in
-strijed ziin met de voor het perces!’ vigerende stedenbouwkundfge voorsdnﬁen-
van het biizonder plan van. aanjeg. Dit argument op zich motiveert echier de
gevorderde herstelinaatragelon niet-afdoende.”
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3. In het Belgisch Staatsblad van 15 mei 2009 werd het decreet
van:27 maart 2009 tot aanpassing.en aanwvulling van het ruimte-
fijlc plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid gepubii-
-ceerd.

. Middels dit decreet, dat in werking trad op 1 september 2009,
: werd o.m. het D.O.R.O. gewi]mgd

. In uitvoering van artikel 110 van dit decreet werden door de
Viaamse regering de bepalmgen van het DORO en artikel
90bis van het Bosdecreet van 13 juni 1990 gecoordmeerd in.de
Viaamse Codex Ruimtelijke ‘Ordening ‘(hisrne -gencemd. V.C.R.0.)
(B:S., 20 augustus 2009)..

Artikel 7.1.1 V.C.R.O. bepaalt omtrent de inwerkingtreding van
het decreet van 27 maart 2009 het volgende:

“Behoudens andersiuidende bepalingen, hebben de regefingen van het de-
creet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk plan-
n!ngs- vergunn.‘ngen— en handhawngsbeietd onmiddellifke werking.. Dat houdt
in het bf;zonder in dat zij vanaf hun datum van: mwsrkingb’edmg van toepas-
'sing zijjn op de plannings-, vergunningen- en handhavingsprocedures als
vastgelegd bij vooriiggende codex, in de stand waarin zif zich bevinden.”

4.a. De appellant handhaaft zijn ‘vordering tot ‘het opleggen van
de meerwaardesom met dien verstande dat hij, mede in.acht ge-
. nomen de inwerkingtreding van de V.C.R.O., verzoekt dat het

hof, alvarens-techt te doen over de hersteivordenng, volgende
T prejudiciéle vragen zou stellen aan het Grondwettelijk Hof:

1°schendt artikel 6.1.1., 4° iid V.C.RO. het door artkel 16
Grondwet en artikel 1.1. Eerste Aanvullend Protoco! EVRM ge-
waarborgde eigendomsrecht van de door de instandhouding van
- een illegale constructie benadeelde derde, al dan niet in samen-
hang gelezen met. het legaliteitsbeginsel en het vertrouwensbe-
- ginsel, door te verhinderen dat dertijdig bif het vonnisgerecht aan-
hangig gemaakte. publieke vordering tot herste! in de corsprorike-
lijke staat of tot herstel'in de legale staat niet langer kan worden
ingewilligd indien deze instandhouding op het ogeriblik van. de
uitspraak niet meer stratbaar is gesteld?

2%schendt artikel 6.1.1, 4° lid V.C.R.O. het standstilbeginsel,
vervat in: artikel 23 Grondwet door — -zonder indeplaatsstelling.
- van een altematief - reeds bestaande en voor de rechter uitge-
. oefende vorderingsrechten van de overheid tot herstel van de
goede ruimtelijke. ordening uit te doven naar aanleldmg van een
depenalisering van het misdrijf van mstandheudmg, ‘terwijl deze
-depenalisering de concrete aantasting van de goede ruimtelijke
-ordening zowel'de factoals de iure onverlet laat?
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| 3°schenden de -artikelen 8.1.1, 3° lid, 6.1.1, 4° lid en 6.1.2
. V.C.R.0. het standstil-beginsel, vervat in artikel 23 Grondwet,
" doordat zij in' onderlinge' samenhang, het. opleggen van een her-
. stelmaatrege! op: grond van. feiten van iinstandhouding: volstrekt
. onmogeliik maken, en hierdoor de mogelijkheid van de overheid

tot het herstellen van illegale situaties de facto iaten afhangen
van het voorhanden zijn van:een.dader, aan wie het oprichtings-
misdriff toerekenbaar is, terwijl deze: omstandighe:d geen enkel
verband houdt met-de schade aan de goede ruimtelijke ordemng,
die door: de illegale: situatie wordtveroorzaakt? l

4° schenden de-artikeién 6.1:1, 3° lid en:6.1.1, 4°lid V.C.R-0. de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet doordat Zij samen gelezen
tot gevolg hebben dat.de instandhouder buiten ruimteliji€ kwets-
baar gebled bu wie voor het opnchtlngsmlsdnjf nog een opfichter
kan vervolgd worden; de gevolgen van éen opgelegde herstel-
‘maatregel kan moeten ondergaan;. terwiji senzelfde Instandhou-
der bij wie:voor het oprichtingsmisdrijf niet: langer een oprichter
kan worden vervolgd, deze gevolgen niet kan moeten onder-
gaan?

In subsidiaire orde vordert de appellant dat het hof de vordering
. van de.geintimeerde tot het bekomen van een rechtsplegings-
- vergoeding veor de :procedure gevoerd' voor de eerste rechter
alsock voor huidige bereepspmcedure afwljst als ongegrond.

In uiterst: subsidta!re -orde vordert hij dat. de-vordering van dege-
intimésérde tot het bekomen vap-egen verhoogde rechtsplegings-
vergoedmg voor huidlge beroepsprocedure wordt afgewezen als
~ongegrond-en de:rechtsplegingsvergoeding wordt vastgelegd-op
het toepasseluk basisbedrag.

4.b. De geintimeerde handhaaft haar verzoek tot het:

- in hoofdorde -doen. onhgegrond verklaren van het hogerberoep;
-in ondergeschikte orde doen herleiden van de gevorderde
schadevergoading (bedoeld wordt meerwaardevergoeding) met toe-
kenning van de-gerechtelijke interesten pas vanaf één: jaar na
de uitsprazk.

Tevens verzoekt zij dat de appellant wordt veroordeeld tot de
kosten. van de beide instanties (waarbl] Zjj voor deze Instantie een
maximale rechtsplegingsvergoading vordert van 4.000,00 euro).

S.a, Het perceeliin kwestie waarop:de wederrechtelijke bouwwer-
ken werden uitgevoerd'is.aeleaen in woongebied. {conform de bepa-
. lingenvan het gewestplan | t zoals vastgelegd. bij K.B. van: 7

april 1877). .
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In artikel 6.1.1., 3%lid V.C.R.O. wordt bepaald:

*De strafsanctie voor het instandhouden van:inbreuken, vermeld.in het eerste’
. fid, 1°, 2° 3°,.6° en 7° geldt niet voorzover de._handefingen, werken, wijZigin--

gen of het strijdige gabruik niet. ge!agen Zijn in*de ruimtelifk kwelsbare. gebie-
' den.. Voor.strafbars. instandhouding is vitsiuitend vereist dat de wedarrechte![,*—
ke handehngen op het ogenblik van de.instandhouding gefogen Zifn in.ruimte-
/7 jk kwetsbaar gebiad*

' |
téf?fvijl het 4% 11d -th‘fdﬁ artikel voorziet: ; !

“Een herstelvordering 'die door de stedenbouwkundige inspécteur of het colfs- !
ge van burgemeestsr en schepensn-is ingestsid op grond-van de instandhou-
ding-van handelingen, kan. vanaf 1 september 2009 niet langer worden inge-
willigd .indien deze instandhouding.op het ogenblik van de .uitspraak niet meer
-Sirafbaar.is gasteid.™

Tevens voorziet'6.1.2 V.C.R.0O.:

“Artikel 6.1.1, derde lid, toegevoegd bij decreet van 4 juni 2003 en gedesitelijk
vernietigd bif arrest nr. 14/2008 van 19 januari 2005 van het Grondwetlelijk
Hof, wordt gefriterpreteerd-als vaolgt:

Dezs bepaling heft de strafbaarstsiling van voormelde instandhoudingsmis-
drijven op.”

In artikel™1.1.2., 10° V.C:R:0. wordende ruimtelijk kwetsbare ge-
bieden als volgt omschreven:

"a) de volgende gebieden, aangswezen op plannen van aanleg:
1) agrarische gebisdern-met scologisch balang;
2) agrarische gebieden-met acologische waarde;
3) bosgebleden;
4) brongeblsdan;
:5).  groengebladen;
6) natuurgebieden;
7) -natuurgebleden met wetenschappelijke waarde;:
8) natuuroniwikksilngsgebiaden;
9) natuurreservaten;
10): overstromingsgebieden;
11) parkgebieden;
12) ‘valleigebieden; -

b):gebiedsn, aangewszen op. mimtefffke ultvoeringsplannen, en sorterend on-
der &én van volgende categorieén of subcategorieén van gebredsaandufding,

1) bos;
2) parkgebled:
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3)' reservaat'en natuur;
¢) het Vlasms Ecologisch Netwerk, bestaande uit gebledscategoriedn, Grots

.Eenheden Natuur-en Grote Eenhaﬂen ‘Natuur'in Onrwfkkafmg, vermeld in: het
.decreet'van 21 okiober: 1997 betreffende het. natuurbehoud en het natuurlijk

milieu, *

:d) de baschermide dumgab:adsn en de voor het duingebied: be!angn}ke Jand-
bouwgebfsden sangeduid | krachtens.artikel 52, §1 van de:wel van 12 Juli 1973
op het natuurbehoud.”

- ‘5.b. Het samen lezen van de hoger onder punt 3 en 5 .a. geci-
teerde bepalingen van.de V.C.R.O. doet besluiten dat feiten van
instandhouding .m.b.t. handélingen, werken, wiiZigingen :of het
strijdige .gebruik die nist gelegen Zijn in de ruimtelijk kwetsbare
gebieden (hetgeen te dezen het. geva! is nu het bedoelde gebouw waarop
‘do-herstelvordaring van de.appelfant' bemakking -beeft: gelegentis in woonge-
bied) geen strafbaar karalder (meer) vertonen en dat het opleggen
van gen herstelmaatregel op grond van feiten van instandhou-
-ding niet (meery mogelijk is in de mate dat deze feiten 'op het
ogenblik van de uitspraak nist. meer stratbaar lel'l

M.a.w. wanneer de feiten van ifistandhouding (thans). niet meer
| strafbaar zin (zoals te dezen het geval.is); wordt de: toekenning van
een. zelfsrop regeimatige wijze vé6r de inwerkingtieding van het
decreet van. 27 maart 2009. bij de rechter aanhanglg gemaakie
| herstelvordering voor féiten van instandhouding die op dat ogen-
. blik-nog een strafbaar karakter vertoonden; verhinderd.

~ De herstelmaatrege! inzake ruimtelijke: ordening is. immers, on-
geacht de gekozen vorm van herstsl en ongéacht of de vordering
uitgaat van de derde-benadeelde of de handhavende overheid
. (dit.lastste in onderhavig.geding het geval zjinds), een bijzondere modaii-
- teit.van de'in'de artikelen 44 Sw: 'en 161 (er 189);Sv. bedoelde te--
ruggave én schadevergoeding, erfoe strekkende een einde te
‘maken aan de-met de wet-strijdige toestand-die uit het. mlsdri}hs
ontstaan en:waardoor hetalgemeen belang wordt geschaad.

- De teruggave behoort tot het zijnswezen van -de herstelmaatre-
- gelen in de zih van artikel 6.1.41 V.C.R.O. (voorheen artike! ‘149

' D:O.R.O.).

De teruggave in de zin van het herstel van de toestand die be-
stond vo6r het misdriff, is-dée meest natuuriuke vorm van herste!
van de gevolgen van:een misdrijf en geldt als vorm:van schade-
ioosstelfing bij uitétek om aan dée benadeelde genoegdoening te-
geven.
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-de herstelvordenng~in de zin van artikel 6.1.43 V.C.R:0. {voor-
heen 151 D.O.R.0.) voor-de 'burgeriijke rechter in principe onder-
worpen is aan dezelfde wetmatigheden als wanneer deze voor
de correctionele rechtbank wordt gebracht;

-aldus de herstelmaatregelen vanwege de overheid kunnen
worden. gevorderd voor werken, handelingen of wijzigingen be- ¢
doeld in artikel 6:1.1, 1° iid' V.C. R.O. (voorheen artikel 146, P
DORO) ten aanzien van de deelnemers aan een dergelik

Bouwmisdrif;

Waar:

moet de burgerlijke rechter het bestaan van een strafbaar feit
vaststellen in de zin van:artikel 6.1.1 V.C.R.O. (voorheen artike! 146
D.0O.R.0).

Uit de tekst van artlkel 6.1.41, §1 V.C.R.O. (voorheen artike! 149, §1

. D.O.R.0O) (“Neast de straf ... volgt dat.de herstelmaatregelen enkel.
kunnen bevolen worden voor gedragingen die door de V.C.R.O.

(voorheen het D.O.R.0.) meer bepaald overeenkomstig artikel 6.1.1
V.C.R.O. (voorheen artike! 146 D.0.R.0.) strafbaar zijn gestelkd.

- Dit geldt dus ook voor de maatregel die in voorkomend geval
1 wordt gevorderd-voor de burgerlijke rechtbank op grond van arti-

kel'6.1.43 V.C.R.O. (voorheen artikel 151 D.O.R.O.).

Het bevelen-van een-herstelmaatregel is derhalve afhankelijk van
de vaststelling van een stedenbouwmisdrijf.

5.c. Met betrekking tot de door de appellant geformuleerde pre-

Judiciéle vragen omtrent de bepalingen van de V.C.R.O. en in-

zonderheid omirent de artikelen 6.1.1, 3%lid, 6.1.1, 4° lid en 6.1.2

| V.C.RO. vermag het hof het volgende te stellen.

Overeenkoms'ag artike] 26, §2 van de. bijzondere wet.van 6 ja-
nuari 1989 betreffende het Grondwettelijk Hof kas-het hof slechts
weigeren om het Grondwettelijk Hof te verzoeken uitspraak te
doen aver een opgeworpen prejudiciéle vraag wanneer:

1)-de.zaak niet door het hof kan worden behandeld om redenen
van onbevoegdheid of niet-ontvankelijkheld, tenzij wanneer
die redenen ontleend zijn aan normen: die- zelf het voorwerp

- uitmaken _van het vgczoejs 1ot_het stellén_van een. prejudiciéle.. . .. .. .

vraag: (artike! 26, §2, 2 id, 1°);
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2).het Grondwettelijk Hof reeds ultspraak heeft gedaan op een

vraag;of beroep met een idenitiek voorwerp: (artikel 26, §2, 2° /id,;
2%,

''3) de wet,. het'decrest of de In.artike! 134 vai ‘de Groridwet bes

doelde regel een regel.of een artikel van de-Grondwet bedoeld
in: §1 (van.artikel 26.van de: bijzondére wet van 6 janusri 1988 betreffends
het Grondwetteljk Hofy Klaarblijkelijk: niet'schendt (artiker 26; §2, &°
/id, agnhef); I ,’ j )

niet. onontbeerhjk is om urtspraak te doen (artikel 26, §2, I fd, in
fine).

Het hof stelt vast dat over de door de appellant geformulesrde

" prejudicisle vragen hangende het beraad uitspraak werd gedaan

door het-Grondwettelifk:Hof m.n. bij arrest nr. 94/2010.d.d. 29 jU|l
2010 waarbij doar het Grondwettelijk Hof voor reehit werd. gezegd

dat:

- artikél'6.1.1, 4° lid V.C.R.0. artikel 16 Grondwet, in samenhang.
gelezen met artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het:
Europees Verdrag voor de rechten van:de mens niet schendt;

= artikel 6:1.1, 3‘°'en4°hd V.C:R.O. en artikel 6.1.2 V.C.R.C. arti-
kel 23 Grondwet niet schenden

- artikel-6.1.1, 3° en;4°lid. V.C.R.0. de artikelen: 10 en 11 Grond-
‘wet:niet schendt.

In die:omstandigheden komt:het-noodzakelijk voor, mede:tenein-
de de rechten'van de vendedlgmg' van dé partijen.en het recht op
tegenspraak te garanderen, de debatten, te: heropanen teneinde

de partiien toe te laten standpunt in té nemen-nopens. de.reper-
‘cussies-van voormeld arrest d.d. 29 juli 2010 op-de vordering .zo-
als gesteld door de_appeliant:

8. De beslissing omtrent.de kosten in-de beide instanties dient te
worden aangehouden.
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- OM DEZE REDENEN,

HET HOF,

| . \ H
Recht doende op tegenspraak,
inacht genomen artikel 24 van de wet van 15 juni 1935;

; L : ; .
Vooraleer verder te oordelen, heropent ambtshalve de debatten’

tensinde de partijen toe te laten te handelen zoals sub-5.c. ge-
steld;

Bepaait de termijnen waarbinnen conclusies dienen te worden

neergelegd en medegedeeld als volgt:

- voor de appellant voor 10 december 2010;
- voor de geintimeerde vodr 11 januari 2011;
- voor de appellant vé6r 11 februari 2011;

- voor de geintimeerde voér 11 maart 2011;

Zegt tevens dat partijen nog een allesomvattende conclusie (arti-

" kel 748bis Ger:W.) zullen neerleggen en meedelen véor 12 april
- 2011;

- Stelt de zaak vast op de openbare terechtzitting

van vrildag 13 mef 2011 om_09.20 uur.

Houdt de- beslissing inzake de kosten van de beide instanties

aan.

Aldus gewezen-door de negende-kamer van het hof van beroep-
te Gent, recht doende in burgerlijke zaken, samengesteld uit:

de heer kamervoorzitter,
-de heer. ' raadsheer,
de heer raadsheer,

en uitgesproken door de kamervoorzitter van de kamer in openba- .

re terechtzitting op vierentwintlg september tweedulzend en
tien, bijgestaan door.

| de heer ariffier.
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