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van het arrest

Nr. 82 P 95
van het parket

Het Hof van Beroep zitting houdende.
te Antwerpen, Achtste Kamer.
rechtdocende in correctionele zaken,
:spreekt. het volgende arrest uit:

z 2 a ‘Kf‘ Iz notiticoummer

Inzake van het OPENBAAR MINISTERIE tegen:

1. "
handollagont afgeVaaradigd beheerder,
geboren te op <
wonende te: . v
thans
Belg;
beklaagde,

ter ‘terechtzittina aanwezig, bijgestaan Qqoor

‘Meester advodaat 'bij de balie

te

2
garagehouder,
8el)oren te . op
Belg; '



=

——
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2
ter terechtzitting aanwezig, bijgestaan door
Maester advocaat bij de balie
.3:..

gahoren te an

wonende te

‘Belg;
tér terechtzittinag aanwezig, bIj gestu,n door
Meeata¥ .advocaat bij de halie
te
4..

ter terechtzitting vertegen door Meester
‘advocaat hl.j de balie ta

ter terechtzitting vertegenwoordigd door Meester
advocaat bij de balie te

.
r



Fr
=

Beklaagd van: te

Hetzij door het mudrijf' ts ‘hebben uitgevoerd .of.aan de Qitvos-
r:l.n.; _rethtstreeks te hehﬁen meagewerkt, netzly dodr .enfger ddad tot

u:tvm:ug zodanige Julp ite hebben verleend dat.het wanbedrijf
/ matand infet. HEd Kinnén Jepléegd wbiden' (aPtikal. 66,
:smwi

‘BiY; .inbreuk op de drtikelen 44, 84, 65 en 69 der wet. Van 29 masrt
1952 heudsnde: ‘organisatie ‘van de ruistelifie ordening en van de
stedebou, 2eW1szigd b1y antikelén 4, 20, 21 €h25.deF Wet van 22.
decenber 1§70, zonder voorsfgaande schrifteiffke en uitdrukkelijke'

vergunining van het college van. burdemeester en :

ge_tuweedd_en denh: .aly medeBizdngars dig’ de opstelling van een
% vaste of; verplntsw-e invichting: hebben toegs
: 3tgsn :of: gedodgd:

de eerste genstes . a.la Ww die tob da. wErkén opdracht heeft megevens

©p hdt: m &oed: gélegen Le:

kﬁa’é!.'awaah mtmﬂuhﬂomerﬂukt&vmﬂﬁﬁm
. efzendom van <eboren te

(4/6/VE + 276/VT);, ;ebom
te: op. 15 ‘el 1957 (.wsmm en, .&eborén:
tg. op 20 november 1952 ulsmsr. hiernavermelde werken in
m!.kel 44 cmechreven-gedurendo da hiérnavermeldé pericde in staid
Sehoudan:
de_eerste:

twes ‘reclame=asnplakborden, met de omstandigheid voor des eerste
dat, hi) Wegens 2ijn bercep of activiteit wvasté of verplastsbare in-
richtingen opstelt.

2) twss reclaireborded
b) een.metalen matmc:w dienstig voor het tentoonstellen ven
veertitzen

de_vierde:.

Gadagveard om zich met de eerste g}wgarujk ‘vérangwoordellk -té- Hio-
ren veritlaren veer ae vercordalingen: tof de kosten, heofdens de:

tenldstélegring insévolge dé arvikdlen 162 én 194 van' het Katbosk
ven ar.mmmng die ;zullen %wﬂeen w:rden teh laste VEN
de: beklasgde,, haaf' bestuurder, bekiserder, oraasn, eangestelde of

1dsthebber die "Bt mzjﬁm Heeft ih dé tﬁ.werming wan hat
ambt waersee hij beélast wes.

?!'Em"e'.
GadagViard ofi, Zich mét de tweede: bwgwu.}k vershtwoordelljk ‘te Im-
ren verkizren voor de . vergordel{nzen tot de Kodten, hoofdéis de
ummw&mwzmmmmwm
vap Stedryordering, die zillen 'E}tgeiprow woiden ten laste van
de. ibeiisgde, haer bastuurdat, orgesn, -sengetiilde of
mmnﬁ die -het Mf*h@m heeft. in de uitcefening van het
& Wasrmee: H1J belast, vas,.

Gazien et wmuh de ins van bddm-
e e ™ R

15.3:1954



M&;,__II‘ 'motitienummer

1.

pmﬂelaagmt - sfqema:dinﬂ ‘beheardar.
mendk t-.e

EhARE

Balgy

beklaadgde,

tér terechtzitting bijgestaan zoals voormeld;

2‘-

raprieKsargelder;.
geboren té on.
wonende te

Bélg;

beklaagde,

ter terechtzitting vertegenwoordigd door Meester:

advocaat bij de balie te

kassierster, ' i
aéhoren +e (Nederland). op

Belglaches

‘beklaagda,

ter terechtzittinag vertegéhwoordigd door Méegter

&

advocaat bij de balle te

vartegenvmrd.tqd zZodls veormeld;
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mu&ﬂrmmwmﬂnmmmmlm

Bf3 ‘inbreux ap de u-'cwmau. 64, .65 en 69 .der wet van 29 ‘maart.

dends’ organisitie ven de ruintelijke ordening de
m mhﬂv&{ma w,mmaér:-.::ﬁ

: tingen -of nls. eigennar die de
Gpstelling heeft. toamestasn of kedoail. o het ouroerend goed
melaran. te gekedastreerd als
n;mmaluupmmemmw. algendon’

te %.6.1938 en

op mihl ¥ van de gemeentelijk bouwverordening, .goedgekeurd
_ddv 3 .mt 194 stéllende

a - g s !——i- Ill-.—.’ -
of hn&u&umm dmurm uom-.
g van het okt VEnrmesr N4{ ‘DalAst werd,

-mmcmemmummuwm
dbor de ‘beusarder der kantoor fa dd" 31171994
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RAA¥. _3IT: notitienummer

‘L.
handelsagent - afgevaardiad ‘beheerder.
geboren te op
wonende: te
Belg;

beklaagde,

‘ter terechtzitting bijgestaan zoals voormeld;

technisch tr¥eanase

‘geboren te op
wonende te

iranees;

ter teérechtzitting aanwezig, bijgestaan door
Meester ' ddvocaat bij de balie te
Antwerpen,

3.
Bécretaresea.
geboren te op
‘wonende te
Belgischa,

ey )

ter terechtzitting vertegenwoordigd door Méaster.
advocaat. bij de balie te

§. gevestigd te

vertegenwoordigd zoals voorméeldy
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Beklasgd van: te ‘van 9 april 1990 tot 20 novem-
ber 1992

'BETIOHT VAR 1 &2 van 19, ‘april 1990 ot 20 no~

Bij :inbreuk op -de artikelen 4%, 64, 65 en 69 der we: ViR 29 mAARL
1962' houdende drganisgtie van de ruimtelfjke oriering u-mﬁg

amw.ﬁdjm h;t biJ artikeleh &; 20, 21 en 25 seF yet yan

decenber 1 gebruik: vea eom grond veces ‘oet 0#-‘:11&
wan vast of l.pﬂ.mtzma of als d_.mur a
mmmmﬁw of pedoomd. op het xiroerend goed
gelegen ta ge==astreerd ala

mét. een globale ‘opperviaJd=s van 511 /m2,
dandu van geboren be

m
mu:umvwm, nat.?.nma'haum =rvan,, door: hot
verkavelen van grondeigendem of hos dan ook, i==mpuk te hebben
gemagitt op dé voorschriftes vaitgesteld ter (iTvwering van het
mumm muhlﬂmmmn.. n-il-li.'.lll van

Cemeenschapaminister Aangr=- sgeriheden
n&mma}’hm;masmiaﬁtm 21 = aaaauut
1 olemand wmag zonder voorafgasnde ac=riftelijke en

unmmn . win: Het collgge Ves = rgemeestor ea
Schepenen' een reclane=aanplakbord plaatsen of ins:e-=houddn.

lﬁnnm- Van: 1.9. april 15% kot -4 decsmber. m.-

op arts 11 van .de gemeemtélijke béuyverordening, E—redgekeurd doar

de: .gemventerasd van: dd, 31 jull Q4B ste’_endtd " zonder
voorargaande. geschreven toelating van het coliege ~=. Burgemsester
en Scheépenen is het verboderd &p wélke grond -én = welké afstand
Mvmﬂmcmpmmmuumm welk sand ook

dﬂaopugg&beuufsgml de openbars wag of L taprong malkea
of bovep, dé @Mﬂﬂﬂ g te B‘lnm. u sapginderen, te
mof af ta bhrelten

en vén 5 décember "

dp drt. 68 van de gemsentelijke b wv-mmu;pwdwr
de: gemeenterasd. van: auﬁvtr’irpaﬂ iop 11 ‘september “3B4 stellende
" niemand mag zonder voerafgaande Mﬁh e sdtdrukikelijke
vergunndng wvam hét Chllége van Rurgéndestes een reclame.
mmuﬁmﬁmf
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| Mot de castandigheid voor de eerste-dat bij wegena zijn beroep of'

‘BEtiviteit oiirodhénde goedsren koop, verkavelt, ite koop of te huur
sat, werkoopt of in buur geeft, bouvh of vaste of verplagtsbars:
inrichtingen opstelt.

wmmammumm«mm

ma-‘mm ingevelge: de artikelon 162 dn 194: Vs,
1 Strafvordering, mmmmmm ten:
lasgde,, ‘hasr bestuurde®; bahserder, om
ﬂnﬂm' die het misdrij? begman heatt in

t dmbt waarmger bij belast werd.

Gezien het bawl)s ven overschrijving van de dapnrding van gedaagden
‘door de bevaarder der bypotheken  kantoor te dd® 9.2.199%.
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inzake van EET OPENBAAR MINISTERIE tegen:

handelsagent - afqevmd:tad beheerder..
geboren te

wonende te

thans

Belg;

ter terechtzitting bijgestaan zoals voormeld;

2. ) o -

bestuurder maatschappij onrcerende qoederen,.

geboren te on

wonende te

Belg;

beklaagde,.
ter terechitzitting aanwezig, bijgestaan door
‘Meester advocaat bij de balie te
3.

advocaat,

geboren te on

wonende: te

Belgische;

beklaagde,

texr terechtzitting aanwezig, bijgestadn door
Meester advocaat biy de balie te



B2 P 95

10

pestuurder van vennootschabnen.
geboren te -
wonende te

Belgy

ter terechtzitting vertegenwoordigd door Meesto:
advocaat bij de balie te

zonder beroep.
geboren te oD
wonende te:

Bélgische;

ter terechtzitting vertegenwoorildigd door Meester:
advocaat bij de balie te

.6‘.
2zonder beroep;,
'geboren te on
wonende te
Belgische;

’mc

ter terechtzitting vertegenwoordigd door Meester
advocaat bij de: balie te
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advocaat bij de balie te

ter terechtzitting vertegenwoordigd door Meester
advocaat. bij de balie te
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Beldaagd van: te

Hetzij door het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan da
uitvoering rechistresks te hobbem mgegowarkt, hétzlj door enige
dend tot de: ﬁimrm sodanige: tulp: te hebben, verleend dat. het:
w{ “,w zomder hur dijstand nist. hed lamnen: worden: 'gepleegd
art. 66: SWBl.

Bi} inbreuk op de artilelen 44, 64, 65 en. 60 dor wet ‘van 29 maart
19&mm“u¢mummmuqmma
atedebouw, gewljzigd bij artikelen 4, 20, 21en25¢eruetm22
decenber 1 ﬂ&,mmmmmm 1fice.
mhumhtﬂollmm&meahnwmm.

de. tweede, de derde, de vierde, ds. vijide. en de zesde

ala medeEigenaars. die: de opstelling, van .6en vaste of verpléatsbare
inrichting hebben tosgestasn of gedoogdy

do.eirate,
pls huurder die tot de werken epdracht heeft.gegeven;
+0p het onraerend gosd gelegen te

gakadastreerd als Tet €an globale opperviakie van
732 v , eigendom. var

en

de ‘hiernavermelde werken in artikel 44 omscliraven, van .26 februapi
1990 bot 23 cktober 1552 te: hebben ingtandgehouden, narelijk:
aen mluabmw houben palén-.

mcummwmd mamumtmmﬁhb‘mpu
Bctiviteit onroerende goedordh Lkoopt, verksvelt; ¢@' keop of té
hilge 26t, verkoopt of In Ruur geeft, bouwt of vaste of
verplastsbare. iarichtingen opstelt.

m&madrljcquhun
nhtmmhu btelast. was,
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TGadagvaard oo zich met dv; zesde Wmm.mmmm te
hored verkidren ‘voor .dé nraordalm tot de iosten, hoofdens de
:an talegEing, ingevolge de u-r.;,uuu» 162 en 194 van Tet. Nsthosk
“ M.?,mn& uitgesproken Worden tem ‘laste van

bekhaqdn-' ’ wggr ‘behaerder,, .orgaan, aangestelde of
Lasthebber dig hat pisdr{if begaan beeft in de uitoefening van het.
asbt waarmee hij ‘belast was.

Gozien het. bewijs wvan mrsc!wtjdm ven de mﬂiﬁg vaii
beklaagden J:lm‘z; o-i:é‘”h:mw * denr Hipotheken kantoor te
dd. »
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ZAAK V: notitiepummer :
inzake van HET upmmnm MINISTERIE tegen:

1
handgélsagent ~ ‘aﬁqevaardmd heheardar,
geboéren te
wonende te
thans
Belg;

beklaagde,;

ter terechtzitting bijgestasan zoals voormeld;

2'.

bioembollenkweker,

geboren. te op

wonende te:.

Belg;
ter terechtzitting aanwezig, bijgestaan door
Meester advocaat bij de balle
te:
.3. Py 4

zonder bercen.

geboren te. on

wonende' te

Belgiscl:e,,
ter terechtzitting aanwezig, h:.jgestaan door
Meester - . advocaat bij de balie
te
4.-.

ter térechtzitting vertegenwoordigd zoals voor-
meld}
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Beklaggd.van.

am.mmm

Hetzij door het wanbedrijf .te (hebben -uitgevoerd :of man.ds ftvee-
ring Techtstreeks te hebben meegewerkt, hcziﬂdmrmiga ‘dand tob.
-de 'ii.!.l'kpﬁ'i.ua zodanige 'hulp te hobben vu-lqmd” 28t het wenbedpisr
zonder hun' bijstand' niet. had lamnen gepleegd worden {artikel &8
Strafwetbook).

A. Bij inbreak op do wtikelon ‘44, &4, 65 an-6) dor wet.van 29 maart

1962 how g orgafifsatis de telijke ordening en. vai de

‘stedebouw; pﬁél&;ﬂ bd) lrmukolmmfnaﬂ, 21 en, 25.der wot van. 22

deceuber 1970, fondek yoorafgaande schriftelijia en mitdrukiell fke:
| vergumning ven het college van burmemesster en schebeaen

Ms aly diede8igeniaars die da gpstéling van son
' vaste'of verplmatsbare inrichting hebbén toeze~
nmurgedwad
gurml mmwmmummtmnm

op het onrogrand godd Zelelen te
mmuwrd als
met. een: wclobale: opperviakea wan <Hom™ , ‘eigendom van
geboren ‘te op _Em

2eboren “ op
hiernavermelds werken in ‘artiikel 44 omschreven 'wvan: 27 juli 1989
tobt 23 pugustus 1992 te hebben in stand gehouden, namelijk twee
reclamepaneien (4,88m x 3,66m).

B. van 27 juli 1989 tot 23 mupuStus 1992:

BiY) 1inbreuk op de arcikelen: 60, 64, 65 en 69 van do wet 2
mrmmm-mmmm-uemmmmmﬁ@
“'w'mde gewljzigd bi) de artikelen 4, :20; .27 en 25 van do

i

wet vah 22 deceuber 1970, biy ket gebriik van een grond voor het
mmm van vaste of verplaatsbare inrichtingen of ais elienaar
i uodoqutmm;mmum of zedoogd,
adastreerd ars
mét deh globalé annarviscre van 3num ,
elgendon; ven . aboren: te of
-_ln deboren ‘ta

door bet ud.tvum m _werken, het: Anstandhouden ervan,, ‘deor ~héb-
verkavelen van _"ormmm.mmtaneﬁheﬂ_gp-

an vastgesteld ter uitvoerisg van hét gers-
IV m ‘'voarnoende wet,. . nmujl: van mrtikel

38 wvan ke Zvediekelifd: -dogr’ de- ge~
-ntanﬂ van: op 11, sspkemben 1985- ‘e dgop ‘de aau_ag-
sinister voar Bimnsalandse Aa hgmhldtn e Rutmteli ke Or=

nm u.;: zonder ‘voorafzasnde m-trnehﬁm en u;unﬂgm#ilw
‘m hat College mlurgu-ﬁhwu&aﬁm

| n:ci n}uugn of in stand houden in casy twed
nmmmhﬁw

Mot de u?tandi‘ht“ voor da-.cerste dat. hij wegens zijn bergep of

unuu Mr‘m mt. mme&r., ‘Lo Jtoop orfta ‘hindp.
zat, Verkovopt y , bolwt of vaste of wverplaatabare in=

. Fightingen mmﬁ‘ b4y dke verrictitingen: als: tusstiiberpoon:

i optreedt,
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viél

.gdﬂgﬂu‘d om zlch met de eerste 'burgerlijk véfantycardelijk te ho-
fen' verklaren 'voor .de vercordelingen tot de kosten, hoofdens de
tenlaste en A’ i ‘B inzevolgei dé artikelen 162 on 194 vam het
‘Wetboek: van Stratvordering, dle: zullsn uitgesproksn worden ‘tén :tq-
te van: de beklsagde, haar bestuurder, behserder, -orgean, aengestel

-de of lasthébber dié hét miSdFijf be3asn héeft in.ds ull:ool‘mins
van. het enbt waarmee hij ‘belast was.

.b’c:m hot. bn::ll van overschrijving van ‘de dagvaaiding van. béklamg-
- oG de ‘bewaarder der Hypotheken kentoar te dd..
4 Slﬁ'.nhd' 1953,
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ZAAK VI: notitiepummer
ihzake wan HET OPENBAAR MINISTERIE tegen:

l' ate .

2'.
technisch tqkex;u.t:

wonende to

Belg;

ter terechtzittinag ‘aanwezlig, bi]J dooaft
Meester Advocaat loco Meester
advocaat bij de balie te

zonder beroep.
wvonende te
Belgische;

.m‘ lm A '.“!‘ 2.

Btjgen:nnn door

tér terechtzittifia aanwezig;
\av loco ‘Meester

Meéster
advocaat bij dé balie te

4.
‘handelsagent: - afgevaardied beheerder;,
-gebofen te "
wonénde te
thans
‘Belg;

ter terechtzitting bijgeataan zoals ‘voormelds;
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ter terechtzitting vertegenwooridigd zoals voor~:
neld;
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| nmu mor hct mnlmlrijt' te -hebben uiteevoerﬁ of ean de
! Qitvosring Mum te hebben mﬂ:s, ‘hetziy door enize

'daad, tot de ummugmmmummmmu:m
rrnmnezgjr :imm bijatand niat hed lamnen -worden ml.ugd
art. S¥B).

‘BL) indreuk op de artikelen %4; 64; 85 en 69 der .ot van 29 masFt
1962 houdende organisatie vanm de muimtalijke erdening en van de
‘stedeboinr, gewijzigd bi] ertikelea 4, 20, 21 -en 25:def wot van 22
-decenber 1970, zonder voarafzasnde séhriftelijke en ultdrukikeliike
vmiumhtﬂlmvmmmmmm

de eerste en de vierde, als huurders,

op tat onrosrend goed gelegen te )

gekndntm als' Ret een gilobalé opperviakte van
308’ 12, -elgendom van,

de hiernsvermelde werken in artikel #4 umsdirem. van 19 november
1990 tot 3 .qugustus 1993 te hebben. instandgehouden, namelilk *

de earste, .de tweede en da. darde. 1

Gedagveard oz =zich bumrmhtelm aansprakelfjk te -horen
varklaren met de vierde voor 'de vercordelingen tot dé l;getm.
de mmulem i.navol.p de artikelen 162 en 1

het. Wetl v dle ‘zullén iltgesproker: vordén ten

lasté vin de beklsagde, bsar bestuurder, beheerder, orgaan,
mmummutmmrmmmgt
uitoefeniiz van het ambf wasrmee hij belast was.

: : die u:emurm !niﬂ-
n&mﬂu&mmhtmmbﬂmﬁm.
mmwmwmmumﬁwmm
Salc]8l "9 pwanidér dor Rypotheken kantoom te
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Gelet op het hoger beroep ingesteld op
= 22 december 1994 door beklaagden
reldt en
- 23 decemper 1994 door het Openbaar Ministerie

tegen beklaagden en

"= 23 december 1994 door beklaagden

20 08 Durgerrecatelink
aansorakelitke: partijen en

- 23 december 1994 door het Openbaar Ministerie
tegen beklaagden
en
Bn ne Durgerrecntelllk aanspraxkeliike
ijen en
- 23 december 1994 door het upenpaar Ministerie
‘tegen beklaagden

rechtelijk aansprakelijke partij

- 23 december 1994 door hét openbdar Ministerie
tegen, beklaagden en.
- 27 decembéy 1994 door beklaagde
en.
=~ 27 gecemper 1¥9%4 door beklaagde
en . ) .
- 28 december 1994 door beklaagden.
.en en de buYgerrechtelijk
aangprakelijke partij '

tegén het vonnls op tegenspraak uitgesproken op
14 december 1994 door de zesentwintigsts kamer (1
reebta.r) van de rechitbank van eerste aanleg te
en, dewelke rechtdcoende in correctiocnele
zaken als volgt besliste:

en de burger-

- 'Voégt de zés vdornoemde zZaken samen;

- Bemaaahri;l‘ft de feiten van zaak II, zaak IIT
en zaak V én bast de tiidsbenalingen wat
betreft aan ails

volgt:
"8ij ‘inbreuk op de art. 44 par. 64, 65 aen 69 van de
wet van 29.3.1962 higudende ¢ i_mie van de ruints-

1ijke ordening en-van de st onder voorafgaand

mjﬁtﬁaum en tdmldcel Hke: vomnning. nq hat:

icollege van b ester en schepenen, als

huuvder, da 2° gii 3* uls nada&igemrs'aio danpum-

ling van een vaste 6f varpisatsbire inrichting hul:bqn

of gedoogd, de hierna vermslde werkea in
fchxev H;-mder ‘hierna vermelde pg_gipde
iden, fil:-een Feclameasnplak
de eili.'s!'.p & van u.—u.:.ns%ot. 23.68.1992,
de tweede en de dérde i van 2.9.1982 tot 23.8.1982
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_ mat een clobale opperviakte van 400 m2, wigendon
van
en van

t BijJ wegens
ngln ot -cu{‘vl.t'&“ wd-'? koopt ,
uvel'l.'.'- :tggp oémw lgt.; koupfu !--:u_s_ huur
olt, .:!.' by dle 4--:-1-1.'l ﬁgﬂ als tumw ' =

M mw ,ﬁ- .

64, 65 en 69 van de.

2 i b < éi;l-.id- atle ven ce ruinte
uwm

ﬂ w3 lﬁlﬁ

£a hetihen {netandgehoudan m.' raciameREApL:
i’ ?
boirden Vvan 27.7.1989 tof 23.8. 1992 en dit op m
fiat ean alobgle rviawula¥ta van 369
a2, elgendon ven . «




—
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Met onatanliglu.l wooi eerste gedaagde dat Ay
mqu bercep of tiviteit anrnamda. :
koopt, wxa:awlt, t:uaétp 0f: te huur zet
hunr geeft, howt of vaste of ‘verplaatsbare in-
g’d&tﬁmﬁ! opstelt®.

mlnm.r-
m«mmmwmaﬁt.mri-(w
~ a1s heromschreved; ); zdak TI1 { zosls hefopschreven), zask: 1V, zadk
illgn_n_mmml mnmmmwv@mu-
mhtnumsﬂkilm

wanrihnitani ¥ dlle tot gen meldboste vai TWEEHONDERD: PRANK, ‘
- voar het feit ven zaak II ( zoals

heromschireven ) ik tot. een geldboste van
A5 wm:rﬁtm%n:

{ 15oals ‘heronschrevin ). @1k tot: @en =aldhaata an TWEEHORDERD FRANK.
i en poor het fit ven zesk: IV: elk tot
TWEEHONDERD 'FRANK.
nldbwum st felb vap sask' ¥
(mnmnremtenmt.mldmum ‘FRARK

voor- het: féit van :zask L2 'olk
hot. een geldboete: 'ran TWEEHCNDERD FRARK.

Vérplicht elke vercordeelde: tot het betalen van een bijdrage van TIEN
FRANK.

Do kosten van ‘zaak I balopen ‘2,423 frank, van 2ok LI 2420 frank, ven
ﬂ#‘;!.memr”,_. vam zeak. 1V ‘wwii= 6,699 frank,. van. zaak V
2,458 frank en van Zamgk VI 3.903 frank.

Vérgordeelt tot 1/3e vian dé kosten van zesk I,
173¢ van de kosten van zask 1I, 1/3e van: de kosten van zaak 111,
'rlhwdaho-m'lrmmk IV, 173e van de kosten' van zult\'m-
"V/&e.'van: de kosten van. zask ¥I.

Vercordeslt elk tot 1/3¢ van de:
‘Vergordeelt plk tot 1/3e van de.

ltoi'hl\ m ﬂlk Il
ol tor: 173e. van

i

Vergordeslt
de kosten van zaak Iii.

Ydroordaelt ¥

#lk. tot 1/6e van.de kosten:
‘van: ‘zagic IV..
Yercordeelt Angelina elk tot 11/3é

van de kosten; ven -zask Ve

Yercordeslt gk tot 1/4e van
~de kosten ven zask VI,

Lagt: olice ‘vercordeelde een vergoéding op van 1..000 frank ingevolge
Il‘t&’"‘ f‘ 8., ‘6“‘ ﬂ.?l-:‘l?.i‘gg&.
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Yarklaart burrenrechtél'{ji¢' adrischakellik det
met.
met
voor de vercordeling itdt de kosten uitgesprcken lastens
in hun hoedanig-
heid vah bestuurders, beheerders, organem, Wuid&: of lasthebbers.

‘Zegt: dat bij Loe pmhtuiaﬂﬁ dor  wet.van S:msert 1952, gevi)-
zigd door- de;Wét ¥aR 26.6.1992 en - 26:42,1993,. de
1‘-1.::00“ n vermeerderd jijn ‘wétgo0 .decimea per fradk,

“ -

bijdrage Avermeenrdend zijn-pet mom per frank, zodat -

die goldbosten respektievellii "1.000.000, 20.000, en 200.000- frark

Vervangen kunnen¥orden, ;;l
“ﬂl“ qn artikal 4D van het: Om

‘3. maanden, voor de bosten van 10,000 o 2,000 frank - en 2 mpaan.
am voor. elke. boete: van 200 frank,



;u‘ ..'P 951
268 B 96

ZAAK: notitientisimer

Inzake van het OPENEAAR' MINISTERIE

handelsagent - afgevaardigd beheérder,
geboren te op

wmg& ¥

thans

Belg;

beklaagde,

ter terechtzitting bijgestaan zoals voormeld;
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o gl A e Rt B U A
rganisstie ven' o vin da
smﬂmw b4J. ertikalen. §, 20y 21 wn 25, der wat. van 22
decenber 1970; sofider VoSrargamite. uatmnu,m

E I 5 sl e do” pbictivng v e o o
e o uaraat i % 0 arln oraohs oo S

mﬂ.ﬂm
oktaher 1952 en 1' decanbor te hebban ultgevoerd
“ﬂﬂﬂmﬂhunrmuwm.
muﬁcmlt!xm!
held voor do eorate detihlj wegins sLin befoep of
1L cnrosrend mhm verkavelt,. 't -koop .of 'ta
- '-n-m'ih of in hau. gesfl, bowi of wata of

dd. 7 juni 1995,

- s e e g =

Gelét op de hogere beroepen ingesteld op:
- 3] annuri 1996 door beklaagde tegen alle

ngen,.
-1 februm;i‘ 1996 door het Opanbaar Ministerie,

‘tegen het vonnis op verzet tegen het veérstekvon-

nis dd. ¢ OKTOBER 1995, op heganspf:nk gewezen

op 24 JANUARY 1996 door deé 26 ' kamer (1 rechter)
van de yechtbank van éersté danleg IEN.
hetwelk:, rechtdcende in. .cor ;s
besliste als volgt:

VERDORDEELY ;
Peitensd. cnbist
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Verplicht yeroordeslds tot be
v 1,000 1] bospanats ' - a5 rEoeding
1950, ﬂ:ﬂﬁ"uﬁ"ﬁ."ﬂ wvan art, 9% :l.’i. vamy -‘Bm

e ST T o e s e e,

o OnDAloraS  n o rrank, 0L’ wat dd924.12.1993;

wﬂnw&tntummm.-m.‘ i

Z00; . %odat die geldbadte
2/000:%  FRANK  zullen
w&t hal“\m “m v il w
trafl Wdsrdtor  de/geidboete

VOrvEnEen an \worden, §,

vermeld in artikel 40 van ”mThmmmam
%, _ grie sissnden VOOr ge810bcate vaB 3 oon ek,
Rangezien

m

ldy ‘VTOegOT gesn u: Mm
‘erininels s‘urarmmm '33" ’m

bemalf waanden  HeSt  apgelopen | dat Ao dis “"r.mm.
Tmden: .yen: gunadensatregel  van aard i3 om de verbetiring
mdeuure-illln 'to- dogn’ verhopan |

lcnll.t 48t bi} tospeshing en ‘birman de perken<van nrtivel
8 der wot van) 29 juni sm.somuw door' artikel § vim do wet
mlﬁMhmﬂWﬂ.hm mmﬁw

straf,
uitgesproken ten Laste van,
nmﬁﬁm ) wordE uitgsataldryooreen: tarmiin vanDRIE Saar

d WNM
Bevdoll dal dd plsntsen: in- luluvmsm stast zullien perstal 0
IS e, T S S,
tigde \ irgone
Imuf hat %@g niet: mi ummmr' gleg un anbtsvege, Ln de
vitveorng: onven ken vorden Yoorzl oA

mult dy gpmshtigde - aebienser -of nuy vollegs V6o: Burgoasestar en

d§. patarislen:
i o b S e
°P een door hasr Mm M

b racht’ da YermoTDasion
hs’.ﬂ;;:: Wl - ‘mnih:’i’_'\!!.‘.‘: <y m“:-?::]a-
koop-dar mstorlalen in voorwenpen;ta yergoedea op vartoon
iu:t, ww «4 Lnvorderbear Yorilsard d50F do buslegrachlary
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268 P 96

Gelet ?p het verstekvonnis dd. 4 OKTOBER 1985
L

e S S s '-m. . 1 e . ! - i R
vard.varoordenld tot e gEvangeni \ angea: A San
een, §o1cV0RES van twastutoond treme T T T dagen e, top
Ly ward verplicht, tait nst: Sstalen -ven:

Fr o e, - .‘Ew End, frank,

- o B g smam s o - Tz

J@“ 46 \ostEn van tet geding, ‘begFool 258 Frenic in wat

i

da :yervangends: gevangenisstrof vosr: da boate'werd bapasld op
drle paandan

Da ‘Rechtbanks

T, B e, e T 8 e

27
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Anzake 802 P 96:

ZAAK notietienummer

Inzake van het: OPENBAAR MINISTERIE tegen:

Bhandélsagent. afgevaardiod heheerder.
Wonende te.
Beld;

m";‘s H m-g Y

ter terechtzitting bijgestaan zoals voormeld,
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ﬁnu door ‘het m%ur e hebben. uitgevoard of .man. de:
dqumi'"t m&mmumﬁ?&iﬂmauhﬂ'

u '
mﬂrljﬂn&r ibdjstand miet had Kunnen worden' gepleegd..
tars.. 66-.5uB)

B3} indbresic op, do ant. A4, 64, 63 ien,697dar wmt van' 29 maart, immmwuuue
ean) do- ruimb muwm en von, de. stedsbouw, geuljzigdiSi) de eres.. 4, 20, 27T

ga, 35" dor Mak van :22 december 1970,

-u;:if- u:::lfgm ummuju on ujtamirkelijke Vergunting van et college van
Ty L[] an penen,

dn mnm: I.mue dle de opatelling van een vaste af’ verplastabare lnrichting

u! Ept-lh Ty w‘ ahm‘m %'- warken: opdracht’ hesl't Zeawven:-

Iullnii “ondsr ot esn-xlobaléropperyiakte. van $.910'a', eigerdon

"l.l

de ‘hiornavermmlde uaricen in art. &4 coschreven,

n. op 13-meL 19 !I n Emom

a. h"ﬂ ar hzt 43 ﬁiﬁ 1994 t& habbeh -instandgehibuden,
namelljk./2 rectameborden:ap palen [+ 5s X Sm).

Mak Q ma ymr ﬂ oerste dat hi) ‘Wagens :I..lu bnmo of u:tl.tl.nlt onroerenda
gouderen koopt, varkavalb, 'te~koop 'of' tu ‘huiw ‘tet;, Veckaopt Bt {h hior geert, touwt
of ‘vaste;of verplastsbare: Lnrichtingen opatakt..

De dorde godagvash ca ‘Eich mat-dd eérste burgirlijk versntwoordslijk to horan verkliaren
¥norids veroordelingan: tot de Kosten hoofdens de tenlmstelegiing,. ingevolge de.drtikelen:
182 e 194 wvan' hat ﬂlu:uk van' Strafvordering, 'die zwllen uitgesproken worden ‘ten:
l.m .dm Wa. al) n hul.wﬂnr mmr. orgaan, mmmﬂ of I.nt.ubnr
ol hat -Im:r‘m hurl. ‘in de vAtosrening van hot mabt ueertes HL) belast Was.

Gedieh hot bewijs van dverschreijving: van de dagvsarding van
boklasden ddor du bewsirder ‘der. Uypotheken  kantodr te.
4.2 .1, 199¢ <+ 4:. 2, 199
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. 'Gelet -op hat hoger beroep ingesteld op
- 10 junt 1996 door beklaagde

- 19 iuni 1996 door het Openbaar Manisterie tegen

tegen het vonnis op ‘tegemspraak uitgesprokén op
5 Juni 1996 door -de 26ete kamer {1 rechter) van

.de rechtbank van eerste .aanleg te Antwerpen
dewelke rechtdoende in correctionele zaken als
__ voig!'. besliste:

- Wroordeelt' beklaagde hacfdens

de: vexmquo feiten A enm = (evenwe:r vCOEX deé:

beperkte g:;:ioda van 13/08/1994 tot 13/08/1994)

tot een fdgevengenisstraf van 15 dagen met
uitstel voor 3 jaar em tot eern geldboete van

' 2.000 £r. x 150 = 300.000 fr. of 3 maanden
= verplicht beklaagde tot beta=

ling van een bijdrage vam 10 tr. x 2vl = 2..000

i fr.

- legt beklaagde een vergoeding
op van 1.000 fr.

' = veroordeelt beklaagde in de

1/2 van de kosten van het geding belopende 3.402

fr.
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tegen:
I.
handelsagent, afdevaardiad baheardar.
geboren: te oD
wonende te
Belg;
beklaagde,

tér terechtzitting bijgestaan zoals vootmeld,

tai'dtamntiitting. vertegenwoordigd zoals voor-
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Mmmmbdﬂjfﬁahbben uitgevoerd of: san’ de. witvoering reche-
strecksite hebben:mee gewerks, herzij door enige-daad tot:de uitvoering zoda-
nige hulpte hebben verlesnd dat ‘het wanbedrijf zonder zijn'bijstand niet had
“kuntien worden gepleegd (art. 65-SW3)

Bij iribreuk-op ds arts. 44, 64, 65:en 69 der el van 29:manrt.1962 hmldende

mﬂhm&nmnhﬁmﬂmhgmm domdehmwgmdgdm de.

ut.i.,m‘ 21 en:25 der wet van 22 december 1970, mﬂurvamfgmde
‘enr-witdrakicelifke vergenning:ven htiwliep'm*&mmw

ss0.schepenen,.

de 2" als huurder;

de | dlsgebniiker.co/of andermmrder, (die tot de werken opdrache heeft ge- i'

poven);
pphﬂmmmme
Jelel,gekadestroerd als

efgendom van
-de hiemnavermelde werken in art. 44 omschreven,

A. tussen. 4 augustis 1992 eI september 1992 te hebben ultgevoerd,
'B. van dan-af tot. 18 akfober 1994 t= Hébben instandgehonden,

nl; ean buitengebroik gestelds opligger mét 4 reclamapanielen van elk 4,88m

X 3,660,
m&l‘&tmmﬂh‘bmofuﬁvmw

mm'mmmwmduMmmor.n huiir
geeft, bouwt-of vaste'of verplaatsbare inrichtingen opstelt;

mmmmmmhmmw verantwoordelijk ve:ho--
ren verklaren voor de-vercordslingen tot de kosten hoofdens:de tenlastelog-
gingen A en B, ingevolge de artikelen 162 en ‘194 van: hist ‘wetboek: van
-mmmwmmimmmm
Mwmquﬂu. ‘sangestelde of lasthebber die de

‘misdrijven begaanheeft firde ditvoering van het ambt waarmee hij belast was;

Gezien: het bawijs van ovesschmijving van'de dagvaarding van beklaagden |

]

1 apm et e, ey e b g

o

—f———

door de:bewaarder,der-Hypothekeny  kanitoor s dd5.2.1996 |



1170 P 96 | 31

¢ Gelet op het hoger bercep ingesteld op

= 25 oktober 1996 door beklaagde en derde gedaag-
A :
= ‘5 november 1996 door het Openbaar Ministerie

tegen het vonnis op tegemspraak uitgespraken op

21 cktober 1996 door de 1€ kamer (1 rechter) van

! de rachtbank van eerste aanleg te Antwerpen de-

!i welke rechtdoende in correctionele zaken als
volgt besliste:

- Veroordeelt beklaagde voor de vermeng-
de feiten A en B tot een geldboete van 2.000 £fr.
% 150 = 300.000 fr. of 3 maanden.

| = Verplicht beklaagds tot betaling van
| een bijdrage van 10 fr. x 200 = 2,000 £r.
- Legt beklaagde séh Vargoeding op van
1.000 fr. '
- Varccrdeelt beklaagde in de 1/2'van de
Kosten van het geding belcpenae 2.765 fr.
- Verklaart derde gedaagde burger-

1lijk verantwoordelijk met eerste beklaagde voor
de veroordeling tot de kosten hoofdéns de tenlas-
teleggingen A en B, ingevolge de artikelen 162 en
193 Sv. , die uitgesproken zijn ten laste van eer-
ste beklaagde, 2zijn bestuurder, beheerder, or=-
gaan, -aangestelde of lasthebber die de misdrijven
begaan heaft in de uitvoering van het amht. waar-
mee hij belast was.
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) ZAAK notitienummer

| Ingake van het OPEWBAAR MINISTERIE

handelsagént. afagvaardiad beheerder,
geboren te oo

worniende te

Bélg;

m gae,.

ter terechtzitting bijgestaan zoals voormeld,.
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as

2‘-
handelaar;
geboren te op:
Wonende: te
Balg;

heklaaade,

‘ter terechtzitting aanwezlg, bijgestaan door
Meester -advocadt bij de balie

te

zonder- beroep,
geboien te op
woneénde te
Belgische:

beklaagde,

ter terechtzitting aanwezig, bijgestaan doodr:
Meester advocaat bif de balie
te

ter tereclitzitting vertegenwoordigd zoals vooi-
meld;
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Betzij door de misdaad of het wbdqfhhehbm!ﬂ;woudnfmdn uit-
voering rechistreeks te hebben meegewerk?, hetzij door enige daad tot de uit-
mmﬂphﬂpu&hb&vﬁmﬂﬁu&mﬂmdww
zander hun bijstand;niet had kunoen worden gepleegd.

Bij inbrenk op deat. 44 par. 1, 64, 65 en 69 dér wat Vs 29 maart, 1962 hot-
m&a;mﬁuhm@wmumaum gewij-
dﬂbﬁ&m%%ﬁlmg&rmmﬂ&mnm zonder
mfmbdmhﬂhmmmmm;vmhﬂmm
Burgetneeater-en Schepenen,

< da erste als: bunrder die tot de werken opdiuchit heeft.gegeven,

. ; edeitwesde:en dederde. llundadganm&edaopmmnsmm wvaste of

-verplastsbare insichiting-hicbben tosgedtaan nfmﬂooud.
. -q.ﬁmmmmmm weiken tn,art, 44
'othschreven,
A up 21.11,1994 1e hebben vitgevoerd,
‘B.van'dan af tot op heden ts hebben inslandpehouden,

i twmndmwﬁu(mm.x!.{nhﬂ
op 'liet -onroerend :goed :gelegen ‘te.

destreerd als mel eeni Gpperviakis van 120:m”, eigsiidom
van geboren

2: twee reclamepsuelen (10'm. x'54m. bi)
op hiet. mnndgnd gelegen te ! ge
‘kadastreerd als met een oppervidkts ven . S74m*, elgendom:
¥VEn gcboren:
o geboren

M&Wmd&ummtumﬁnwwm%
onroerende goederen'koopt, verkavelt, . koop of te'livar. zet, verkoopt
hour geeft, bouwt of vaste:of verplasisbere insichtingen opsielt.

De vierds gedagvaand om-zich met de esrets’burgerdijk verantwod

mmmamummgwmmm
gingsa ingBvalge do 4it:162 en 194 vag'het Wetboek van Strafvordering; die

mwmummmm hasr bestoarder, be-
wamauwmmmamr

dhgmhu ambt wagrmee kij belast wes..
Mhmﬂihwm ‘Gntoorte 1.3 januz-.

1’1997,
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Gelet-ophet hoger beroep!ingesteld op
- 26 maart 1997 door’bekisagde
=27:manzt 1997 door het Qpenbasr Ministerie
tegen het vonnis- op tegensprazk witgesproken op 17-maart 1957 door
i de 1C kamer (1 mm)mdemdﬂbankmmwﬂegm
|. wmmmmmmwuw

jeder totezn

‘Verplicht federe veroordeelde, als bijdrage voor-de financiefing ven. bet
MMMM&MMNM@Jﬁmwmm
kamemmmmﬂumwmsﬂumm I'van-de
wet ven 5 maart* 1952, gewljdigd door do wet van 24 december 1993, ver-
wm;mmwﬁubmm@mﬂmﬂm

Verpliche federe verodrdeelds tot betaling vaf. 1/3 van.de kosten' van liet
geding belopende 2114, frank.en, bij tepassing van gitfkél 91 vaii het
Koninkiijk Beshiit. van, 28 december. 1950, gewijzigd door bt Konindijk
Besluit van 23 december 1993, ieder tot een veigoeding van duizend fiank.

-Zegt-dat bij toepassing van artikel 1. der wet van'S maart 1952; gewijzipd
m&mmumxmammmmmsmm
{50, framk wermezrderd wordsn met 1990 decimes:per-frank; vodar die géid::
“bosten: respecticvelijk 400.000, frank en-30.000;- frank zuilen bedragen;.

' ‘Bepaalt de-dutir van do gevangenisstraf waardoor de-geldbosten vervangen
I' 'hmwwﬂu.hipmtmbuﬂhghmmm termijn vmldmnﬁknl
! 40-van het strafwetboelk, op.drie maanden- voor:dé. geldboete van 2.000 ™
frank, e op-één maand voor elke geldbeets yan 150, frank;

Md&m'“ i

‘l;n:&m denimhmngmhn‘tm‘btmw Rij Inhatm
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ZAAE: notitienummer

Inzake van het GPENBAAR MINISTERIE

ftegen:

handelsagent. aquaudiqﬂ beheerder.
geboren te

wonende te

Belg;

ter terechtzitting bijgestaan zoals voormeld,

2';.'
mm daar,.
g t.e oD
uona;%2 te
Belg;

beklaagde,

ter terechtzitting vertegenwoordigd door Meester
advocaat bij de balie te

ter terechtzitting vertegemwoordigd zoals ver-
meid;
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e-Antwerpen :

-de eerste.entweede:

Hetzij door demisdaad of het wanbeddjf e hebben uitgevoerd of agn: denitvosting reclitsreeks te-
hebben meagewerkt berzij door enige daaditot deuitvoering zodanige hulp te. hebben,verieend dat
de misdaad of het-wanbediijf zonder hun'bijstand nlst had kuncen worien;geplesgd:

Bij inbreuk op.de-asts. 44, 54,/65:en 69 deriwetver 29 maart 1962 Loudendeiorginisatie van: de:

ﬁ:;mbudijhlmoﬁanm van de.stedebonw, gewijzigd bij de arts. 4\:2@,;21 o253 der wet'van-22
- zonder voorafgaande:schrifealijke en itdnuickelijke vergunning van hietcolisge.van burgemeester:

ansebapesm.

3 tweede:als eigenaar die de opsteiling: van cenivaste of verplaaatsbars inFisliting hesfttoogestman

deeersts; als houcder dia tot de wetken opdracht hieeft gegeven;

op het'onrcerende goed gelegente .gekadastreerd'als.

‘mereenalobaie opperviskee van [:593-m2, eigendom vap

‘ dehismavermelde: werken incert.. 44 omschireven,

van/4 augustus- 19920t 6 okvober 1395 te hetiben‘instandgehouden, namelijk -een 'reclamewagen

‘met2 X20 m2; paneler.

‘Met de omstandigheid voor de-eerste-dat.hij wegens zijn beroep-of antivitsit onrosrende goedersn.
koopt. verkavelt, wekoop ofmhmrm. verkoopt of in hunr:geef, bouwr of veste:of verplaatsbace

Inrichtingeniopsrelt,

derde;gedagvaard o zich damw-pﬂﬁkmmwmujk»hm wetklarea voor 42,
MM&M%*&MW ]ngwolgedea:ﬁnﬁsu 162 en 194 van.
MWMmsm&wﬂquﬂmmwymawdmmz@
bestuurder; behesrder, orgagn, aavigestslde of lasihebiber die tit misdeljf bagaa heeltiin denitoe-
memh&m&ﬁi&“ﬁmcmj ibelast was.

Gnion het heqijfr van qversgmuviag vai de: dagvaarding ‘van ibekiaaeden door:
de- bewsarder der mwmw dd.. 8 mei 1996,
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j Gelet op het:hoger bervepingesteid.op

- 6.mei 1997 docr bakdidgde n

-6 mei 1997 door beklangde
=7 mei 1997 door het Openbaar Ministerie

WMMWWWWﬁqﬂlmm&
4C kamer (3 rechiters) van de'rechthank van eerste saiileg te, Antver--
pen.dewelke rechtdoende incorrectionele'zaken-als volgt besliste:

WM een geldboets:ven ZEVENHONDERDVIIFTIG

Wlﬁewdsuﬁag;mmmvghﬂm tot
hulp aan de:slachitoffiers van opzettelijke gowelddaden, tot-het betalen van
IEDER een bedrag ven TIEN FRANK, bij toepassing van artikel. 1 'der wet
van 5 maart [952; gewijzigd door de wet van'24 december 1993;.varmeer-
derd met 1990 'decimes per frank, gebracht op-iwecdtizend frank.

Verwijst beide bexlaagden solidair tot dc kosten van het geding zijnde
4.035,-frank in totasl

memwwwmjkmmwm
voor:de verpordeling-tot dé koiten, die worden uitgesproken ten leste vaa de:
esrst® beklangds, 2ijn’ besiistler, beliserder, orgadn, aangestelde of lasthsb-
mmummmmamwsmm ambt wasrmee hij’

irdezlde tot Betaling, bij toepassinig van artiksl 91 van het
ven 28 deceriber 1950,igewijzigd door, bet Koninklijk
Buhﬁtmmdumber asss.mmamm wrgoedingm DUIZEND

Zogt dat bij toepassing vap artikel 1 der wetvan 5:maart 1952, gewijzigd
door da wet von 24.12:1993 de.géldboetes van 2.000,-frank en 750,-frank
vermesrderd zijn met 1990 decimes per frask, zodat die geldbostes 400:000,-
Jfrank ea 150.000,-frank zillen bedragen:

Biépailt de. duiirvan deé.gevar paf Wigrdoor.de § Es vervangen
wmw%mm’hﬂthWu\uﬂm
-40 vai het"straf ‘op
cﬁumieumd;mmmwﬂ
&hmm de geldboste van

"Verklaart vesbourd bt vermogensvoordedliten bedrage:van 380.000;
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| 6Gehoord de Heer ‘Raadsheer, .in zijn
verslag;i

Gelioord het. Opénbaar Ministefie in 2ijh vordering;

1 Gehooifd beklaagden en de burgerrechtelijk aanspra-
kelijke partijen in hun middelen van verdediging
ontwikkeld door hun raadsman Voornoemd;

Gelet op de neergelegde conclusies en stukkenj

& % K & e % W

Overwegende dat de hogere bercepen regelmatig zijm
naar vorm en termijin;

Overwegende dat er aanleiding is de strafdossiers
nummers 82 P 95, 268 P 96, 802 P 96, 1170 P 96, 498
] P 97 en 613 P 97, in het belang van een goede
rechtsbedeling, samen te voegen;

Overwegende :dat woor alle beklaagden wvoorafgaand
vast te stellen is dat de vervolgde feiten thans
Strafbaar zijn gesteld onder de artikelen 42, 66,
‘68 en 72 van het Viaams Decreet betreffende de
ruimtelijke ordening gecoirdineerd op: 22 oktober
19963

1.

mrwegende dat, na de samenVoeging vah voorfielde

zes skrafdossierxs, deze beklaagde ‘vervolgd worgt.
voor feiten zich uitstrekkende over eeii periodé die

een aanvang neemt op 2 septerbeér 1982 (aanvangsda-
tem van dossier not. | an aindiat ab 16
december 1996 (einddatum. van not. ‘he-

den™, zijnde de'datum van het bevel Eot dagvaarding
= gtukken 12 en: 13);

Overwegénde dat voor: zoVer felten. -gepléegd tussen
2 september 1982 en 1l febriari 1984 aanmmgj.g war—
den gemadkt, de éerste Féchtér onbeévoegd was e€n het
‘Bof thahé: ook onbevoedd is om hiérvan keanis te ne-
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men; dezé feitén eventusel gepleegd zijnde vobr de
strafwaardige leeftijd vap 18 fYaar var deza be-
klaagde; die gebotren is 6P

Overwegende dat voor het overblijvende deel van
| voormelde periode vast te stéllen 1s dat beklaagde

Van DycK vegens gélijkaaidige feiten réeds veroor-
- ‘deéld werd bij vonnis van de correctiomele recht-
bank ‘te Antwerpen 4dd. 26 mei 1997, vonnis -dat
kracht Van gewijsde bekomen heeft en waarvan :een
eensluidend afschrift aan het dossier werd gevoegd;

| Overwegende dat, indien dé aschuld van beklaagde

aah huidige feitéh bewezen zou 2ijn, méteén
zou vast te stellen zijn dat deze feiten door éen~
heid van opzet verbenden zijn met die waaraan de
. beklaagde schuldig bevonden werd bij voormeld von-
nis dat -aan het. Hof werd overlegd;

overwegende dat door het gezag van.gewijsde van het
vonnis van de correctionele rechtbank dd. 26 ‘mei
1997 de strafvordering vervallen is en de huidige
strafrechter zonder rechtsmacht is voor Zzover het
feiten betreft die zouden gepleegd .zijn tussen 10
februari 1984 en 31 Juli 1994, datum waatop het ar~
tikel 65 van de strafwet dewijzigd werd door de: wet.
van Il juli 1994;

overwegende dat voor wat betreft de misdrijven die
zouden gepleegd zijn tussen 30 jull 1994 en 16 de—
cember 1996 (of gelet .op ‘het voortdurende karakter
van het misdrijf van instandhouding "vah 31 juli
1994 tot ....en ten laatste tot .16 december 1956"),
zo deZe bewézen zouden zijn, de reeds uitgesproken
voormelde straf voor een juiste bestraffing van al
de misdrijven onvoldoende 1ijkt;

dat aldus enkel de schuld van beklaagde te:
onderzoeken is aan de feiten Vodiwerp van vervol-
ging in de hiernavermélde notitiezaken:

- van 31 Juli 1994 tot 18 oktober 199%4;

- van 31 Juli 1994 tot 6 oktober 1995;

- van 31 Fuli 1934 tot 13 september 1394
i

- vah 21 novembsr I994 tot 16 december
I996;

overwegénde dat beklaage in geen der wvoor-
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melde dossiers de materialiteit van de feiten (de
aanwenqhud wan de .reclameboiden en de; instandhou-

- ervan) betwist, mzar ih hoofdorde stelt dat de
feiten hefi niét Xunnen toegereketid worden;

' Overwedende dat. ih dit Verband vast te stellen is:

' ‘Overwegénde dit beklaagde hier -enkel ge-
hoord werd op 23 okitober 1992, heétzi]j voor de gein-
criminearde periode in Zijn hoedarnigheid ‘van afge-
vaardigde beheerder;

dat de al of niet toerékenbaarheid in de pericde
waarover nog te oordelen valt derhalve in andere
dossiers moet onderzocht worden;

Ovm.'wegende dat heklaagde voor het eerst

dat beklaagde verklaarde: afgeﬁmdigde béatinmirder
en strafrechtelijk verantwoordelijKe wvan

te zijn en béhoorliik #emachtigd £e zijn
‘om een verklaring namens af te leggéen;y

Overwegende dat verder-vast te stellen is' dat het
‘huarcontract «dd. 4, uug-uatus 1952 (Btuk 197/2) en .de
‘aanvraag tot. vergunning (stiuk 19/3) ‘htet .door be-
klaagde werden ondertekend;

Overwegende dat beklaagde: verd verhoord op:
9 augustus 1994 en alsdah verklaarde als afgevaar-
digde béheerder stmfmhtelijk verantwoordelijk te
Zijn en behoorlijk geriachtigd om terzake een ver-
Klaring af te legden;

: W de dat beklaagde verhoord op 30
juuazi 1995 verklaarde afgevaaradigde beheerder .te
zijh, strafrechtelijk veraniwoordelijk em behoor-
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11jk gemachtigd een verklaring af te leggeh;

dat hij erfdan ‘toevoegde kennis té hebben van de
weigering van de vergurining door .de gemeeénte, maadr
verklaarde béroép te hebben &Aangetekend en de be-
slissing te zulleén afwachten;

Overwegende dat wanneer beklaagde in zijin
hoger vVermélde afgelegde verklaringen. telkens de
term "wij"™ gebruikte, zulks enkel kan uitgelegd
worden als betrekkina hebbende ob de vemnootschap
die hij bestuurde,

Overvegende dat de feitelijke toerekening moet ge-
beu:en aan ‘de hand van de concrete elementen van de
zaak;

Overvegende dat. bet juist is dat in geen der straf-
dossiers een onderzoek werd gedaan naar de organi-
sagorische verdeling van de taken binnen het be-
arijf;

Overvegende dat beklaagde nochtans telkens
verklaarde strafrechteliik verantwoordeliijk te zijn
en bij machte om te spreken naméns de vennootschép,
de rechtdpersoon die de inbreuken gepleégd heeft;

Overvegende dat béklaagde dan ook thans
slecht gekomen is om nadien voor de strafrechter te
beweren dat anderen binnen de vennootschap straf-
rechtelijk verantwoordelijk =zouden zijn voor de

'vergunningen of het. gebrek daaraan;

dat het ongeloofwaardig overkomt dat, indien zulks

het geval zou zijn, hij zulks niet zou medegedeeld

hebben op het ogenblrik dat ‘hij werd verhoord met

betrekking tot de strafrachtelijk verantwoordelijk~

lf:e.td. m.a.w. zich moest verantwoorden over straf—
elten'

dat 'hijy minstens impliciet zijn strafrechtelijke

werantwoordelijkheid erkend heeft 'door alzo ver—
klaringen af te leggen;

dat het tr ns nonmml is dat ‘Giegene die de
dagelijkse leiding van de rechtspersoon heeft op de
hoogte is van s afmhtelijka inbreuken begaan
door die rechtspersoon en dat: in die 'zin z:,jn ver-
klaringen dan ook te begrijpen zijn en niet zo maar
weg te wuiven als puur fofmalismeé;
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dat ziin latere en louteré beweringen dat anderen
strafréchtélijk verantvwoordelijk zdaden zijn door
niets gestaafd wordén éh angéloofwaakdig zijinj

dat het ¢ravwens hiet Veruwonderlijk is dat beRlaag-
de geén efkel Stuk (Ofdganigram of derge-
Ligxey voororengt waaruit zi‘in bewering zou .moeten
blijkén hu bestuniurder op 8 augistus 1994
varklaarde dat er geen enkel stuk was waariit
blijkt dat de afgevaardigd bestuurder 2zulks zou
-geregeld hebben;

dat er in het strafdossier dan ook geen .concrete
elementen. voorhanden zijn die er op zouden wijzen.
dat: anderen strafrechtelijk verantwoordelijk zouden
zijn voor de gepleegde inbreuken;

dat .aldus alle concrete elementen naar hem verwij=-
zen;

Overwegende dat het feit dat andere bestuurders, of
gewone aangestelden, bepaalde stukken anﬂartekenea
aan voormelde vaststellingen niets. wijzigt nu het
normaal is .dat de materiEle uitvoering van de taken
door anderen gebeurt, .in zijn opdracht ‘gegeven in
zijn hoedanigheid van afgevaardigde. bestuurder die
het dagelijks' bestuur 'van de vennootschap waar-

-
e

Overwegende dat. aldus mna herpmieuwd onderzoek de
gschuld van bekiaagde aan de feiten van de
vier hogervermelde strafdogsiers bewezen is geble-
veny

dat er daarbij geen aanleiding is de incriminatie=
pericde te ‘beperken zoals de aerste rechter -deed
‘(pas schuldig vanaf datum werhoor) mu het evident
is dat beklaa‘gda even, goed voor als na ziJjn verhoor
op de hoogte was of moest zijn van de gepleegde in-
breuken en dat hij als afgevmdigﬂ begtuurder even
goed voor als na Verboor degelfde wil had-om de ils
legale reclame in gstafid teé houden uit puur commer=
ciéle uvem_gj.ngen,

DOvervegende dat d¢. verzwarende omstandigheid ‘van
het artikel 66 1id 3 van het Decreet op heklaagd:

van toepassing is, na hij, i.e. de ven-
nootscnap voor wie hHiY _atrafrechiteiijk terecht
staat; een activiteit heeft als bedoeld in dit. Jid,
ni. *het opstgilen van vaste of verplaatsbare in=
riehtingeﬁ" An casu realaﬂeﬁorden;

dat uit de conclusies ‘van beklaagde zelf blijkt dat
ziin vennootschap in:Belgi® duizénden reclameborden
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heeft Staan, zodat hij zeker beroepshalve in de:
sector werkzaam is én deze Verzwaring zonder -de
minste twijfel toepassing moet vinden;

dat. éen vergelijking met .andere :strafbepalingen,
nl. het K.B. van 14 december 1859 betreffende het.
aanplakken en de reclame in landschappen en langs
toeristische verkeerswegen, die andere feitelijke
strafbare gedragingen viseren, irrelevant is;

Overwegende: dat, rekening houdende met de reeds
' ultgesproken atraf, de hiernavermelde bijkomende
straf op ‘te leggen iz em verantwoord wordt door de
zuiver commerci€le drijfveer die als enige ogrzaak.
is van het feit dat beklaagde ailie geldende regle-
mepteringen bewust bleef negeren;

Overwegende dat vast te stellen ie dat inmiddels
alle 1llegale reclamehorden werden verwijderd, zo-
dat de gevorderde herstelmaatregelen zonder voor-
werp zijn;

2.

wr

Overwegende dat deze beklaagde. op 23 januari 1995
Verklaarde dat het wagentje met publiciteit enige
tijd voordien op zijn eigendom werd geplaatst zon-
der dat hij daarvarn op de hoogte was (stuk 15/1) en
dat hij nadién eén 'vérgoeding gevraagd heeft;

Oveiwegendé dat deze verklaring ongeloofwaardig
oVérkomt nu dé doof beklaagde ondertékende huuro-
vereenkoist reeds dateert van 4 augistis 1992 .(Stuk
197/2) Zodat hij derhalve vanaf die datum (zijnde de
‘begindatum van de .incriminatieperiode) alleszinsg
249n insteniing heeft betuigd met de instandhouding
van de publiciteit zoals Zij is aangebracht (“om:
een remork te plaatsen™);

dat beklaagde dadrbij wel een fiaandelijks huurvoor-
deel van 10.000,-fr. bedond, madr zich om de wet-
tigheid van de: constructie bifjkbaar niet bekommer=
de;

dat hij dan ook iniet. gehandeld heeft zoals ieder
redelijk én voorzichtig persdon zou gédaan hebben,
zodat hij zich niet Kan beréépen op een ohoverkome-
1ijke dwaling;

dat hij door :de verdere vefhiuring van de ‘grond een
onmisbaré bljstand héeft geboden tot het wanbe-
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drijf, bijstand zonder -dewelke het wanbedrijf niet
had Kunfien worden gépleegd; hu hij nooit enig ini-
‘tiatiéf nam om het réclamewagentje te laten verwij-
defen;

Overwegende dat er geen aanleiding is om aan deze
beklaagde de; gunst van de opschorting van. de uit=-
spraak vah de veroordeling te ‘verilenen nu 'hij zon-
der problemen geld wist te beKomen uit een illegale
toéstand en nu de hierndvermeldé Vverdordeling géen.
Fisico van oneveliredige sociale: of economische de—
classeririg inhoudt;

dat de hiernavermelde geldboeté rekening houdt. met
het goed& gerechtelijk verleden van 'de' beklaagde,
maar ook met het motief dat hem aanzette de feiten
te laten voortduren, het illegaal geldgewin, en met
ziin financitle draagkrachtj:

Overvegende dat beklaagde hun (van bei-
de echtgenoten) grond verhuurde aan

bij overeenkomst dd. 26 oktober 1994 voor een
globale huurpriijs van 4€.000,-fx. per jaar;

Overwegende dat beklaagde op 6 dedember
1994 Xkennis kreed van de onwettige toestand, maar
verkoos om niet te verzoeken tot

de verwijdering van ge porden over te gaan, maar de
laattijdige vergunningsaanvraag af té wachten;

dat beklaagde een twWeedé maal veérhoord
werd 'en kennis kreeg wvan de: vordering tot afbraak,
maar verkoos nog altijd te wachten, dit keer te
wachten op de uitslag van een regularisatieaan~
vrﬁagt

Overwegende. dat beklaagde aldus zijn on-
misbare medewerking heéft verléénd aan de instand-
houding van.-de .illegale bofden in de zin van arti=
Kel 66 van de strafwet en wel vanaf 6 december 1994
tot. 16 -december 159967

Overwégende dat .e¥ .geen aafleiding is om ean deze.
beklaagdén het voordeel vin de opschorting ‘van de
uitspraak teé verléderi, nu de hiernaverimelde veroor-
deling voor ‘hén geen onevenredige socidle of econo~
migclie declasséring ten géyolge zal hebben;
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- dat de hiernavermelde geldboete rekening houdt met
, het blanco strafregister van de heklaagden maar ook
' met. het financieel voordeel dat zlj bekwamen;

e en

3. an
4,
'en

B, | en

Overwegende dat voor ‘alle voormelde beklaagden sub
4. de verjaring van de .strafvordering rechtsgeldig
gestuit is door het proces-verbaal van de Zitting
van‘ de .correctionele rechtbank :dd. 14 december
1994

Overwegende. dat gemeenschappelijk is aan de straf~
dossiers van aller voormelde beklaagden het ‘tijdstip
van. de vaststelling van de {evantuale) misdrijven;

dat. inderdaad alle aanvankelijke pfocessen-verbaal
ean::jelfde datum dragen, nl. deze van 26 februari
19903

dat tevens 'gemeenschappelijk is. aan deZe Vijf
strafdossiers dat een eerste verhoor van de eige~
naars plaats vond in het jaar 1990 en eén tweede -
ter I:enn.ﬂsgwing van de: vordéring tot herstel - in
het jaar 1991;

dat vervolgens dagvaatdingefi werdem uitgebracht
voor de zittingen van de €drrfectionelée rechitbank
van respectievelijk 17 novémber 1993 (partijen sub
1 eh 5), van 16 £ébruari 1994 (par€ijeri sub 2 en 3)
en ‘van: 18 mei 1994 (partijen 'sub 4)7;

dat. voor alle voormelde beklaagden en partijen, na
samenvoeding van de st.rifdossiera, eén. vonnis tus~
senkwam op. 14. decaibef 1994

dat voor allen de behandeling voor hét Hof plaats
vond op 7 mel 1998;




82 P 95
268 P 96
802 P 96
1170 P 96
498 P 97
613 P 97

49

Overwegende .dat aldus vast te stellen is:

~ dat tussen enerzijds de 'datum van de vaststel-
lingen en de enmiddellijk erop volgende verhoren,
ingevolge dewelke de beklaagden kennis kregen. van
‘de mogelijke i.ustell.i.ng van de strafvordering, en
anderzijda de datum vam behandeling voor de recht-
bafik er een termijn verstraek van minstens ruim
drie jaar;

- dat tdsen de datum van het bestreden vonnis en de.
datum vah behandeling van de zaken voor het.Hof er
ho§ eens een termijn verliep vanm bijna 3 1/2: jaar;

Overvegernide: dat het dan ook niet te betwisten valt.
dat. d&: redelijke termijn van artikel 6.1. EVEM
overachréden wérd, hu het. toch eenvoudige dossiera
betreft;

Overwegende dat het aah dézé manifeste tetiijhover—
schrijding te geven gevolg evenwel niet de "onont-
vankelijkheid van de strafvordering" (de vordering
van het openbaar ninisterie) is; nu de rechten van
de verdediging van geen der béklaagden in enig op~
zicht geschonden werden; doch dat deze termijnover—.
schrijding niet méeer toelaat om thans nog "een
straf" - welke ze ook weze - oOp te leggen;

dat aldus wel - en nl,}een ~ d@e schuld van alle
hjaernavemlde beklaagden te beoordelen blijft;

4"0'1_-
= de- reclameborden:

Overwegende dat het verhuren van een igrond voor het
plaatsen van reciameborden slechts als een positie-
ve daad van deelneming aan de oprichting (in hét
kader van: artikel 66 Sw.) kan aanzien wordsn ‘wan-
neer .aangetoond wordt dat op. het ogenblik dat het
contract van verhuring wordt aangegaan, de verhuur-
der de wetenschap had of moest. hebben dat er weder-
rechtelijke constructies zouden -opgericht worden;

dat Zulks te dezen niet blijkt zZodat niet is aan~
getddnd dat beklaagden dé opstelling hébbeén gedoogd
of toegestaan;

Qvervegende dat met betrekking tot de instandhou-
ding waarveor de beklaaaden varvo:l.gd worden op te
merken is dat wal:lsw r ‘een eerste maal
‘verhoord werd op 12 maart 1990: (stuk 6) -doch dat
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dit eerder eem alaémeén verhoor betréf waaruit
b;:.jkt dat de bakl‘aagde ih de: méning verkeerds dat
hij in regel was gelet 'op de betdling van -diverse
belastingen;

dat deze béklaagde pas op 28 oktober 1991 in kenhis
werd gesteld dat het instandhouden eén zelfntandig
m&sarijf uitmaakte (iLmgeVolge kantschrift van de
procureur dés Konings dd. 21 oktober 1991) -er Feeds
6p 30 oktobar 1991 de hiuurder bij aangetekend

schrijven aanmaande de borden teé verwijderen;

Overwegende dat van beklaagden, die geén deel had~
den aan een vederrechtelijke apr:.cht.ing, beklaagden
waarvan moet 'gesteld worden dat hen desbetréffend
geen epkele schuld treft, en die gecdonfronteerd
vorden met inbreuken Jepleégd door een huurder,
niet Kan gevraagd worden dat zij verdere initia-
tieven zouden nemen;

dat huf schuld aan deze tenlastelegging dan ook
niet bewezen is geblesven;

- de netalen constructie:

Ov'erwegende dat het Hof hier verwijst naar de oor-
deelkundige redegeving van de eerste rechter (blz.
27 van het bestreden vonnis) om te besluiten tot de
schuld van de beide beklaagden, schuld aan het in
de £ijd& beperkte misdrijf, hl. ™ wvan 1 ok=-tober
1989 tot 29 oktcber 1891™ j

4.2,

=

overwegende: dat ‘het Hof verwijst naar de oordeel-
kihdige redengéving van de eerste rechter (blz. 28
van het bestreden Vonnis) :om te beslhitén tot de
schuld van deze ‘beide: béklaagden:

dat eerste beklaagde in.zijn vériioor ad. 25 oktober
1991 Iouter een belofte deed .om 2ich ih te -spannen
voor dé verwijdering van de reélam@borden, Mmaar
terzake nooit iéts concrfeets ter kennis bracht;

‘4'--3 -

ovérwedende dat de eerste rechter wel vaststelde
dat. de. situstie: van dege béklaagdeén afwijkend was
van de voorgdamden méar toch tot hun schuld be-
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overvegende dat hier vast te stellen is:

- .dat haklaagden geen huurovereenkomst met

afsloten, .doch dat het reclamepanéel 2ich
reeas bevond op de woning dewelke 2ij in april 1930
aankochten;

= dat zij anntddellijk na verhioor en kenniunm van

van de: puplialteitsfim beiatean lﬂam affiches
aan te brengen en aanmaanden om.
tot verwijdering van het bord over 'te gaan;

< dat zij nooit huurgelden ontvingen van

Overwegende dat de eerste rechter hun schuld liet
steunen op de enkele overweging dat beklaagden na
het aangetekend schriiven berust hebben "mu 2zij
noch een klacht tegen. neerlegden,.
noch zich tot de bevoegde rechtsingtantie wendden
teneinde een. einde te laten stellen aan het ge-
pleegde bouwmisdrijif®;

OVerwegende dat het HOf niet. inZiet welke: kKlacht
uit hoofde van welk misdrijf de beklaagden .zouden
Kunnen neérgelegd hébben, hét misdriif wan de in-
standhouding ten laste Van beklazgde. réeds
vastgesteld zijnde;

dat vérdér sah deze burders te goeder trouw niet

k@n verwéten imrdeu en. gee"h verdere 'ge:*odhtel'i,;],k,e'
procedure® te Hebbén opgestart;

Ovérwegeride :dat de :schuld van deze beklaagden dan
ook fiet bewszen 'is ‘gébleven;

a' :-.‘..

overwegende dat het verhuren ven een elgendom om er
pﬁl:lici’.t&it op te plaatsen slechts dan als een po-
editleve daad in het kader van de deelneming aan de
wederrechteliike oprichting kan beschouwd worden,
indien tevens wordt aangetoond dat.de verhuurder op
het ogenblik van het afsluiten van dé overeenkomst
wist of ‘moest weten dat de hdurder daarop weder-
rechtelijke contructies ging oprichten;

dat Jin hoofde ‘van . optredend ma-
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méns alle consorten in deze overeenkomst, deze we-~
tenschap niet is i‘lﬁg&'ﬁoohdi

dat de overige h.ékl"aaﬁdﬁﬁ blijkpaar eveimin Vvan
iéts wisten e pas nd de vaststéllingen van de
rijks-wacht werden ingelicht;

dat derhalve nieét blijkt dat beklaagden de opstel-
ling hebben gedoogd of toeégestaan;

Overwegende dat wat de instandhouding betreft, het
misdrijf vaarvoor de beklaagden vervolgd wordem,
bekiaagde onmiddellijk na zijn
verboor op i1 jupl 1990 pagsend reageerde met. een
aangetekend ischrijven dd. 12 juni 1990;

dat uit het strafdossier niet blijkt dat beklaagden
verder -huurgelden bleven opestrijken;

dat om dezelfde redenen als aangehaald hierboven
subd 4.3. de schuld van beklaagden aan -de instand-
houding niet. bewezen is gebleven;

4.5,

Overvaegelide dat ook hier niet is aangetoond dat be-
klaagdern -door het afsliiten van de hulirovéreenkomst
dd. 27 juni 1989 hun toelating gaven tot het gp~-
richten van wederrechtekijk constructies, zodat
nigt; aangetoond is dat zij de oprichting gedoogd of
toegestaan hebben;

‘Overvegende dat, na Kennisgeving van de isbreuk van

de instandhouding en nadat hen gewezen werd op hun

mu'rechten.jke vmmmrdelijhheid, deze
hek!:aagﬂen ‘geen enkel initiatief genomen hebben om
een einde te stellen aan de wederrechtelijke toe-

stand, zodat hun gchuld bewezen is gebleven wWat de
instandhouding betrefit;

5,

Overwegeinide dat dé verijarihg van de strafvordering
rechtsqeldiq géstudt is Goor het proces-verbaal van
de zittin g Van het Hof dd. 25 funi 1998;

overwegende dat wat Hoger gezegd werd met betrek-
king tot de overschrijding van de redelijke termiijn
ook hier voor deze beklaagden geldt zodat enkel nog
kun schuld ter bebordeling Voorl igty
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overweqendé dat beide beklaegdén efikel vervolgd
wor-den. voor de inatandhbudanﬁ en. dat de; vaststel~
ling aad de bouwgrond aan-de

, eigendom van beide beklaagden, gebeurde op
19 novediber 1930;

dat beiden terzake op voormelde dag werden verhoord
en kefinis kfeGeén van de overtreding van dé stede-
bouwwet door hiun huurder;

dat beiden bij kantsthrift van de procireuf des Ko=-
nings dd A7 juni 1991 in kennis werden gesteld dat
de instandhouding éen zelfstandig misdrijf uitmaakt
'en dat. z1j in het hieropvolgend verhoor ad. 25 juni
1991 ter kennis gaven niet tot verwijdering te zul-
len overgaan:

dat hun beider schuld vaststaat;

OM DIE REDENEN,
HET HOF, recht doende op tegenspraax:

Gelet. op: de artikeleny

=2, 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van
15 ;lnn.i. 1935,

= 21 tot 27 van de wet: van 17 april 1878 gewijzigd
door de wet van 30 mei 1961 en door artikel 25 van
de wet van 24 december 1993,

- 38, 40, 65, 66 van het Stratvetboek,

- 42, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 1962,
gewijzigd door de artikeilen 4, 20, 21 en 25 wvan de
wet van 22 december 1970 en 78 en 81 van de wet van
29 maart 1962 zoals aangevuld door artikel 2 vain
het decreet van de Vlaamse Raad van. 28 Fuhi 1984,
thans 42, 66, 68 en 72 Ruimtelijke Qrdening Cobrdi-
natie 22 oktober 1996,

= 1384 van het Burgerlijk Wetboek,

= 1 van de wet van 5 maart 1952 gewijzigd door
artikel 48 van de wet. van 20 juli 1993 en artikel
1l van. de wet Vvan .24 decenbef 1993,

— 28 6h 29 VaR de wet Van ] augustas 1985 betref-
fende het Mgzondor fénds tot holp aan de slachtof-
fers ‘van .opZetteélijke gewelddaden gewﬂzigd ‘door
artikel 3 van de wet van Z4 december 1993;

- 58 vad het K.B. van 18 december 1986,

- 91 van hét K.B. vah 28 december 1950 gewijzigd
door lmikel 1 van het K.B. van 29 juli 1992 en
art, 1 van het K,B. 23 december, 1993,

- 162-, 185, 190, 194, 210, 211, 212 wan het Wetboek
van Strafvordering;
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Ontvangt. dé: iogére béroépeén e 61 recht op doendes

Voegt -de zaken 82 P 95, 268 P 96, 802 P 96, 1170 P
96, 498 P 97 €n 613 P 97 :gameny

Verklaart zich ombevoegd om Rkennis te nemen van de
feiten gepleegd tussen 2 mentembar 1982 en 11 fe-
bruari 1984 van notitidn

Verklaart zich zonder rechtsmacht wvoor alle feiten

gepleegd tussen 10 februsri 1984 en- 31 juli 1994

ingevolge het gezag van gewijsde van het vonnis varn

g;ggorractiomle rechtbank te Antweérpen 4d. 26 mel
H

Verklaart de beklaagde schuldig aan de feiten van
not.‘i.t.tén feifﬂﬂ
talkena yan af 31 juli 1994 en deze van notiti#n
tot 16 décember 1996 en vercordeelt be-
kIaagde wegens deze ovemnkmtig artﬁ;el 65 Ha
1 Sv. vermengde feiten tot een enkele bijkomende
straf van DUTZEND. FRANK ve;hoogd met: 1 990 opdeci=
‘mes ‘en alzo gebracht op. TWEEH ) - ; .of
een vervangende gwangenis;tmt‘ vm EEN mmr de
f:;;en gepleegd zijnde zowel voor als na 1 januari

Legt een vergoeding van DUIEND FRANK op;

QEvaalFét hallansdan Nadae

vrij van de Nen ten laste gelegde fedten en
stelt hen en Aa’a¥a hsrmrmehﬁglijkg aansprakelijk

‘gedagvaarde ] [ buiten zake zonder
kosteny '

‘Verklaart schirldia aan het hem tén
laste gelegde feit (motitidn en veroor-

deelt hHem tot een geldboete van DRIEHONDERD FRANK
verhoogd met I 930 opdecimes .em alzo gébracht op
‘ZESTIGDUIZEND FRANK of een vervangende gévingenis-—
straf van VIJFTIEN DAGEN; dé feiten gepleegd zijnde
;zowal Voor als na 1 januarl 19953



82 P 95
268 P 96
1170 P 96
498 p 97
®13 P 97
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Verklaart. en schuldig
dan -de felten voor .leder beperkt vanaf 6 -decembét;
1994, hen ten laste deledd (motitién en

veroordeelt hen iedér tot cen geldboete van HONDERD
FRANK vérhoogd méet 1 990 opdecimes en alzo gebracht
op TWINTIGDUIZEND FRANK of een vérvahgende gevange-
nisstraf van TIEN DAGEN, de feiten gepleegd zijnde
zovel voor Als na 1 januari 19955

Verklaart en -gchuldig
aan. het herl ten laste gelegde feit (notiti&n

» enkel wat de metalen constructie be-
treft en telkens beperkt in de tijd van 1 oktober
1989 tot 29 oktober 1991 en veroordeelt feder van
hen tot een geldboete van VIJFTIG FRANK verhoogd
met 890 opdae‘jmes en alzo gebracht op VIERDUIZEND
VIJFHONDERD FRANK of een veivangendé gevangenis-
straf van ACHT DAGEN, de feiten geplesgd zijnde
zowel voor als ha 11 augustus 1991;

Verplicht beklaaaden

plk een bijdrage te
betalen van TIEN FRANK vermeerderd met 1 990 opde-
cimes en alzo gebracht op. tweeduizend frank .en legt
hen elk een vérgoeding ¥an DUIZEND FRANK op;

VerkIaart louter schuldia:
telkens wat de
instandhouding betreft;

Legt aan leder van dezen eem vergoeding van DULZEND
FRANK op;

Stelt voor alle schuldig verklaarde beklaagden vast
dat het herstel werd uitgevoerd;

Verwi ist bekilaaadei

elk in &5n Zeventiende van e ROStan an belae
aanleggen begroot. .op
35 886,-fr.
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 Laat de overige kosten ten iaste: van de Staats

- stelt _ Burgerrechteélijk aansprake-
1ijke partij, buiten zake zonder kosteny

Verklaart, burgerrechtelijk
aansprakeliyx voor ae vercorgeiing tot de kosten
uitgeésproken lastens beklaagde

waik ddkow ks

Laat de Xosten van beidé danleggen ten laste van de
Staatj; '

Verwijst beklaagde in de kosten wvan

beide aanleggen, begroot op: 5 492,~frank;

Verwijst, beklaagde i de kosten van

beide aanleggen, begroot op 4 047,-frank;

Verklaart burgerrechteliik -aan-
sprakelijk: voor deze, Rosten;y

Zaak 498 P 97:

Verwijst beklaagdén == . B
i1k in één derde der kosten van beide aanleg-
gen, deze inm totaal begroot op & 210,-franmk;

veérklaart burgerfechtelijk aan-

sprakeliik voor de verdordélima tot .de. kosten
uitgesproken lastens beklaagde

Verwijst beklaagden

ieder in hun desl van de Kosten 'van beide aanieg-
gen, begroot in loofAa wan ~ op 5 512,~
fr_ en in héofde van »p 4 349,~frank;
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| Verklaart de N.V. Van Dyck burgyrrechtem-jk aan~-
ﬁra‘kalijk voor (de vercordelina tot de kosten
tgesproken lastens' beklaagde.

Aldus geda.nn en uitgesproken in openbare terecht-
21 ttny van de achtste kamer van het HOF VAN BEROEP
te ANTWERPENOD

waar adfwezlg waren:

Voorzitter;,
1 Voprzitter;
Raadsheer,
F Advocaat-Generaal,

Griffier.






