Nr. van het arrest

Nr. 31-63 Corr. Falio
Nr. 2002 CV 25 van het parket
Nr. 2002 BC 56 van de griffie

ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 15% kamer,

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :

In zake van het Openbaar Ministerie en van :

DE GEWESTELIWK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het
grondgebied van de provincie handelend in naam van het
Viaamse Gewest, met burelen te

vrijwillig tussenkomende partij,.
vertegenwoordigd door meester loco meester
beiden advocaat aan de balie van

tegen:

1) geboren te

‘0D en.
2) geboren te op
samenwonende te
beklaagden,
bijgestaan door meester advocaat.aan de balie van
i



"Beklaagd te: tussen 23 maart 1999 en 11 januar 2000,

In overtreding van de.artikelen 42 en 66 van het decreet betreffende de ruimtelijke orde-
ning gecodrdineerd op 22 oktober 1996, door het uitvoeren van werken, het instandhou-
den ervan, door het verkavelen van grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te hebben ge-
maakt op de voorschriften der bijzondere plannen van azanleg, op de bepalingen van de
titels II en III of op die van de verordeningen, vastgesteld ter uitvoering van titel I en
van het eerste hoofdstuk van titel IV van voornoemde wet, namelijk door zonder vooraf-
gaandelijk schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en
schepencn,

de hiernavolgende werken te hebben instand gehouden op het onroerend goed selegen
volgens gewestplan in‘natuurgebied te

, eigendom van
1. eenY-Tongstenmwomngmctphtdak.dmnatdomdeﬂsbmtmmbhjf(wmalbe-
bouwde opperviakte 240 vierkante meter;
2, een openlucht zwembad met afmetingen 8 m op 15 m;
3. een Y-Tong stenen bijgebouw aan het zwembad (centrale verwarming, kleedruimite,
berging) met afmetingen 9 m op 3,2 m).

Aoty dedee e e ek

Gezien de hogere beroepen ingesteld op :

- 20 december 2001 door de beklaagden en dit tegen alle beschikkingen;
- 21 december 2001 door het openbaar ministerie tegen de beklaagden;

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 16* kamer van de cor-
rectionele rechtbank te Leuven d.d. 10 december 2001 dat, na vaststelling dat aan
de tenlastelegging de artikelen 99§1, 146, 147 en 149 van het Decreet houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening d.d. 18 mei 1999 dienen te worden
toegevoegd, zegt dat de feiten van de tenlastelegging bewezen voorkomen en de
uitlng Zijn vaan eenzelfde opzet zodat siechts één straf dient te worden opgelegd;

Derhalve :

Veroordeelt de beklaagde uit hoofde van de feiten van de
tenlastelegging fot : _
- een geldboete van 2.000 frank x 200 = 400.000 frank of 3 maanden
-vervangende gevangenisstraf;
.- een bijdrage van 10 frank x 200 =2.000 frank;
- een vergoeding van 1.000 frank;
- de kosten : 3.623 frank (hoofdelijk met medeveroordeelde



Veroordeelt de beklaagde uit hoofde van de feiten van de
tenlaﬂalegging tot :
een geldboete van 2.000 frank x 200 = 400.000 frank of 3 maanden
vervangende gevangenisstraf; .
- een bijdrage van 10 frank x 200 = 2.000 ftank..
- een vergoeding van 1.000 frank;
- de kosten : 3.623 frank (hoofdelijk met medeveroordeelde ’

Veroordeelt beklaagden tot herstel van de plaats, gelegen te

in de oorspronkelijke toestand door afbraak van
de daar wederrechtelijk opgerichte constructies, nl. door sloping van de woning en de bij-
gebouwen met inbegrip van het zwembad tot er met de fimderingen en de afbraakmate-
rialen van het terrein moeten wmﬂmverwqduﬂmd:tbmnmdedncmumdmmﬂndn

‘vonnis kracht van gewijsde heeft verkregen;

Zegt voor recht dat beklaagden bij niet uitvoering van de hiervoor bevolen herstelmaat- -
regel binnen de gestelde termijn een dwangsom verbeuren van 2.000 F per dag, mits be-
. tekening van dit vonnis overcenkomstig art.1385 bis Ger.W., met dien verstande dat
voormelde termijn ook zonder betekening een aanvang neemt de dag nadat dit vonnis

Zegtvomreehtdatdedwangsommunnaalkanvubemﬂwordmﬂbelopem
4.000.000 F.

Zegt voor recht dat bij gebreke van vitvoering van de hiervoor bevolen herstelmaatregel
de stedebouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en schepenen gemach-
tigd worden ambtshalve in de uitvoering ervan te voorzien, overeenkomstig art 153 De-
creet d.d. 18 mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening, en de van de
afbraak voortkomende materialen en voorwerpen verkopen, vervoeren, opslaan en/of
vernietigen op een door hen gekozen plaats en beklaagde ertoe gehouden zal zijn alle vit-
voeringskosten, verminderd met de opbrengst van de verkoop van de materialen en voor-
werpen, te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard door

de Beslagrechter.
.\\%

Zegtmmchtdstmddmgmdztvmsza]gmnhwmﬂmmdermﬂmdnm
schrijving van de dagvaarding op het hypotheekkantoor var

Zegtworrechtdaimtvonmsdmnlovergeschrwenovmkomshgm 160 en inge-

schreven in het register van de vergunningen overeenkomstig art. 161 Decreet houdende
orgmsapemdenmd:jknordma_d.d. 18 mei 1999. -



Gehoord het verslag van voorzitter
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering.

‘Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door

Gehoord de beklaagden in hun middelen van verdediging, zoals ter zitting
ontwikkeld door meester )

Gezien de neergelegde conclusies en stukken:

" De hogere beroepgri werden mgelm,aﬁé naar vorm:en tijdig ingesteld.

Op stnfmcmemk gabled

‘Viooreerst wijst: het-hof op het feit dat de bekiaagden Giiteroch sproker in AUl
conclusie over; twee tenlasteleggingen AenBnu daarvan nergens gprakeis. -

Het staat ‘vast dat. de beklaagden worden vervolgd voor een: mstandhoudmgs-'
misdriif, meer bepaald : namelijk 2onder voorafgaandelijke ‘schrlﬁeluke en:
uitdmkkelijke vergunning van het coﬂega van burgemeéester en schepénen te
tussen 23 maart 1999 en 1 Januari 2000 de in de tenlastelegging
opgesomde. constructies, meer bepaald-een Y-tong stenen woriing met plat dak;
dienstdoende als buitenverblijf, een openlucht:zwembad (8m x.15:m) en éenY:tong
stenen bijgebouw aan het zwembad (9m:x 3,2r) te: habben in stand gehouden..

. Terecht stellen de beklaagden dat—. de passage van de ‘tenlastelegging, meer
bepaald vanaf de woorden “door het verkavelen van grondeigendom...” tot en met
“van-het eerste hoofdstuk van titel IV van voormmoemde wet”, niet relevant Is inzake
nu het betrekking heeft op een bepaling met betrekking tot een overtreding op een
bijzonder plan van aanleg die pas strafbaar werd gesteld onder art. 146, eerste lid
6°, Decreet Ruimtelijke Ordening van 18 mei 1989, in werking getreden op 1 mei
2000.

Het is duidelijk dat de beklaagden verweten worden om die constructies, waarvan
wordt voorgehouden dat ze opgericht werden zonder voorafgaandelijke schriftelijke:
en uitdrukkelijke vergunning van het-college van burgemeester en schepenen, inde
periode van de tenlastelegging te hebben in stand gehouden.

Het.is ook in die zin dat de beklaagden zich hebben verdedigd ten aanzien vande
tenlastelegging.

Het staat tevens vast dat deze inbreuk op heden strafbaar wordt gesteld door art.
6.1.1.1° VCRO.



e aanvankelijk prooee-varbeel d.d. 2 juli 1998.

Het staat eveneens vast dat deze inbreuken zich situsren in natuurgebied, of
het nu gewestplan of gewestplan is dat inzake van
toepassing is.

Het hof is van oordeel, samen met de beklaagden dat het gewestplan
(K.B. 7 november 1978) inzake relevant is zodat in de teniaste!eggmg
deze materiéle vergissing dient verbeterd te worden. Dit feit blijkt ook uit het

A +.De bekleegden houden vervolgene voer datde etmfwrdenng niet ontvankeiuk
.-, %7 s, minstens dat de beldaegden dienen-vrijgesproken te worden, .gelet op de .
. +schending van art. 6 E.V.R:M. daar hun:echt op tegenspraak isaangetastdoor

. het tijdsverioop sinds de' oprichting’ van. de tonstructies ‘én vemits de directe:".
. getuigén en ook'de schriftelijke: stukkenvan dé aangevoerde eﬁ'afuitslumngs-
gmnd verdwenen zn]n of de getuogen z:ch niets meer herinnemn van: hei

. a ‘u
\‘t J

Het staat wel vast dat de redeﬁjkeﬂte'”nﬁi]n zoals vetmeld m artikehﬁ al. 1

EV:i R M. te'dézen everectmden ‘werd. ¢
Dit lshet*geval om\mlle van de,termﬁn ﬁdle. -zonderdat .dlt verelsl wae voOr-éen
goede en’ eerlijke: rechtsbedeling. verﬂep tngssen
- het hoger beroep: van ‘de: beklaagdén Van 20 decémber 2601 en de:
eerste vaststelling van de zaak voor-het hof door de. dagvaarding van: 10
oktober;;
= het Uitstel sine:dat- ‘op:de zitting van 7 Juni:2006 verleend-werd en-de:
uiteirideljke behandeling van de zaak voor dit hof op-de zitting van'6 imei
2013,

hetgeen. higria volgt, zalbll;ken dat het hof vanroordeel is dat de rechtei
'van verdediglng niet geschonden zjn‘ door het eversdtrljden van de redeluke

.-\-._

--telmijn inde:zezaak S m 1’1:_ G At

_'I-'.---. '

a2 ",;';._ Het e&eat vast Inzake.dat zowel het materieel e!ement van het ten laste gelegde .
i 'misdrif als het moreel: element elvan in hoofde van de heklaagden veremgd ;W
RIPNE < , e

het bestaan van een schulduitsiuitingsgrond wordt door het hof niet aanvaard.

. Als rechtvaardigingsgrond van de tenlastelegging roepen deze beklaagden de
" onoverwinnelijke dwaling in en stellen zij dat het gedogen door de toezicht-

" . houdende overheid een onoverkomelijke dwaling uitmaakt in hunner hoofde

aangezien. zlj door de. passiviteit van de overheid er van mochten uitgaan
rechtmatig te handelen.

Met het “gedogen” wordt hier ook verwezen door de beklaagden naar de
volgende elementen/handelingen:

5

- '; Zij hebben wetens en willens gehandeld; meer bepaald bewust en vrijwillig en

\
..E-,
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- het feit dat bij het uitvoeren van de werken (in de fase van.de uitbreiding)
een stilleggingsbevel naar aanleiding van een inspectie door de
gemeentelijke diensten.zou zijn gegeven, dat echter niet bekrachtigd werd,
en waarop de burgemeester zou gezorgd hebben dat er ongehinderd kon
worden voortgedaan zonder dat nog verdere controles zouden gevoerd
worden;

- hetfeit dat erin 1974 een aanvraag tot regularisatie wem! ingediend waarop
nooit zou gereageerd zijn.

Door het hof wordt een vergelijking gemazakt met het gedrag van een redelijk en
voorzichtig persoon in vergelijkbare omstandigheden als de beklaagden en houdt
daarbij rekening met de opleiding van de eerste beklaagde en met de aard der
uitgevoerde werken zodat de beklaagden dienden te weten dat zij over een
schriftelijke voorafgaande vergunning van het college van ‘burgemeester en
schepenen dienden te beschikken en dat een mondelinge toestemming van de
burgemeester daartoe niet voldoende:was, ook niet ter regularisatie.

Het staat immers vast dat in 1974 de beklaagden er zich blijkbaar van bewust waren
dat zij voor de eerste fase van de constructie (garage, zitplaats met toilet en
minikeuken) een vergunning hadden moeten aanvragen en waarop zij zouden
overgegaan zijn tot het indienen van een regularisatievergunning.

Daamna zijn zij nog overgegaan tot het “uitbreiden” tot een: volwaardige woning en
het bouwen van een zwembad met kieedkamer zonder enige schriftelijke
voorafgaande vergunning te hebben bekomen..

Daarenboven blijkt uit geen enkel stuk van het strafdossier dat de beklaagden zich
ook maar lieten adviseren door een deskundige terzake nopens de al dan niet
noodzakelijkheid van een voorafgaande schriftelijke vergunning (voor alle werken)
of van het feit-af zij al dan niet in regel waren met de toen geldende regelgeving met
betrekking tot de vergunningsplicht..

Geen vandedoorde beklaagdan op pagina 26 en 27 van hun conclusie ingeroepen
elementen is van die aard de voorgehouden dwaling, als rechtvaardigingsgrond,
verschoonbaar te maken. Het hof oordeelt dan ook dat de door de beklaagden
ingeroepen rechtvaardigingsgrond niet kan aanvaard worden.

De beklaagden houden nu voor dat zij, door het verioop van de tijd, deze elementen.
niet meer kunnen bewijzen.

Uit het dossier blijkt echter het voigende : .
- van de interventie van de bevoegde gemeenteambtenaar, waamaar de.
beklaagden verwijzen, werd blijkbaar nooit enig proces-verbaal opgernaakt,
hetgeen uitdrukkelijk vermeld staat in de brief van 6 december 1999 vande
toenmalige raadsman van de beklaagden aan de burgemeester van
zodat er ook geen sprake kan geweest zijn van een

stilleggingsbevel;



- hetgeen meebrengt dat er ook niets verloren gegaan is door vericop.van
de tijd, nu er geen documenten van bestonden.

Uit het feit dat niet zou gereageerd zijn op de in 1974 ingediende regularisatie-
aanvraag konden de bekiaagden redelijkerwijze. niet afleiden dat zij in regel
waren met de geldende wetgeving noch mochten Zzij ervan uitgaan dat hun
toestand niet diende geregulariseerd te worden of dat zij mochten overgaan tot
bouwen zonder vergunning nu de toen (in 1974) van kracht zijnde regel deze
was van de Wet van 22 december 1970 tot wijziging van de Wet van 29 maart
1962 houdende organisatie van de Ruimtelike Ordening en van de
Stedenbouw (B.S. 5 februari 1971).

- ‘Daarin ‘werd uitdrukkelijk voorzien dat bij gebreke aan kennisname van de
beslissing met betrekking tot een vergunningsaanvraag van het college binnen
de 75 dagen, de aanvrager diende te verzoeken bij aangetekend schrijven om
te beschikken op de vergunningsaanvraag, en bij gebreke van een notificatie
~van de beslissing binnen de dertiy dagen (vanaf ontvangst van de
-aangetekende brief) werd de vergunning geacht te.zijn geweigerd. '

Het. eventueel bewijs vande overige elementen, opgesomd op pagina 26 en27 -
“:van de conclusie van de'beklaagden, doet geen afbreuk aan de schuld van.de .
beklaagden zodat ook het bewijs van deze ingeroepen elementen niet relevant;
Zijn. Door het eventueel verloren gaan van énig bewijs desomtrent worden.aldus:
hun rechten van tegenspraak (mals Zif dit., benoemen) niet geschonden

Vervoigensiroepen.de hek!aagde het weerlegbaar ermoeden van: vergunnlng
'zoals omschreven: in-art. 4.2:14 §2 VCRO, in, vuoropstellende dat de
kwestieuze constructies gebouwd werden inde periode van 22 apiil 1962 totdé:
‘eerste inwerkingtredirig van het gewestplan waarbinnen: Zij gelegen '::ijn, in Zake:
het gewestplan K.B. 7 november 1978) o

Het komt gepast voor inzake te wijzen op twee elementen die hiewoor'-.relevant
Zijn, meer bepaald:

1. het hof is van mening dat de beklaagden, die. conform voormeld
wetsartikel door enig rechtens toegelaten bewijsmiddel mogen aantonen
dat de bestaande constructies gebouwd werden in die periode dit bewijs
niet leveren.

Uit de geschreven verklaring van de eerste beklaagde kan met zekerheid
afgeleid worden dat er geen duidelijkheid is met betrekking tot de datum
waarop alle werken beéindigd werden, meer bepaald blijkt uit de
geschreven verklaring van de eerste beklaagde, gevoegd bij het proces-
verbaal d.d..3 augustus 1998, dat hij in 1974 een regularisatieaanvraag
ingediend heeft en dat * een paar jaar later” een uitbreidingsplan werd
getekend met siaapkamers en badkamer.



in de huidige procedure houden de beklaagden voor dat de
uitbreidingsplannen werden opgemaakt in 1975, hetgeen niet strookt met
wat de eerste beklaagde aldaar verklaard had.(zoals hiervoor omschreven).
De verklaring van deze beklaagde, herhaald op de Zitting van 6 mei 2013,
dat de uitbreiding plaatsvond in 1975, volstaat derhalve niet als bewijs van
de datum van het bestaan van die constructies..

2. Daamaastdienden debeklaagden, teneinde vruchtbaar dit vermoeden in te
roepen, aan te tonen, door enig rechtens toegelaten bewijsmiddel, dat de-
kwestieuze constructies aangetroffen bij het aanvankelijk proces-verbaal
deze zjn die zouden bestaan hebben voor de inwerkingtreding van het
gewestplan. Dit bewijs kon aangetoond worden door hijvoorbeeld oude
foto's neer te leggen waaruit kon opgemaakt worden of de toen bestaande

- constructies dezelfde waren als deze aangetroffen in 1998, hetgeen Zij
nalieten, ook na 'intecpelltie van het hof op de zitting van 6 mei 2013.

De constitutieve e!ementen van het ten laste. gelegde misdrijf zun bewezen in.
’ hoofde van.de. beklaagden

Het is evenwel mogeluk gebleven de beklaagdeni-een eeduk proces te garanderen

onder meer.nu.door de termunoverschn]dmg geen bewusmnddelen teldor gingenen -

de verdedlgxng op geen; wuze beperkt of bemoellukt werd

,De schade dle de beklaagden .ondervonden hebben' ‘wegeris voormelde:
termunoverschnjdlng bieef beperkt tot hefte lang in de onzekerheid blijvennopens:
het: Iot dat aan huidige strafvorderirig u1teandelijk :ZOt worden beschoren. '

Het komt gepast ~voo,r' met 'toepassmg van artikel 21 ter v;-T... Sy,;,, ge_let op het
verstrijken van die redelijke termijjn, de beklaagden eenvoudig schuldig ie-verklaren.
. aan de enige tenlastelegging.

De beklaagden dienen, gelet op deze schuldigverklaring, te worden veroordeeld in
de kosten van beide. aanleggen die. veroorzaakt werden door de opsporing en
vervolging van het bewezen misdrijf.

Aan de beklaagden dient tevens een vergoeding te worden.opgelegd, conform art. 1
van het K.B. van 13 november 2012 gebracht op 50 euro en na indexatie verhoogd
tot 51,20 euro.

Wat de herstelvordering betreft

De herstelvordering werd tijdig ingesteld, meer bepaald op een ogenblik dat deze
nog gedragen werd door een ontvankelijke strafvordering. Aldus is het hof bevoegd
daarover uitspraak te doen.



Op de Zitting van 3 juni 2013 werd door de gewestelijk stedenbouwkundige
inspecteur een proces-verbaal van vaststelling daterende van 10 april 2013
voorgebracht waaruit duidelijk blijkt dat op-het kwestieuze onroerend goed de
woriinggn de bijgebouwen werden verwijderd en dat het terrein volledig werd
ontrui

Uﬂ dit laatste besluit het hof dat dus ook het zwembad afgebroken en gedolven
werd.

De herstelvordering, zoals geformuleerd, is dan ook zonder voorwerp
geworden.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gelet op- de in het bestreden vonnis door de eerste rechter aangehaaide
wetsbepalingen alsook de artikelen:

- 24 van de Wet van 15 juni 1935 -op het gebruik der talen in
gerechtszaken;

210 en 211 van het'Wetboek van Strafvordeﬂng.

6 EV.RM;

21 terV.T. Sv.;

6.1.1.1*van de VCRO;

1 van het-K.B. van 13.november 2012;

| R T BT T

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk;
Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechisprekend:
Op st { i

Verklaart de beklaagder eenvoudig
schuldig aan de enige tenlastelegging, zoals verbeterd;

Legt elk der beklaagden een vergoeding op van 50 euro gebracht op 51,20
euro;

rstelvordertii
Verklaart de herstelvordering ongegrond nu deze zonder voorwerp is geworden.

Veroordeelt de bekiaagden hoofdelijk in de kosten van beide aanleggen begroot
op 89,81 euro in eerste aanleg en op 185,73 euro in graad van hoger beroep.
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Aldus gevonnist door :

raadsheer d.d. voorzitter,
plaatsvervangend raadsheer,
plaatsvervangend raadsheer,

‘magistraten van de 15% kamer vﬁn- het hof van beroep te- Brussel die aan de
beraadslaging hebben deelgenomen en het beraad hebben beéindigd,

en uitgesproken door de voorzitter \mevrouw in openbare terechtzitting
van 24 juni 2013, waar aanwezig waren :

raadsheerd.d. voorzitter,

advocaat-generaal,

griffier,





