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Nr. 2002 ec 56 van de griffie 

ARREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 1s• ka~er. 

zitting houdend in strafzake·n, wtJ$t het volgende arrest : 

·1n zaJ(e .van het Openbaar Minlstede er:t van : 

DE'GEWESTEWK.STEDENBOUWKU"°IG INSPECTEUR~ bevoegd voor het 
grondgebied van de provincie handelend in n~am van het 
Vlaamse Gewest, met burelen te 

vrijwflllg tussenkomende. partij,. 
vertegenwoordigd .door meestèr 
belden advoca~t a~n de balie van 

tegen ·: 

·OD en. 

samenwonende te 

beklaagden, 
bijgestaan door meester 

1 

l_oco meester 

.geboren te 

advocaat.aan de balie:van 

_geboren te 

op 
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tussm.23 maart 1999 en 11 januari 2000, 

In overtr_eding van de.artikelen-42 m 66 van het. dccteet betroffeinde-de ruimtéijjke·orde­
mng gecoördmeem op 22.oi:tober 1996, door hei.~ VBl1 w~ liet imtandhou•. 
den-ervan, doorliet verbvden van ~pDdom ofboe dan ook, ~ -t.e hebben ge­
maakt-op de voorscbriftm der bij~erè·pJmmea wm aanleg, ~ de bepalinsen van de 
titels:n m IiI of op die van de vat'O'.n'eningen, vastgmteld ter uitvoering van titel m en 
vm.hët-cersto.hoofdstuk van titel IV van-voornoemde wet,_ D8DleliJ'k door zonder vooraf • 
. prndeli~ schriftelijke en uitdrukkelijkevargmming.vanhct collegovan bmgan~m 
schq,eacn, 

deJri~volgende·wcrktm te hebben.inmnd Jc:houden 01) het.omoereod sroed szeleaen 
vrilgens gewestplail llt·oatµurgebied .te· 

, eipndom van 
1. een Y-Tong stenen woning:met plat dak, dienst&Mmde als buitmverblijf (totaal be­
bouwde oppervlakte 240·.v;edc:ante.meter; 
2. een openlucht ·zwembad met aftnetingen· 8 m op IS· m; 
3. een Y ~Tong stenen bijgebouw .aan het zwrmbad (centrale-\reawaunmg, lcleedruimte, 
bergmg) met afli:letingen 9 mop 3,2.m)~ 

.............. 
Gezien de hogete beroepen Ingesteld •op·:: 

20 december 2001 door de beklaagden en dit tegen.-alle 'beschikkJngen; 
21 december 2001 door het opetibaarmlnislerie tegen de beklaagden; 

tegen. een wnnis uitgespro~ na tegenspraak -door de 1 ede ·kamer ~ de. cor­
rectionele rechtbank te Leuven d.d. 1 O december 2001 dat, na vaststeU{hg dat.aan 
detenl•eleggirng de artikelen -99§1, 146,147 en 149·van het öeaeet houdende 
organisatie van. de rulmteljjke ordening d.d, 18 mei' 1.999 -dienen te woroen. 
toegevoegd, .zegt dat de feiten van·de t~stelegglng bewezen voorkomen en de 
uiting ziJn·vaan eenzelfde opzet'zodat·slechts één straf dient te wor.den·opgelegd; 

Derhalve : 

- Op sbaF,echtefük.gebled: 

Veroordeelt de beklaagde ult. hoofde van de. -fatten· van dé 
tenlastelegging fen : 

.een. geldboete van 2.000 frank x 200 = 400:000 frank ·of ·3 maanden 
·-vervangen.de· gevangenisstraf; 
een bijdrage van ·1 o· frank x 200 = .2.000 frank;· 
eeA vergoeding van· 1.000 frank; 

- de kosten. : 3.623: frank (hoofdelijk met medeveroordeelde 



Veroordeelt de beklaagde· uit hoofde van de:felten van ~e 
tenlastelegging tot : 

- een geldboete van 2.000 .frank x· 200 = 400;000 frank of ·3 maanden 
vervangende _gevangenisstraf; . 

- een bijdrage·van 10 frank x 2ÓO ·= 2.000 ·trank;; 
- een vergoeding vsn 1.000 frank; 
- de kosten .: ·3.623 frank (hoofdelijk met medeveroordeelde 

wat betreft de herstetyoroenng : 

Veroordeelt beklaagden. tot.herstel van de.plaats, gelegen te 
m de oorspronkelijke f0estmki door -a!lnak VID 

de durwedeuec;b~'k opgerichte CODStracti.es,.Dl. ~or.slo~ van.de woning m de bij­
gebo'DWCI:! met.inbegrip v.m. het zwa:nbad tot en: met de firndering~ en-de dbraatmate­
rlalcn-van-het tmreuunoetm-wordai verwijderd en dit.bÏmlal de drir.rn•a:nden nadat dit 
·vonnis lcrac:btvan pwijsde heeft.verkregen; · 

.2.egt voor RCht dat~ bij niet uitvoering van de hiavoor bevolm herstelmam- . 
regel binnen de gc;'ltcldc-trm:Jijn een-dwangsom verbeuren van 2.000 F·per·dag. mits.be­
tekening wn.dit vonnis oveieeniomstig art.1385 bis Gt:r.W., met· dim verstande dat 
voormelde termijn-ook ZOD.det betekening .. een aanvang neemt•.de:dag"nadat dit vamis· 
kracht. van-.-gewijsdc vcrJai.Jàt 

Zegt voorrecht dat:de·~ maximaal kan verbeurd wordm tan belope-van 
4.000.000 F. . 

Zegt voor techt dat bij gebreke van uitv~ van de hiervoor bevolen herstelmaatregel 
dè stedebo~ge·inspecteur en het college van burgemeester·en schepenen gemach­
tigd worden ambtshalve m. de uitvoccing ervan te vooaien, ove:reaikomstig ~ 1·53 De­
creet d.d 18.mei 1999houdmde.orgam..,U,:vandenm:ntclijkeorderim& e.ndevande 
afbraak voortkmo.enoe materialen en-voorwerpen ~titopm, vervoc:rm, opslaan en/r;,f 
vemietipa op CCD dOO.r hen gekozm·plaatl m beklaagde ertoc,.gchouden.7.81 zijn alle uit­
voermpkosten,_ vennfnda-rl met de opbrmgst Ymde-vmkoop van dAmet'"alea~ voor-

,,, werpen, te ·vergoec1en op vertoon van een staat, begroot en invordczbaar verklaard door· 
de _Beslagrechta-.. 

. ·\t. 
Zegt voor recht.dat melding van: dit VOlDlÎS zal t,,n,11lá_ v,ordm in de rand van de Ovc:r­
scbrijving van de dagvaardina op het hypotheckk!lntoor-vm 

Zegt voor recht.dat dit vonnis dient overgeschreven overmikomstig ·art 160 en mp- · 
~inhetregistervmde-va1goarrin~overemkamstig.art. l6l Decteet.hotldmde 
~satie van de nrimtelijke ordmmg:dd. 18 inei 1999. · 
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Gehoord het verslag van voorzitter 

Gehoord het Openbaar Mlntsterie tn zijn vordering. 

'Gehoord de eiser tet herstel In zijn middelen, zoals ter zitting ontwikk~ld door 
meester 

Gehoord de beklaagden In hu'n mlddelen van verdediging, zoals ter .zitting 
ontwikkeld door meester 

Gezien de neergelegde condusles en stukkerr~ . 

. C?,e: hOQ~.re. beroep~ri werdery regefl'l'.l.atig naar vorm_:en tij~_ig Jngesteld. 

·Op·strafrechtelllk gebied:· ~ 

'Vqç>r-$~,:s1- -~~JsJl bet:hó(ó;(het. felt ·d~._-9~r!>.~ki~ag~ëfl ·ö·r.ite:~hi ;sprekeFttn ,nL:it:1 
., ·conëlusie over~t\_Vèè l4j3tilä~ëleggtngern 'A ën s :nu daarvan :r.ierge~-:.~prake.~~-· ·. 
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f.l~t :~ ·va~t: -d~~--de :~~laag~e11 .wo(d.e.n. -~1g~ ~..-..-~r:r i.f.l~_Ag_bQ.~.ing~­
mlsdrïf.- .rlnèèr bè. · aard· :.:~ nàmelïk zonder: v.oöráfi ·aandëlfJRe. !SChriftélijk-ë ·eri 
:~~~ru-~~tiJ1<~:--v.~~r:in~t,g· ~v.--~i~:Ç(>;1~~; :va~_:_-~Jfti~ter' ~ft .scbe.~ :- te·. 

russ~il ,23' maän 1:999· eA ~- ]äf;IUàri: :2000 de ln. d&. ·te11lastel~gii:lg 
'dpgeàomde-constiucties, meer·:bepáatd:-è-.n ,Y..:.tr,r;,g.' $.3n~J'.l wo.M~iJg ·.rmit. P.~ ,<f~k; 
.<{~oende.als· bu_itenve)bl_ijf~ ~ -qpenlµctJ~~~~ (80, x.15:m) eo ëên:'f~ong; 
-~ter'lel:l .bijgebouw , _an ~ :_zwemb_a~ {Qm,:x 3,2rij) te !ij~~~n: in ·star:id geho·uden.. · . 

. .·• .. ' : 

Terecht ·stellen. de beklaagden·. ·dat. de passage van de ·tenlast~ging, meer 
bepaald vanaf de woo_rden •door het-verkavelen ~ -grondeig~dom .. :"toten· met 
"van·-het eerste heofds~k van tlt~ IV van voorneemde wer, niet releyarit :1s :Inzake 
nu het betrekking heeft op-een bepaling met betrekking tot een over.treding op een 
bijzonder plan van aanleg: die pas. strafbaar werd gesteld onder art. 146, e•e lid 
6\ 'Decreet'RulmteliJke·Ordtm.ing van 18 mei 1~99,.'ln werking getreden op f mei 
2000. 

Het Is duktelijk dat de beklaagden verweten worden. om. die constructies, waarvan 
wordt voorg_ehouden datze opgericht werden zonder V®rafgaeod_eJljke ~hrifteRjke­
en ultdrukke.llJke vergunning van het-coDege van burgemeester en schepenen, in de 
periode van de tenlastelegging te hebben In stand gehouden. 

Hetls.ook:in die.zin dat de beklaagden:zich hebben verdedigd ten.aanzien·van·de 
tenlastelegging. 

Het •at ~evens vast dat.deze inbreuk op heden strafbaar wordt gesteld door art. 
6.1.1-.·1 ° VCRO. 



Het staat eveneens vast d_at deze 'inbreuken zJch situeren .in ,natuurgebiedL of 
het nu gewestplacl of gewestplan is dat. inzake va.n 
toepassing Is. 

Het hof is van oordeel, ·samen met de beklaagden dat het gewestplan 
(K.B. 7 nc>ve.mber 1·978} tnzake relevant Is zodat ïn de tenlastelegging .-:~ · 

·deze materiêle-vergisslng dient ve'rbeterd te worden. •oït feit blijkt ook uit het ... _: .. :.· 
•, .. · · · .. ~:· .... . aanvankelijk proces-verbaal d.d·. ~ )uli 1998. · . ·1:-:,; ·. t; .. 

• • • • • • .-· • • •• ,r • •: , ·· • .. • ., • a . , • 

2° . .:'. , . ·-=:. ; · .. -~·; .. ·ee beklaagden .houden· yervolge).Îs voor ~at de strafvordedng .niet:ontvankelij~- ·~·.:· 
. : •• : · ' -::.:. • •. ·.; •• 1 <~? Js,.- 1'1'.1ii'lst81'.l• dat de -~~gd-~ dl~_nen-:vrijgesproken te worden, . gelet _op de· , .., \ · 

~--: :( =· • •• :.: . •• - ·; ;~~g·van a.~: e·~!V~R':M. däathu~_rech.t op,tegensp,:aal:(ls~nptast:dQ.or:.· : 
: ·, ·• • .1- .• , •• • • ·'. f.i~Wt,jds"doop :sinds·_.dè.oprichti_n~f va~•qe :~r,a~s!~ .veini_i~ -~e di~e/. 

/ : ' , . getuige~-.~n· ~ö~;~ ~~epJ~e}s(ul,(ker,,·w .~ ·_dj --~~9fit~~-~~uiti~- , 
.-. . ··-'grond ··verdwenen . zijn. -'of;de~..,getuigerf zièh•:•niets ,fflëër..,:•heririnererr van,:=hë.t · .. r:~r ,·::;· _ 'i§. · \\·'>: : _\ > ;_ ·• ,:;:• :t·_: ·_"/:: :: :':- -~ --' . , 

fi~t'~t~ •~~~r:1~ -~at -~ :-*~-hJk~:~f,î#ï:Off} .. t~i§ ~~ld: .,rliûï(~t~~-:,~!. -l 
EiVJR.M/ tètdêzèrfiSvel'Säirëdentwenl. . ' t . . . . . ; .. ,; . ";, :·· . . 
Bi( i, fièt'gè~f,~~Î~7~n :a.~~t~t:i'riijp~d~;.:io.ridër-'d~t:~tt·~~~t~~-v.QQ{~p 
goede::ër:i::~tliJke': ,:$êh.t$bedeling~:Vfml.ep ~ .~~n;, . 

- :h'èt. hÓ èr iberoe ···van 'de; :~laai)gêr:i vài:l 20 dêèembët· 2001: en de: 
,eerste ~elift 'vär.Ï·<te-i.áák:~fi;tbof~à:dà . aardl . . va~ to: ó-~ "~t.:-· .... -... nQ --· . gv ~ . 

.. ~W[U t., 

-· hijf litstêl .sfnë;.:dat-·opi de iitflng ·van ·7 lunk20®. ~de.~ /ww.çi' -en··®' 
·uitefncteï!Jke;beham:iëiîng yan de,:zaa~ voor(f1t;hof:9p•de•iltti~1tvan:·6 met· 
2!)-1(3 . .. 

.• . : 2 

· · .', . · ·.. . ; . 4) h~bben wetens en willens gehandeld, meer bepaald b.ewust en vrijwillig en 
.. . ,· , · ... · het bestaan van een schulduitsluitingsgrond wordt door het hof n_let aanvaard.. ... 

:· Als rechtvaardigingsgrond van de tenla.stelegging roepen deze beklaagden de 
. • onoverwinnelijke dWalihg In en .st~llen zij dat het. gedogen door de toezicht-
·.-._. houdende overheid een onoverkomelijke dwaling uitmaakt ·In hunner 'hoofde 

aangezien. zij door de. passiviteit van de overheid er van mochten uitgaan 
rechtmatig te handelen. 

Met het •gedogen" ~rdt. hier ook verwezen door de beklaagden naar· de 
volgende elementen/handelingen: 
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- het fë~ dat bij het uitvoeren van de werken (in de fase van. de uitbreidin_g) 
een stlllegglngsbevel naar -aanleiding· van een inspectie door de 
gemeenteUjke dtensten:zou zijn·gegeven; dat echter.niet bekrachtigd ~nt. 
en waarop de burgemeester. zou ,gezorgd_ h~ben-dat er onget:ilnderd kon 
worden voo~aan zonder $t nog verdere controles .zouden gevoerd 
worden; 

- het feit dat er·ln 197 4 een aanvraag·totregularisatie werd ingediend waarop 
nooit zou- gereageerd zijn. 

Door het .hof wordt een ·vergelljl<ing··gemaakt met, bet-ged~ van .een redelijk en 
voorzichtig pel'800n In ·vergelijkbare omstandigheden als· de beklaagden en houdt 
daarbij rekenlng met de opleiding ·van de eerste beklaagde en met -de aal'.d der 
·uitgevoerde werken zodat. de .beklaagden dienden. ·te weten da~ ._zij over een 
schriftelijke. voorafgaande vergunning: van het ooHege van :burgemeester .en 
schepenen dienden te. .beschJ~ken en dat een mondelinge toestemming van de 
bur:gemeester daartoe nlet'voldoende:.was~ ook niet ter regulari~tie. 

Het staat im,:ner:s-vast.dat In 1974 de ~agden.er.ziètl blQld>a_arvan bewust waren 
dat zij voor de eerste fase van de constructie (garage,. zitplaats met toilet en 
mlnlkeuken) ee,:1 V81'.Qunnng hadden moeten ·aanvragen en waarop ·zij zouden 
overgegaan.zijn tot het indier.ier.1 van een regularisatievergunning. 

Daarna zijn zij: nog overgega~n tot 'het ~41t~reiden" tot. een: voiwaardige woning en 
.het bouwen van. een zwemba~ t:net ~kamer zonder enige schriftelijke 
·voorafgaande vergunning te hebben bekomen .. 

Daarenboven blijkt uit.geen ·enkel stuk van het strafdossier dat de bekla&g(ien zich 
~ok maar Heten adviseren door een ·deskundige terzake nopens de al dan niet 
noodzakelijkheid van 881".1 voorafgaande schriftelij~e v.ergunning·.(voor. alle·werken) 
of van het feft.of zij al .dan niet in regel waren met de toen geldende regèlgevfng:met 
betrekking tot de ·vergunningsplicht.. · 

Geen Vç1n·de dqor de beklaagden op pagina 26 en 27 van hun concJusie Ingeroepen· 
elementen is van die aard de voorgehouden dwaling, als rechtvaard_lglngsgrond, 
verschoonbaar te maken. Het hof oordeelt dan ook dat de door de beklaagden 
ingeroepen .rechtvaardigingsgrond niet ka.n a•nvaard -worden. 

De beklaagden houden nu voor dat zij; door het verloop van de tijd, deze elementen. 
niet-meer ku·nnen. bewijzen. 

Uit het d~r-blijkt echter het volgende : 
- van de interventie van de bevoegde· gemeenteambtenaar, waamaar de 

beklaagden verwfjZ8n, werd.blijkbaar noo~ enig proces-verbaal opgemaakt. 
hetg_een ·uitdrukkêl_ijk vermeld staat in de brief van 6 december 1999 van de 
toenmalige raadsman van· de beklaagden aan de ·burgemeester van 

mei~ er ook geen sprake kan geweest zijn van een. 
stilleggingsbevet, 



- hetgeen.-meebrengt dat er ook niets vertore.n gegaan is door verloop.van 
de ·tijd, nu er geen documenten van bestonden. 

Uit het feit dat niet.zou gereageerd. ziJJ.'l op de lra· 1974 lngediende.regutarisatie­
-aanvraag konden de bekfaagden redeli~rwJjze. niet ·afleiden dal ziJ in regel 
waren· .met de geldende wetgeving noch mochten ~j ervan ·uitgaan dat hun 
toestand nletdiande.geregulariseerd:te worden of dat zij' l'T'.lochten overgaan tot 
bouwen zonder verg.unrüng ·nu de toen (In 197 4) van kracht· zijnde regel deze. 
was van de Wet van 22 december 1970 totwijziging van de Wet van 29 .ma~ 
·1962 houdende organisatie van de Ruimtelijke Ordening en van de 
Stedenbol.M' (J3.S. :5 februàrf: 1971l. 

. · ·Daarin werd uitdrukkelijk voorzien dat blJ gebreke aan kennisname van de . 
beslissing met.betrekking tot een y.ergunningsa'anvraag van· het co~ege binnen 

~ .· de 75 dagen, de ~anvrager diende te verzoeken bil aangetekend ~hrtjven om 
te beschikken op de vergunningsaanvraag, en biJ gebreke. van een notificatie 

. v.an de. beslissln·g ~ de d8f'.tig dagen (vanaf- ontvangst van de 
:aangetekendebrief) werd de verg\,lnning geacht te.zij_n geweigerd. 

Het.e~rï~i ~wJJs·van.de overige-,elementen, ·ppg_esomd op.pagina 2~ en:21 . 
· =van de ä>nclusie,van.de·:be~agden, .~et geen ~fb~u~. 8:Sn de schuld.van:de .. 
-~klaagden·2:(>dat·op~:l;letb.ewJj~ Vft'.Hi:~ze ln~ei?9n elementen. niet 1'.'81e.v.-rit; 
·zijn., Ppor .. ~ . ~em~ ye~~;gà~n.•ván énig·~Js'.desorntoo,WQ~eo:~1,~~­
tw.0.. ~t,~r;, ~tj-~~enspräm((zoals~zjj-dtt.benoemer.r) ~ie.ti~,~~~Q:. . .. '; . 

·V~rvoÏgènSil'O~en;de:'.bt!klaagdeJ:1~t';~(lf:Ki~~(~~tt-va'i':i:•~Unnihg, 
:zoal~ o~reveg: I":. a.r.t;. ·4-.i ~i:4 :§2 vc.~o. in;. v.ooropstellende ,daJ ·~e· 
kwestieuze:.co~s gebo.uwëh'!{èrden :lfl:de periode van 22,ç;;r t96~)ö~ d~: 
·eers~e lnwerk!nQtre.dlrig van het g$WéStplan\vaarbinoen:zifg~~~:-~Jn(:~tj-:tàke· 
het gewestplan :Ke·. 7 novem.ber 1978) •. ,· · . . . · 

Het komt gepast voor1nzake te wijzen op twee-elementen d'~ hier.voor:relevant 
zijn, ~eer bepaald:: 
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·1. het hof is van men.lng dat de beklaagden, die. confonn voo~ld 
wetsartiket door enigrechtens·toegelaten bewijsmlddel mogen aantonen· 
dat de bestaande.cons.tructles gebouwd vverden In die ·periode, dit.bewijs 
niet leveren. 

Uit de geschreven verklaring van de ·eerste bek.Jaagde kan met zekerheid. 
.afgeleld worden dat er-geen duidelijkheid Is met betrekking tot de datum 
waarop ane werket'I beêindigd werden,. meer bepaafd bli}kt uit de 
geschieven ~rtd~tmg van de eerste beklaagde, gevoegd.bij het_proce&­
verbaal d.d .. 3 augusws 1998, dat hij In 1974-een regularisatiea~nvraag 
ingediend .heeft en dat •· een paar jaar·later' ·een uitbreid1ngsplan werd 
getekend met =sfaapkamers en badkamer. 
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In de huidige procedur:e houden ~e bekl~gden voor dat de 
uitbreidingsplannen werden opgemaakt In 1-975, hetgeen niet strookt met 
wat de.eerste beklaagde aldaar verldaard had.(zaals hiervoor omschreven). 
De verklaring van deze .beklaagde, herhaald op de.zitting van 6 mei 2.013, 
dat de·u(tb~iding plaatsvond in 1975, volstaat derh•lve n.iet als bewijs·van· 
de datum van het bestaan van die constructies .. 

2. Daamaastdienden d&,beklaagden, teneinde·vruchtbaardit vennoeden in te 
roepen, aan t~rtenen,. door enig rechtens t~egelaten bewijsmiddel, dat de 
.kwestfêuze con·structies aangetroffen bij het aanvankelijk proces-verbaal. 
deze. zijn die zoud~n besta~n ·hebben vóór de inwerkingtreding van het 
.gewestplan ... Dit bewijs kon ·aangetoond worden door bijvoorbeeld oude 
foto's• neer te leg.gen waai:ult kon opgem1;:1akt worden of de·toen. bestaande 
constructies .dezelfde waren als deze aang.etroffen in 1998, hetgeen zij 
nalieten., ook.na ïnte~ellatie van het hof op de zittjng·van 6 mei 201·3.-

De ·constitutieve ·eiementen van het ten laste. gelegde misdrijf zijn bewezen in" 
hoofc;le. van.:·d~:,.beklaagden~. · · 

Hei i~ evèiïwél ·rno.geliJk. g~bl~ven::~~ -b~kl~agder.1-:eeil eerlijk P.rQ.~~-~e ga.ra.iidèren,; 
·ond~rmeer.;nu.doo·r.ète ~èrrnijnoverschrijding geen bewijsmiddèlen t~lc;,or·gingen)3n · .. 
:d~ :~rdediging op .geen·:·:yjj)ze.beper-kt of bemoe.ilijkt werd.. . . 

~ . ' . . . 
, • I• • 

J~. §<;Ji~-~~ ~J~· .. : d~ ... b~~.a~~~o · -:~n..~etv.9.ndeo ,.heb~: '~9~1'.Ï~· :vó~rftn~lg~: . 
.t~~ijnövèrsçh~J~i~lï blëef· ~P.~t:k! t9t f1et t~ ~~:gg· ii:I. g~i ~~el(~rb~~ 'blijven inopens: 
iJietlot d.at aan huidige. strafvt>rdeting· üifëindelfjk':zou:··wotderi ·beschoren. 

. . . ' . ., 

,.tiet .ko:mt ,gep~st 'voor· met ·toepa~ing . va°n artikel. 21. ter \hT'.. 'SV~ •. geJei op .. het 
·verstrijken :van· di~iedelijke·term.ijn, d~ 'bek.laagden eerwo~dig ~ch9ldig te..:verkl.aren . 

. ·aan de enige:-tenlastelegging. 

De.beklaagden dienen, gelet op deze schuldigverklaring, te worden veroordeeld in 
de 'kosten van 'beide. ·aanlegg~n die. veroorzaakt werden door de opsporing en 
vervolging van het bewezen misdrijf. 

Aan.de beklaagden dient tevens een vergoeding te worden.opgelegd, conform art. 1 
van .het K.B. van 13 november 201:2 gebra~ht op ·50 euro en na indexatie verhoogd 
tot 51,20 euro. 

Wat de herstelvordering betreft 

De h~rstelvorderlng: werd tijdig:lngesteld, meer ~paaJd op een ogenblik dat deze 
nQQ gedragen werd door een on.tvarikeUjke strafvord~ring. Aldus is het'hofbewegd 
daarover uitspraak te doen. 



Op de zitting -van 3 ]ani 2013 w.ero ·door de gewestelijk stedenbouwkundige 
inspecteur een proces-verbaal van vaststetnng date~e·'(&n 10· april 201.3 
voo,gebracht waaruit. duidelijk bUjkt dat op·het ·~st1euze onroerend goed de 
woning en de ~ljge_bouweo· werden ve~jderd en dat het, terrein volledig. werd 
on1rui.md. 

Uit dit laatste besluit het bof dat dus ook het·zwembad.afgebroken·en·gedolven 
werd. · 

De herstelvordering, zoals geformuleerd, is dan ook zonder voorwerp 
geworden. 

OM .. DEZE: REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gelet op· de in het bestredel) vonnis door de eerste ,:echter aangehaalde 
wetsbepalingen alsook de artikelen: 

24 van de Wet van 15· Juni ~935 ·op taet gebruik der talen in 
· gerectrtszaken;. 

~- ~-10-en.2:1' van ~i1W~tboek-~n Strafvordering:: 
.. 6 e·.v.R.M.~. 
·- 21 ter V~T.:Sv.: 
·- 6~.L1 .1.•·van deVCRO;· 
- 1 ·va.n.:het-K.B. van 1'3,.november 2012·; 

Ver1daart de hogere. beroepen ontvank~jk; 

Doet. het. bestreden-'voools teniet en opnieuw rect:rtspr:ekend: 

Op strafr,chtellik aebfe5I. 

Verklaart de beklaagder eenvoudig 
schuldig aan ~e enige ter:1.lastelegging, ~als verbeterd; 

Legt elk der .beklaagden een -vergpeding op van 50 euro ge~ op 51 ,20 

Wat de .herstelwmlerlilcfbetreft 

Verklaart de herstelvordering ongegrond: nu deze zonder yoorwerp is geworden. 

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk 1.n de-kosten van beide aanleggen beg~t 
~P 89,81 euro Jn eerste aanleg eo op 185, 73 euro in graad van hoger beroep. 
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Aldus gevonnist~ : 

raadsheer d.d. voorziller, 
plaatsvervang~ raadsheer, 
plaatsvervangend raadsheer, 

·magisbaten ~~ de 1 ~ ·ka~r ~an· het ·hof van beroep ·te· Brussel die aan de 
·be(áadslaging hebben dee:lgenomen en het beraad hebben beêindigd, 

en uitge_sprokendoor de voorzttter~eYl'.OUW 
van 24 funl 2013, ·waar a~nwezlg w~.Jen .: 

In open~re terechtzitting 

raadsheerd.d. voorzftler, 
advocaat..generaal, 

griffier,. 




