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Eindarmost

ARREST

v

Hat Hof van Berosp te BRUSSEL, eerste kamer, na

bersadslaging, spreeit voigend arrest ult :

A.R: nr. 2010/AR/1757

INZAKE VAN :

De GEWESTELLIK. STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR
VOOR HET enaunamzn VAN DE PROVINCIE
VLAAMS-BRABANT, waarvan de kantoren gevestigd zijn te
3000 LEUVEN, Biljde Inkomststraat 103-105,

apgeliant tegen een vonnis uitgesproken door de rechtbank
van eerste aanleg te Brussel op 11 februarl 2010,

vertegenweordigd door Meester loco

Meastar advecaat te
TEGEN :
wonende.te

gelntimeerds, vertegenwoordigd door Meester
advocaat. te

. Oa gewestelljk stadenhouwleundia inepactaur (hiema de GSI) heeft op 20
dacemnber 2006 | gedagveard voor
de rechtbank van eerste aanieg te Brussel. Hij vorderde het herstel in de
‘corspronkelijke staat van een gebouw.dat volgens hem wadmchtduk was
verbouwd van een garage/berging naar een woning. Deznhemwvordaﬁng
' werd door hem gemoduieerd door een ultvoering ta vorderen binnen ean
bepaalde termijn, onder verbeurte.van een dwatigsom: en.met mogelljkheld
om zelf In de corspronkelljke stast te doen herstellen op de kosten van:
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De eerste rechter beslista bij vonnis van 11 februari 2010 en kwaiificeerde
de. rechtsgrond voor de herstelvordering als @anerzijds een
oprichtingsmisdrtif en anderzijds een instandhoudingsmisdriff. Met
batrekking tot het oprichtingsmisdrijf besloot hij tot de verjaring ervan, en
met betrekking tot het Instandhoudingsmisdriff tot de wettsiljke
anmogelijkheld om de erop geénte herstaivordering In.te wiiligen, ook al Is
er-geen verjaring voorhanden. Hij verwierp ook het verzoek van de GSI
om prejudiciia vragen te stellen aan het Grondwettellfk Hof.

De GSI stelde tegen dit vonnis hoger beroep in. met een verzoekschriRt dat
werd nesrgelegd tar griffie van het hof op 23 juni. 2010.

Het bestreden vonnls werd. niet betekend,

" In tegenstelling tot wat de eersta rechter besliste s het bestreden vonnis

gewezan In esrste aanleg en niet in laatste aanleg. Tegen leder vonnis kan.
hoger beroep worden ingesteld, tenzl) de wet anders bepsait (artikel 616
Ger. W.). Eris geen wettalljke. bepallng dle hat Instellen:van hoger beroep:
ultsiuit tegan een vonnis waarbi] recht wordt gedaan over een
herstelvordering.

Het hoger beroep is tiidig en regeimatlg ingesteld. De ontvankelijkheid
ervan wordt nlet betwist. Het is ontvankelifk.

Het standpunt van de GST In hoger haroep

In hoger bercep houdt de GSI niet meer vast aan zijn' verzosken. tot het
stellen van prejudiciéle vragen.omdat dle vranen andertussen beantwoord
werden door het Grondwettelljk Hof. (arrest van 29 jull'2010).

van de herstelvordering wordt In- ‘hoger beroep als volgt
qerarrmlard ‘het : aprichtingsmisdriff, In combinatie met hat ‘strafbaar
gebrulk In strijd met de bestemmingsvoorschriften, wat nog- steeds
voortgezet wardt. De GSI -preciseert als volgt: ‘sangezien in het
vooniggende geval er een strifdig gebruik is met (het)
bestemmingsvoorschrift, niet alleen bif en door het oprichten van het
gebouw, maar ook bif en.door het gebruik ervan, en dat dit strijdig gebruik
tot op heden mMMWﬂtgﬂMgﬂthﬁthcﬂunﬂtm’eeﬂ

Instandhouding (wat bestaat uit omissles of nagatiave handelingen), maar

om een gebruik, wet. een aantal pasitieve handelingen. omvat.” Dezs feiten
varmen voigens de.GSI een inbreuk op artikel 6,1.1,, aarsu fid, VCRO.

Verder (s er volgens de GSI eenheld van opzet tussen bhet
oprichtingsmisdrijf en het gebrulk tegen de bestemmingsvoorschriften In.

De GSI gesft cok asn dat volgens hem een zware inbreuk (artikel 6.1.41, §-
1, 1° VCRO) voorhanden s waardoor het herstel in de vorige staat de regel
ls, an aanpassingswerken of betaling van een meerwaarde “z/n/oos”; louter
nmmmmmmwlmmmmmwm
sigemeen belang.

De. GSI beklemtoont ook dat het achterliggend agrarisch gebled wel

degeillk een zo goed als cnaangetast. landschap is, dat het behoud ven een
nleuwe en zulver residentidie woning een gevaariijk precedent Is en:dat er
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een residentles! gebouw werd verwezeniifkt in tweede bouworde op amper
zeven meter van een voorliggand. (hoofd)gebouw, In striid met het open en
landelljk karakter,

DaGSqutdathe:wagenvaneenndvluaandaHooaRndm hat
Hersteibelald niet.verplicht s, doch slechts een: mogclljkha!d dle in dit geval
niat' moat worden aangewend.

Ten slotte .betwist de GS! de kennelijke onredelijkheld van 2ijn
herstelvordering.

Het wordt niet betwist dat: een garsge/berging heeft omgebouwd

tot woning, Deze felten werden. vastgesteld met een proces-verbaal van

31 augustus 1995, waarin de verbouwing als “bijna voitoold® - wordt

beschreven en waarin verwezen weordt naar de uitvoering. van.

ruwbouwmetselwerken, dakgoten, afvoer, elektricitelt, sanitair, centraie

;:irmrmlnq, bezetting, plafonnering, ramen, deuren en fundering
tenterras,

Het wordt ook niet betwist dat het perceel ‘waarop de verbouwina werd
uitgavoerd gelegen is.in agrarisch gebled (volgens het gewestplan

van 7 maart 1977). dat agrarisch gebled geen kwetsbaar
ruimtaiijk gebied is en dat niet over ean vergunning beschikte..
Het staat cok vast dat aen aanvraag tot regularisatie die-werd Ingediend op
28 meart 1995 niet werd Ingewiiligd ((weigering door het coilege van
~burgemeester.en schepenen op 10 jull 1995 ‘en verwerping van het hoger
beroep door de bestandige deputatie op S maart 1996),

Hat wordt evenmin bnmlstdttdemwamatﬂgdegdmdatde
qmsadmgda ambtenaar deze beslissing bekrachtigde op ‘4 september
1995,

Het staat verder vast dat de gemachtigde ambtenaar op 21 maart 1997 de
herstelvordering per brief overmaakte aan de procureur des Konings en dat
deze seponeerde op.28 jull 2005,

De heslissing van het hof

De: eerste rechter besliste teracht op juista grondan: en overwegingen die
het hof tot de z{jne maakt dat het oprichtingsmisdrijf verjeard is en dat het
Instandhoudingsmisdrif, hoewel niat verjaard, niet meer kon ingewilligd
worden.

De GS1 herkwallficsert in hoger beroep de rechtsgrond van zifn
herstelvordering met verwijzing naar artlkel 6.1.1., eersta iid, 6°, VCRO.

Deze wetsbepating schrijft voor:. “Met een gevangenisstraf van acht dagen
tot vijf faar en met ean geldboste van 26 eure tot 400.000 euro of met één
van deze straffen aileen, wordt. de persoon gestraR die een inbreuk op de

-plannen van aanleg en verordeningen ¢/ tot stahd Zijn gekomen voigens

de bepalingen van het decreet betreffende de ruimtelljke ordening,
gecodrdineerd op 22 aktubermseendfevankracntblummmfnda-
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MMHmmnwmrdmdmnleumvmﬂm
vitgevaardigd krachtens anderhavige codex, pleegt na 1 mei 2000, of dit
voortzet of in stand houdt, op weike ook, tenij de uitgevoerde werken,
handelingen of wijzigingen vergund zijn.*

Artikel: 6.1.1, derde lid, VCRO schiljft voor: "De strafsanctie voor het
instandhouden van inbreuken, vermeld in het eerste lid, 1%, 2°, 3° 6° en.
7°, geldt niet ‘voorzover de' hendelingen, werken, wwmannrhet

strijdige gebrulk niet gelegen zijn In de rulmteifjk kwetsbere gableden,
Voardestmmmmdhouﬁnglsuuﬂmndmumdatde
wederrechtel{jice handelingen op het ogenbiik "van de Instandhouding
gm#ptnmwmgm

Ten onrechte verengt da GSI de Instandhouding van:werken In strijd met
de bestemmingsvoorschriften tot de&vahmmm
sluit 'hi) de toepassing van voormelde wetsbepaling -uit Indien.een ‘gebrulk
dat strijdig Is met dé bestemmingsvoorschriften, en.dat hij. omschrijft als
“cen osantal positieve handeiingen”, eenvuoftzutunq Is van het
oprichtingsmisdrijf met genheid van opm tussen dat oprichtingsmisdrijf en
het gebrulk tegen de bestemmingsvoorschriften. In.. Deze uitleg spoort
helemaal: niet met de takst van de wet en ook niet:met de bedoeling van de
decreetgever om onder bepaalde voorwsarden het Instandhouden van
., sommige inbrauken niet strafrechtelijk te senctioneren, zonder dat hij een
2 4 -08- 2013 onderschald gemaakt. heeft tussen in stand houden en voortzetten laat
staan in de betekenis die daaraan gegeven wordt door de GSL
Het hoger beroep Is ongegrond. De andere middelen die door de. GSI
worden Ingeroepen betreffen de onderbouwing van de herstelvordering. (de
motivering -arvan, de al dan niet noodzaak om - al dan nlet vooral - het
advies te vragen aan.ds Hoge Raad voor het Herstelbeleld en de a3} den niet
kmnduuomm)dhnhtmmwordenmmmude
herstelvordering op zich niet ingewilligd wordt:

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

Rechtdoende op tegenspraak, |

Gelat op artlkel 24 van de wet van 15 junl 1935 betreffende het:gebrulk
der talen in gerechtszaken;

Verklzart het hoger beroep ontvankefijk en deels gegrond.
Vemietigt het bestreden vonnis In de mate het in laatste aanieg. cordeeide

en bevestigt het voor het overige.
Veroordeelt de gewestelljk stedenbouwkundlg Inspecteur. tot de kosten van-
het hoger beroep, en kent aan sen rechtsplegingsvergoeding In-

hoger beroep toe van 1.320 euro.
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Aldus gevonnist en uitgesprokan ter openbare terechtzitting: van de
‘burgeriijke eerste kamar van het hof van bercep te Brussel,

e 2.4 06- 2003
waar aanwezig waren en zitting hieiden :.
Raadsheer,
Griffier.






