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Not.nr. DE.66.RW.102600/15

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

1.nr. 595 . (RRN
geboren te op
zelfstandige/zaakvoerder
wonende te
- beklaagde -

2.0r. 596 (ON )
met maatschappelijke zetel, ;
- beklaagde -

verdacht van:

A.

De eerste en de tweede

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

bij inbreuk op de artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20, §1 al 1 van het Decreet van 15
juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder
of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de
vereisten en normen van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur
gesteld of ter beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning, zoals gewijzigd door
het Decreet van 29 maart 2013 houdende wijziging van diverse decreten wat de
woonkwaliteitsbewaking betreft, vanaf 11 augustus 2013

in het pand gelegen te kadastraal gekend al¢
aigendom van geboren te op
wonende te en van de ondernemingsnummer
met maatschappelijke zetel te , geregeld door de
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e

vestiging van een recht van erfpacht door notaris te bij akte van 1
oktober 1986: gebouw eigendom van de , met uitzondering van de appartementen,
grond eigendom van voornoemd;

1. een ongeschikte en onbewoonbare kamer 1/1 te hebben verhuurd

a. aan
Te op 10 oktober 2015 (st. 6)

b. aan en

Te op 17 december 2015 (st. 60)

2. de ongeschikte en onbewoonbare kamers 1/2 en 1/3 te hebben verhuurd aan

Te in de periode van 10 oktober 2015 tot en met 24 mei 2016 (st. 6, 60, 96)

VERMOGENSVOORDEEL: art. 42 en 43bis Strafwetboek

Tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis Strafwetboek, te horen
veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van 7.000 euro, zijnde

hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen,
hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld,
hetzij inkomsten uit belegde voordelen,

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de
beklaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen (het equivalent bedrag).

Berekening:

huuropbrengst gedurende zeven maanden aan een maandelijkse huurprijs van 250 euro per
persoon of 1.000 euro per maand = 7.000 euro

® kK K K

1.1 De rechtbank van eerste aanieg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, kamer D13M,
besliste bij vonnis van 25 juni 2018 op tegenspraak als volgt:

“OP STRAFGEBIED

I_PAGE l:ll-l:ll:ll]ﬂ]I:.EI&L.].?-EI][IB—EIEILE—EI].—D].-H

L N



Hof van beroep Gent - tiende kamer — 2018/NT/965 - p. 4

p——

De rechtbank VERKLAART eerste beklaagde SCHULDIG aan de feiten omschreven onder de
hierboven vermelde tenlasteleggingen A.1.a, A.1.b en A.2;

De rechtbank GELAST de OPSCHORTING van de uitspraak van de veroordeling van eerste
beklaagde gedurende een proeftermijn van drie jaar, daar het feit niet van aard schijnt te
zijn dat het gestraft moet worden met een hoofdstraf van meer dan vijf jaar correctionele
gevangenisstraf of een zwaardere straf, de tenlastelegging bewezen is verklaard en eerste
beklaagde nog geen veroordeling tot een criminele of tot een hoofdgevangenisstraf van
meer dan zes maanden heeft opgelopen en er gronden zijn om aan te nemen dat eerste
beklaagde zich aan de misdrijven zoals deze waarvoor hij werd schuldig verklaard niet meer
2al schuldig maken.

Vergoeding - kosten

Veroordeelt eerste beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het betalen
van een bijdrage aan het Fonds van 20,00 euro;

Legt eerste beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure
van 51,20 euro overeenkomstig artikel 91, 2% lid en 148 van het koninklijk besluit van 28

december 1950 houdende ailgemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals
gewijzigd bij KB van 13 november 2012 (B.S. 29/11/2012).

2‘

De rechtbank SPREEKT tweede beklaagde VRIJ voor de feiten omschreven onder de
hierboven vermelde tenlasteleggingen A.1.a, A.1.b en A.2;

Bijzondere verbeurdverklaring

Verklaart de vordering tot bijzondere verbeurdverklaring ongegrond.
Kosten

Veroordeelt eerste beklaagde tot de gerechtskosten, tot op heden begroot op de som van
255,89 euro.
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Legt de kosten begroot op 12,63 euro (dagvaarding 2% beklaagde) ten laste van de
Belgische Staat.

OP BURGERLIJK GEBIED

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen aan.”

1.2 Tegen dit vonnis werd door het openbaar ministerie op 18 juli 2018 hoger beroep
ingesteld.

Op diezelfde datum diende het openbaar ministerie een verzoekschrift in de zin van artikel
204 Wetboek van Strafvordering in op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-
Vlaanderen, afdeling Dendermonde.

1.3 Op de rechtszitting van 27 september 2019 (inleidineszitting) van dit hof, zelfde kamer,
werden op verzoek van de raadsman van de beklaagde en na de partijen te
hebben gehoord, bij toepassing van de artikelen 152, §1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van
Strafvordering, conclusietermijnen vastgelegd en werd de rechtsdag bepaald op de
rechtszitting van 31 januari 2020.

Alle conclusies werden tijdig neergelegd en meegedeeld aan de partijen.

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 31 januari 2020 in het Nederlands:

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-
generaal;

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd
door meester advocaat met kantoor te Gent;

- de beklaagde de in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd door
meester advocaat met kantoor te in zijn hoedanigheid

van lasthebber ad hoc.

2.1 De verklaring van hoger beroep tegen het vonnis van 25 juni 2018 gedaan op de griffie
van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, werd tijdig en regelmatig naar de vorm
gedaan.

Het verzoekschrift of grievenformulier dat de grieven bevat die tegen het vonnis worden
ingebracht, werd eveneens tijdig ingediend.
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2.2 In het door het openbaar ministerie ingediende “grievenformulier hoger beroep” wordt
bepaald welke grieven tegen het vonnis worden ingebracht, namelijk op strafgebied met
betrekking tot de schuld (het openbaar ministerie betwist de vrijspraak van de voor
de telastleggingen A.1.a, A.1.b en A.2) en de straf (het openbaar ministerie meent dat “de
door de eerste rechter opgelegde straf (opschorting) voor de tenlastelegging(en) A.1.a, A.1.b
en A.2 in hoofde van te laag is {...)").

De hiervoor vermelde grieven van het openbaar ministerie zijn nauwkeurig bepaald.

2.3 Het hoger beroep van het openbaar ministerie is ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek
van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van het hoger beroep en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te
werpen.

Als gevolg van de devolutieve werking, voortvloeiende uit het beperkte hoger beroep en de
grieven, is de beslissing van de eerste rechter definitief voor wat betreft de schuld van de
eerste beklaagde aan de telastleggingen A.1.a, A l.ben A.2.

3. De eerste rechter vatte de feiten samen als volgt:

“Op 10 oktober 2015 controleert de wooninspectie het pand gelegen te
De gemeenschappelijke leefruimte wordt tevens gebruikt als slaapruimte.

Er worden de volgende gebreken vastgesteld aan het gebouw.

- De hoofdwaterkraan is niet bereikbaar. De bewoners weten de locatie niet.
Het gebouw heeft een totaal van 3 strafpunten.

Ze stelden volgende gebreken vast in de gemeenschappelijke kook -/leefruimte:

- Ontbrekende muurtegel links boven het keukenraam.
- De keuken is enkel te bereiken via kamer 1/2.

De gemeenschappelijke kook -/leefruimte heeft een totaal van 4 punten op het technisch
verslag.

Ze stelden volgende gebreken vast in de gemeenschappelijke badfunctie:
- De gasgeiser (elektrische ontsteking) in de badkamer hangt binnen volume 1 van het bad.

Om een veilige aansluiting te verkrijgen is het noodzakelijk de gasgeiser buiten een zone
60cm, gemeten vanaf de badrand, te plaatsen.
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- De aansluiting van het lichtpunt boven de lavabo in de badkamer hangt binnen zone 2
van het bad (d.w.z. binnen 60cm van de badrand), Om een veilige aansluiting te
verkrijgen is het noodzakelijk het lichtpunt buiten een zone 60cm, gemeten vanaf de
badrand, te plaatsen. Of een lichtpunt te plaatsen met een hoge beschermingsfactor
tegen vocht (vb. IPX4)

De gemeenschappelijke badfunctie heeft een totaal van 15 punten op het technisch verslag.
Het gemeenschappelijk toilet heeft een totaal van 0 punten op het technisch verslag.

Aangezien de gebreken aan de gemeenschappelijke functies een invioed hebben op de
woonkwaliteit voor de bewoners van de kamers, worden deze gebreken verhoudingsgewijs
doorgerekend naar de kamers. Er wordt rekening gehouden met de ernst van de gebreken
aan de gemeenschappelijke functies.

- De gebreken aan de gemeenschappelijke keukenfunctie leveren een totaal op van 4
punten op het technisch verslag.

- De gebreken aan de gemeenschappelijke badfunctie leveren een totaal op van 15 punten
op het technisch verslag.

- De gebreken aan de gemeenschappelijke toiletfunctie leveren een totaal op van 0 punten
op het technisch verslag.

Kamer (1/1). Er worden de volgende gebreken vastgesteld.

- De lavabo met toevoer van warm en koud water ontbreekt.

- De kamer is niet afsluitbaar.

- ErZijn te weinig brievenbussen en deurbellen.

- Deze kamer is op basis van het aantal lokalen en netto-vloeropperviakte geschikt voor 1
persoon. Op datum van onderzoek werd de kamer bewoond door 3 personen.

Een psychosociale factor als de woningsdichtheid (overbewoning) kan stress induceren, iets
wat onmiskenbaar een invioed heeft op de fysische gezondheid. Te veel personen op een te
kleine opperviakte kan aanleiding geven tot een serie ernstige ziekten waaronder vooral
tuberculose, meningitis en luchtwegaandoeningen.

Deze kamer heeft een totaal van 41 punten op het technisch verslag (deel B + C + D) en is dus
ongeschikt. Omwille van de ernstige gezondheids- en veiligheidsrisico's voor de bewoners, is
de kamer eveneens onbewoonbaar. De bezettingsnorm van deze kamer is gelijk aan 1
persoon. Dit betekent dat de kamer zonder de hoger opgesomde en beschreven gebreken, op
basis van het aantal woonlokalen (1) en de netto-vloeropperviakte (12,44 m?) geschikt is voor
bewoning door maximaal 1 persoon. Aangezien de kamer wordt bewoond door 3 bewoner(s),
is deze onaangepast en overbewoond.

In kamer (1/2) worden door de inspectie de volgende gebreken vastgesteld.

- De lavabo met toevoer van warm en koud water ontbreekt.
- De gemeenschappelijke keuken is enkel bereikbaar via deze kamer.
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- De kamer is niet afsluitbaar.
- Er zijn te weinig brievenbussen en deurbellen.

Deze kamer heeft een totaal van 44 punten op het technisch verslag (deel B + C + D) en is dus
ongeschikt. Omwille van de ernstige gezondheids- en veiligheidsrisica's voor de bewoners, is
de kamer eveneens onbewoonbaar. De bezettingsnorm van deze kamer is gelijk aan 2
personen. Dit betekent dat de kamer zonder de hoger opgesomde en beschreven gebreken,
op basis van het aantal woonlokalen (1) en de netto-vloeropperviakte (23,73 m?) geschikt is
voor bewoning door maximaal 2 personen.

In kamer 1/3 worden door de inspectie de volgende inbreuken vastgesteld.

- De lavabo met toevoer van warm en koud water ontbreekt.

- De kamer is niet afsluitbaar.

- Er zijn te weinig brievenbussen en deurbellen.

- De kamer is niet uitgerust met minstens één rookmelder als vermeld in artikel 2, 2° van
het decreet van 1 juni 2012 houdende de beveiliging van woningen door optische
rookmelders en/of de kamerwoning is niet op elke bouwlaag uitgerust met minstens één
dergelijke rookmelder.

Deze kamer heeft een totaal van 41 punten op het technisch verslag (deel B + C + D) en is dus
ongeschikt. Omwille van de ernstige gezondheids- en veiligheidsrisico’s voor de bewoners, is
de kamer eveneens onbewoonbaar. De bezettingsnorm van deze kamer is gelijk aan 1
persoon. Dit betekent dat de kamer zonder de hoger opgesomde en beschreven gebreken, op
basis van het aantal woonlokalen (1) en de netto-vioeropperviakte (15,64 m?) geschikt is voor
bewoning door maximaal 1 persoon. Aangezien de kamer wordt bewoond door 2 bewoners,
is deze onaangepast.

Woning 101 was op het moment van de vaststellingen niet toegankelijk. De woning heeft
echter wel minstens 3 punten op het technisch verslag omwille van de gebreken van het
gebouw

bewoner van 1/1, liet verstaan dat hij met nog 2 andere Poolse
mannen op de kamer verblijft. In de kamer staan een stapelbed en een enkel bed.

De kamer 1/2 wordt bewoond door een man van Franse nationaliteit .

bewoont kamer 1/3. Uit zijn verhoor blijkt dat hij ongeveer
3 weken in het pand verblijft. Er is geen schriftelijke huurovereenkomst. Hij werkt voor
- deze firma werkt in onderaanneming van

De bewoners betalen elk 250 euro/maand. De overige bewoners zijn op vakantie. Er wordt
250 euro afgehouden van het loon.

De woning, de kamers en de gemeenschappelijke ruimten voldoen volgens de inspectie niet
aan de normen van artikel 5 van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse
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Wooncode en worden verhuurd, te huur gesteld en/of ter beschikking gesteld in de zin van
artikel 20 van hetzelfde decreet.

Er werd tevens een inbreuk in de zin van artikel 6.1.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening vastgesteld: een woning opsplitsen of in een gebouw het aantal woongelegenheden
wijzigen (artikel 4.2.1, 7° Vlaamse Codex RO): er werd geen vergunning aangevraagd noch
bekomen voor het omvormen van twee appartement naar een appartement en een
kamerwoning met kamers en gemeenschappelijke ruimten..

rerkiaart in verhoor het volgende.

- Het appartement is zijn eigendom en niet van de De grond is van de
maar hij heeft een recht van opstal.
- De firma werkt in onderaanneming. De firma had slaapplaatsen nodig voor

de mensen die bij hen werken.
- Hij was er zich niet van bewust dat er sprake is van een misdrijf. Hij vraagt geen huur en
de mensen kennen elkaar. Hij dacht ook niet dat er een probleem was qua ruimtelijke

ordening.
- Ze verblijven er zeker niet met zes personen.
- Alles is hersteld in functie van een zelfstandige woning.

Bij een eerste hercontrole op 24 mei 2016 voldoet kamer 1/1 aan de normen. Kamer loopt 9
strafpunten op (want een lavabo met de aanvoer van warm en koud water ontbreekt). Het is
nog steeds een kamerwoning. Bif nacontrole op 17 juni 2016 komt de wooninspecteur tot de
conclusie dat het gaat om een zelfstandige woning. Woning 102 voldoet aan de minimale
kwaliteitsvereisten.

Het voorstel tot minnelijke schikking werd niet betaald.”

4, Samen met het openbaar ministerie is het hof van oordeel dat de telastleggingen A.1.a,
A.1.b en A2 eveneens bewezen zijn voor de tweede beklaagde de

Het appartement waarvan de ongeschikte en onbewoonbare kamers deel uitmaken was
weliswaar eigendom van de eerste beklaagde en niet van de tweede
beklaagde de maar dit neemt niet weg dat ook de door toedoen van de
eerste beklaagde die voor haar handelde, de bewuste kamers ter beschikking heeft gesteld
van de in de telastleggingen A.1.a, A.1.b en A.2 vermelde personen en dat dus ook de
tweede beklaagde strafbaar is. Volgens artikel 5 Vlaamse Wooncode zijn immers strafbaar
zowel de verhuurder, de onderverhuurder als diegene die de ongeschikte en of
onbewoonbare woonentiteit te huur of ter beschikking stelt. Uit de gegevens van het
strafdossier blijkt dat de bewuste kamers op voorstel van de eerste beklaagde, die de
zaakvoerder is van de tweede beklaagde de werden verhuurd aan werknemers van
de onderaannemer van de

Tot 30 juli 2018 luidde artikel 5, tweede lid, Strafwetboek als volgt: “Wanneer de
rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van een
geidentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan
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worden veroordeeld. Indien de geidentificeerde natuurlijke persoon de fout wetens en willens
heeft gepleegd kan hij samen met de verantwoordelijke rechtspersoon worden veroordeeld.”

Artikel 2 van de wet van 11 juli 2018 tot wijziging van het Strafwetboek en de voorafgaande
titel van het Wetboek van Strafvordering wat de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van
rechtspersonen betreft, die in werking trad op 30 juli 2018, vervangt artikel 5 Strafwetboek
door de volgende bepaling:

“Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor de misdrijven die hetzij een
intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn
belangen, of die, zoals blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn
gepleegd.

(...)

De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersonen sluit die van de natuurlijke
personen, die daders zijn van dezelfde feiten of eraan hebben deelgenomen, niet uit.”

Nu de strafuitsluitingsgrond die vervat was in het vroegere tweede lid van artikel 5
Strafwetboek op grond van de nieuwe wet niet langer van toepassing is op de datum van dit
arrest, maar wel nog gold op het ogenblik van de feiten van de telastlegging die zich voor 30
juli 2018 situeerden, past het hof, voor zover van toepassing, artikel 5, tweede lid (oud)
Strafwetboek toe.

Overeenkomestig artikel 5, tweede lid (oud) Strafwetboek is een rechtspersoon strafrechtelijk
verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek verband hebben met de
verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de
concrete omstandigheden, voor haar rekening zijn gepleegd. Wanneer de rechtspersoon
verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van een geidentificeerde
natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan worden
veroordeeld. Cumulatie in de vervolging en veroordeling van de rechtspersoon en de
natuurlijke persoon is evenwel mogelijk indien de geidentificeerde natuurlijke persoon de
fout wetens en willens heeft gepleegd.

De heeft als maatschappelijk doel de fabricatie en handel in vileeswaren. Het is in
dat kader dat ze de bewuste kamers aan de werknemers van haar onderaannemer ter
beschikking heeft gesteld: deze werknemers, afkomstig uit onder meer Portugal en Frankrijk,
hadden een slaapplaats nodig voor de periode dat ze voor de werkten. Uit de
verklaring van blijkt dat er per maand 250 euro huur van hun
loon werd afgehouden. De misdrijven houden dan ook een intrinsiek verband met de
verwezenlijking van het doel en de waarneming van de belangen van de vennootschap.
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De eerste beklaagde pleegde de feiten wetens en willens en had ter zake
beslissingsbevoegdheid in de vennootschap.

De misdrijven dienen daarom te worden toegerekend aan zowel de eerste als de tweede
beklaagde.

5. De eerste en de tweede beklaagde pleegden de feiten van de telastleggingen A.1.a, A.1.b
en A.2 met eenzelfde misdadig opzet, zodat voor ze samen slechts een straf moet worden
opgelegd (artikel 65, eerste lid Strafwetboek).

De beide beklaagden beschikken nog over een blanco strafregister.

De Vlaamse Wooncode beoogt het waarborgen van het fundamenteel recht op
menswaardig wonen. Bij het verhuren of ter beschikking stellen van een pand moeten de
door de overheid opgelegde kwaliteitsnormen en —vereisten strikt worden nageleefd en mag
niet bespaard worden op de hiervoor noodzakelijke investeringen. De beklaagden zijn in
deze verplichting tekortgeschoten.

Voor dergelijke feiten die met winstoogmerk worden gepleegd, is een geldboete de meest
passende sanctie als maatschappelijke vergelding en om de beklaagden aan te sporen
voortaan wel alle regels na te leven.

Uit geen enkel gegeven blijkt dat een geldboete de eerste beklaagde sociaal zou declasseren,
zodat het hof niet ingaat op zijn vraag om de beslissing van de eerste rechter tot het
verlenen van de gunst van de opschorting te bevestigen. Het gegeven dat de
huuropbrengsten niet werden geind door de beklaagden, is geen reden tot mildheid. Dat de
huur werd afgehouden van het loon van de huurders, is hen minstens onrechtstreeks ten
goede gekomen. Bij het bepalen van de omvang van de op te leggen geldboete houdt het
hof in het voordeel van de beide beklaagden wel rekening met het feit dat de wooninspectie
op 17 juni 2016 vaststelde dat aan alle gebreken werd verholpen en dat de woning voldeed
aan artikel 5 van de Vlaamse Wooncode.

Een effectieve geldboete van 1.000 euro is absoluut noodzakelijk om de beklaagden te
weerhouden van recidive. Nu de gepleegde feiten dateren van voor 31 december 2016,
moet de geldboete verhoogd worden met 50 deciemen.

De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf strekt ertoe om in een voldoende
vervangende straf te voorzien zo de eerste beklaagde de geldboete niet zou betalen.

6. Het openbaar ministerie heeft schriftelijk de bijzondere verbeurdverklaring van de uit de
misdrijven voortkomende vermogensvoordelen gevorderd, zoals hoger weergegeven.
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Omdat niet aanvaardbaar is dat de beklaagden in het bezit blijven van de winst van de door
hen gepleegde misdrijven, beveelt het hof de bijzondere verbeurdverklaring van de
vermogensvoordelen van deze misdrijven.

Opdat de verbeurdverklaring van de in artikel 42, 3° Strafwetboek vermelde
vermogensvoordelen kan worden uitgesproken tegen degene die als dader, mededader of
medeplichtige wordt veroordeeld voor het misdrijff dat de vermogensvoordelen heeft
voortgebracht, is niet vereist dat die vermogensvoordelen zijn eigendom zijn of in zijn
vermogen zijn toegetreden, noch dat hij zich heeft verrijkt. Zoals hoger al gezegd is het feit
dat de huur werd afgehouden van het loon van de werknemers-huurders, overigens
minstens onrechtstreeks aan de beklaagden ten goede gekomen.

Het hof begroot de vermogensvoordelen op 3.500 euro voor elk van de beide beklaagden.
Dit is geen onredelijk zware straf.

Nu deze vermogensvoordelen niet in het vermogen van de beklaagden identificeerbaar zijn,
slaat de verbeurdverklaring op het equivalent bedrag.

7. De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, aan de zijde van het openbaar
ministerie zoals hierna bepaald.

Het hof veroordeelt elke beklaagde ook tot het betalen van:

- de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelike gewelddaden en aan de occasionele redders,
vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985
houdende fiscale en andere bepalingen);

- een bijdrage van 20 euro aan  het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand (artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking
getreden op 1 mei 2017).

De vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop der strafprocedure waartoe iedere
veroordeelde vé6r 1 januari 2020 diende te worden veroordeeld en de verhoging van de
gerechtskosten met maximaal tien procent wegens de correspondentiekosten, kunnen niet
meer worden opgelegd. Immers werd artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december
1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken opgeheven bij
artikel 43 van het koninklijk besluit van 15 december 2019 tot vaststelling van de organisatie
van de arrondissementele bureaus gerechtskosten en de procedure volgens dewelke
gerechtskosten in strafzaken en gelijkgestelde kosten worden toegekend, geverifieerd,
betaald en teruggevorderd (BS 27 december 2019, tweede editie). Dit besluit trad in werking
op 1 januari 2020 (art. 46 koninklijk besluit van 15 december 2019).

r-PAGE Dl-DDDDLEDBEL?-DDIE-DDIE-UL-DI-H_l

L & N



Hof van beroep Gent - tiende kamer — 2018/NT/965 = p. 13

8. Het hof bevestigt de beslissing van de eerste rechter tot het ambtshalve aanhouden van
de burgerlijke belangen.

Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen, de in de telastleggingen
aangehaalde artikelen en van de artikelen:

- 211 en 211bis, Wetboek van Strafvordering,

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Perken van het hoger beroep:

Als gevolg van de devolutieve werking, voortvioeiende uit het beperkte hoger beroep en de
grieven, is het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Dendermonde van 25 juni 2018 definitief voor wat betreft de schuld van de eerste
beklaagde aan de telastleggingen A.1.a, A.1.ben A.2.

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend met eenparige
stemmen:

bevestigt het beroepen vonnis voor wat betreft het ambtshalve aanhouden van de
burgerlijke belangen;

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt:
op strafgebied:

veroordeelt de eerste beklaagde voor de telastleggingen A.1.a, A.1.b en A.2
samen tot een geldboete van 1.000 euro, verhoogd met 50 deciemen tot 6.000 euro of een

vervangende gevangenisstraf van drie maanden;

beveelt ten aanzien van de eerste beklaagde de bijzondere
verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen uit de bewezen misdrijven voor een
equivalent bedrag van 3.500 euro;

verklaart de tweede beklaagde de schuldig aan de telastleggingen A.1.a, A.1.b en
A.2;
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veroordeelt de tweede beklaagde de voor de telastleggingen A.1.a, A.1.b en A.2
samen tot een geldboete van 1.000 euro, verhoogd met 50 deciemen tot 6.000 euro;

beveelt ten aanzien van de tweede beklaagde de de bijzondere verbeurdverklaring
van de vermogensvoordelen uit de bewezen misdrijven voor een equivalent bedrag van
3.500 euro;

veroordeelt de beklaagden en de 2lk tot betaling van een bedrag
van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op telkens 200 euro, als bijdrage
tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden
en aan de occasionele redders;

veroordeelt de beklaagden en de elk tot betaling van een bijdrage
van 20 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand;

veroordeelt de beklaagden en de hoofdelijk tot betaling van de
kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie herbegroot op 245,26 euro in
eerste aanleg en begroot op 58,91 euro in beroep.
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Kosten eerste aanleg:

Dagv. beklaagden: € 25,26
Hypoth. inschr.: € 220,00
€ 245,26

Kosten beroep:

Afschrift vonnis: € 30,00

Afschriften akte HB OM: €3,00

Dagv. beide beklaagden: €25,91

€ 58,91
Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheer
en plaatsvervangend raadsheer die mede over de zaak

heeft beraadslaagd en in de onmogelijkheid verkeert het arrest te ondertekenen (art. 785
Ger.W.), en in openbare rechtszitting van 24 april 2020 uitgesproken door wnd.
kamervoorzitter in aanwezigheid van advocaat-generaal, met
bijstand van griffier
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