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1 De procedure 

In dit arrest oordeelt het hof over het hoger beroep tegen een vonnis van 
de rechtbank ~an eerste aanleg te Tongeren van 2-Sjunl 2000. 

De be,pallnçien van de wet van 15 Juni 1935 op het gebrulk der talen In 
gerecht:szalcen, waarcnder artikel 24, zijn nage:Jeefd. 

Het arrest wordt gewezen na tegenspraak. 

Partijen ver1ctaren dat het vonn1s werd betekend op 1 augustus 2000. 
Appellant heeft hoger beroep Ingesteld bij verzoekschrift, neergelegd op de 
griffie van het hor van beroep te Antwerpen op 25 a\,lgustus 2000. Het 
hoger beroep Is tljdiQ en regelmatig naar vorm Ingesteld. 

ZDe feiten 

Bij akte van 2 mei 1986 heeft geïntimeerde een onroerend goed gekocht te 
gekadastreerd als voor 

14are 89ca. Op dit perceel stond een meubelfabriek met de naam 
. Het goed is volgens· het Gewestplan 

(Koninklijk Besluit van 5 aprll 1977) gelegen In woongebied. 

Oe constructie is opgetrokken in 1956 over een oppervlakte van ongeveer 
1.500 m2• In 1988 - 1989 hebben geintfmeercle en haar echtgenoot, de 

verbouwingswerken uitgevoerd .zonder 
ver:gunning. Het golfp!aten dak werd vervangen· door een zaagdak, de 
bakstenen g~s werden bekleed met metalen golfplaten, en het gebouw 
werd over de hele oppervlakte verhoogd met ongeveer 6 m. 

Op 25 'juli 1989 stelde de politie van 
bouwwerken zonder vergunning. Op 
burgemeester een bevel tot stopzetting 
werden de werken toch voortgezet. 

proces-verbaal op voor 
26 Juli 19B9 betekende de 
van werken. Volgens appellant 

Op 11 december 1989 maakte appellant (op dat ogenblik de gemachtigde 
ambtenaar) een vorclering tat herstel over aan de procureur des Konings te 
Tongeren waarbij de afbraak werd gevorderd van twee toonzalen, werk- ~11 
stapelplaats, woonruimte en kantoren op verbeurte van een dwangsom van 
50.000 BEF/dag vertraging. 

Op 30 juli 1993 werd geïntimeerde gedagvaard voor de correctlonele 
redltbank te Tongeren. • 

Bij ven.nis van 22 december 1993 van de correctionele rechtbank te 
Tongeren werd geTntlmeerde bij verstek veroord~ld (A) vo~r de oprlchtlng 
zonder bouwvergunning van twee toonzalen, een stapelpia~ts en een 
woonruimte met bureeJ minstens tussen 1 juni 1989 en S september 1989 
en (B} voor de Instandhouding van deze bouwwerken tussen 5 september 
1989 en de datum van uitspraak, tot een enkele ge_ldbc>ete van 100 BEF (x 
100). Oe rechtbank deed geen uitspraa:k over de herstetvorderfng. 

Op hoger beroep van geintlmeerde deed het hof van beroep te Antwerpen 
uitspraak b.ij tussenarrest van 31 januari 1997 en elndarrest van 19 
september 1997. Gelntlmeerde werd vér®rde~ld voor het oprichten van 
een bijkomende verdieping van ongeveer -1.000 m2 onder nieuwe 
dakconstructie met golfplaten minstens tussen l ,Juni 1989 eri 5 september 
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1989 en voor de Instandhouding daarvan vanaf 5 september 1989 tot 29 
jun-I 1993, tot een eA,kele geldboete van 200 BEF '(x 200) .. 

Over· de herstelvordering, effe strekte tDt de complete afbraak van de 
volledige constructie, besliste het hof tot afwijzing •wegens het kennelijk 
onredelijk karakter ervan; dat deze vordering immers strekt tot het 
volledig slopen niet enkel van dat deel van het bestaande 
nijverheidsgebouw waarop de nie.uwe dakconstru~ werd uitgevoerd en In 
stand gehouden, maar bovendien zelfs tot het 110/1-edfg slopen van het 
be.staande nijverheidsgebouw, en dan ook ontegensprekeiijk v~r gaat 
dan het doen verdwijnen van de gevolgen van de bewezen verldaarde 
misdrijven". 

Op 31 augustus 1999 d~gvaardde de gemachtigde. ambtenaar geïntimeerde 
met het oog op de veroordeling tot betaling van ee.n 
meerwaardevergoeding als herstelmaatregel. 

3 Het onderwerp van de vordering 

3.1 
Voor de eerste rechter vorderde appellan~ de veroordeling van 
geïntimeerde tot de betaling van 1.789.560 BEF, plus "de wettelijke en de 
gerechtelijke Interesten•. 

Geïntimeerde concludeerde tot de nlet•ontvankelljkheld, minstens de 
ongegrondheid van de vordering. BfJ tegeneis vorderde zij de veroordeling 
van appellant tot betaling van 1. 789.560 BEF, plus de gerechtelijké 
Interesten va.nat 10 februari 2000. 

3.2 · 
Oe eerste rechter besliste "dat het gezag van gewijsde over de 
hersteJvordertng van het elndarrest van het h<Jf van beroep te Antwerpen 
van 19 september 1997 l(erhindert dat voor de burgerlijke redJter opnieuw 
uitspraak wordt gedaan over de herstelvordering betreffende dezelfde 
schade aan de ruimtelijke ordening die door hetzelfde misdrijf • is 
veroorzeakf:". Hij verklaarde de tegenvordering ontvankelljk ·maar 
ongegrond. 

3.3 
Appellant (op dat oçenbllk de gewestelijke stedenbouwkundige Inspecteur) 
tekende hoger beroep aan, dat ongegrond werd verklaard bij arrest ver, 
het hof van beroep te Antwerpen van 19 april 2005. Het hof overwoog dat 
het herstel I-n ·de oars.pronk'elijke toestand en de betaling van een 
mee~aarde een zelfde vordertng vormen met een zel~e voorwerp, 
nameftjk het herstel va_n de gevolgen van de begane overtreding, en dat 
appeHant. die de herstelvordertng had ingesteld waarover uitspraak was 
gedaan door de strafrechter, niet Icon t~elaten werden om deze 
h'erstelvorderfng opnieuw aanhangf9 te ma,lcen bij d-e burgerlijke r~ter. 

Het hof veridaarde ook het lncldeF.1~ hoger beroep van geïntimeerde (met 
batrekklng tot de tergende en roekeloze vordering) ongegrond. 

3 ~4 
Op voorziening van appeltant verbrak het hof van cassatie brj arrest van 2 
februari 2007 het arrest van het hof va_n beroep te Antwerpen. Het Hof 
overwoog det bij een vaststaande bouwovertredlng het geschilpunt over de 
v.~ of de plaats al dan niet In de -oorspronkelijke staat moet hersteJd 
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worden en hit geschilcpunt over de vraag of de eigenaar al. dan niet een 
vergoeding moet betalen, twee verichilfende geschilpunten zijn, en dat de 
uitspraak •beperkt rot • de •vorrJerlng tot herstel In de oorspronkelijke 
staat door de st:ra/rec/Jmr' nfet belet dat er. later uitspraak w·ordt gedaan 
over het andere geschilpunt dcor de burgerlijke rechter. 

3.5 
Voor het hof herneemt appellant zijn vordering tot veroordellng van 
geïntimeerde tot de betatlng van 44.362,03 EUR (1,7,89.560 BEF), pltis •de· 
wettelijke en de geredlteJ/jk.e Interesten": 

Geïntimeerde concludee~ tot de ongegrondheid van het hoger beroep. 
Ondergeschikt vraagt zij de meerwaardevergoeding te vennlnderen, en 
nog meer ondergeschikt een plaatsbezoek te bevelen· of een deskundlgè 
aan te stellen. De tegenvor.derlng wordt dus n¾et meer hernomen. 

4 De gronden van de be111lsslng en het antwoord op de middelen 
van de partlf en 

4.1 De grond van het hoger beroep 

4.1.1 De avarsdlrljvlng van het exploot tot gedlnglnleldlng. 

Uit een borderel van de hypotheekbewaarder gehecht aan de dagvaarding 
blijkt dat overschrijving Is gebeu,i:t ·op het lste kantoor Tongeren, waar het 
onroerend goed geleg~n Is (artikel 6.2.l . VCRO)~ 

4,1.2 De verjaring van de herstelvordertng voor )Jet misdrijf van 
oprichting 

Geïntimeerde werpt op dat de herstelvordering voor het oprichtingsmisdrijf 
verjaard is. Zij beroept zrch daarvoor op artikel 6,·l.41. §5 van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke O·rdenlng (VCRO) det bepaalt: 

•Het vorderingsrecht van de stedenbouwkundige Inspecteur en het college 
van burgemeester en schepenen verjaart In afwijking van artikel 2262bis, § 
l, tw~ lid, van het Burgerlijk Wetboek als volgt: 
1 ° In niimtelljk kwetsbare gebieden: door verloop van tien Jaren, te 
rek~ van_af de dag waarop het misdrijf, vermeld in artikel 6.1 . .1, 
gepleegd werd, ev@nwel met behoud van de toepassing van artikel 6.1.1, 
derrie lid; 
2° In openruimtegebJed: door verloop van tien Jaren, te rekenen vanaf de 
~9 wallrop het: misdrijf, vermeld In artikel 6.1.l, gepleegd werd; 
3° door verloop van vijf jaren, te rekenen vanaf de dag wurop het 
misdrijt vermeld In artikel 6.1.1, gepleegd werd: In de gebieden die niet 
sorteren onder J 0 en 2°.• 

Het staat vast dat het goed van geïntimeerde gelegen Is in woongebied ·wet 
niet kan beschouwd worden als ruimtelijk kwetsbaar of 0c>en-rulmtegebled. 
Dat lefdt tot de toepassing ~ -n de termfjn van vijf jaar. 

GeTntlmeerde maakt daarbij ook toepassing van artikel 7.7.4. VCRO, dat 
bepaaJt: 

"Wanneer het recht van de stedenbouwkundige Inspecteur of het col/eg~· 
vsn burgemeester en schepenen om een herstelvordering In te steJ/e/1 
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ontstaBJ'I Is vó6r l sep·tember 2009, beginnen de termljnM, vermeld In 
artikel 6.1.41, § s, eerste Jid, $/echts te lopen vanaf die datum. De 'totale 
duur ven de verjaringstermijn mag -evenVNI niet mw bedragen dan de 
termijnen, vermeld il) artikel ~262bls, §. 1, tweede en derde lid, van het 
Burgerlijk Wetboek. . 
Het eerste Jid 11erhlndert de toepassing van artikel 26 v,s.n de voorafgaande 
titel van het Wetboek van Stra:fvordering niet. 
Wann~ de herstelvordering bij een In kracht van gewijsde gegane 
beslissing verjaard is verklaard vódr 1 september 2009, vermeld In het 
eerste lid, kan de lnwer1cingtredlng van het deaeet van 27 maart 2009 tot 
aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en 
handhavingsbeleid niet tot gevolg hebben dat een nieuwe ve,jarlngstermijn 
begint te lopen.• 

Het rec:ht van de stedenbouwkundige Inspecteur om een herstelvorderfnç 
In te stellen Is In deze ontstaan vóór 1 september 2009, zodat de termijnen 
vermeld in artikel 6.1 ;41, § S, eerste lld slechts beginnen te lopen vanaf 
die datum. Dat leidt In beginsel tot een termijn van vijf Jaar vanaf 1 
september 2009. 

Het bovenstaande wordt gematigd door de tweede zin van artikel 7. 7 .4. 
VCR.O: "'De totBle duur van de verjoringstermijn mag evenwel niet méér 
bedragen dlln de termijnen, vermeld In artikel 2262bis, § l, tweede en 
derde lid, van het Burgerlijk Wetboek." Dat laatste Is de termijn van S Jaar 
vanaf de kennisname van schade en Identiteit, en 20 Jaar na de fetten. 

Geïntimeerde steunt haar toepassing van de bepalingen ven ~e VCRO met 
betrekking tot de verjaring van huidige vordering klaarblijkelijk op artikel 
7.1.1 ervan, dat- bepaalt: 

" Behoudens andersluidende bepallngen, hebben de regelingen van het 
decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvu/Jing van het 
rulmtel/Jke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid onmlddellijk.e 
werking. Dat houdt in het bijzonder in dat zij vanaf hun datum van 
inwerl<Jngtreding van toepassing ziJn op de plannlngs-, verpufl!l/ngen- en 
handhavfngs~res als vastgelegd bij voorliggende codex, In de stand 
waarin zij zich bevinden.• 

Uit de aan9ehaa1de bepalingen kan echter niet begrepen_ worden dat de 
decreetgever heaft bedoeld dat een herstelvordering die tijdig werd 
lngeleld voor de Inwerkingtreding van het decreet van 27 maart 2009 (het 
"aar:ipassi_ngsdec:reet") door de toepassing van dat aanpasslngsdeaeet 
moet. worden bescho.uwd als nlet tfjdfg lnges_tek1. Een derg~lijk Ingrijpen op 
.bestaande situaties veronderstelt een uitdrukkelijke bepaling, die het hof 
niet ziet. 

Jn daze-Is geïntimeerde op 31 augustus 1999 gedagvaard tot betaling va,n 
een meerwaardevergoeding, op grond van de oprichting van een bouwwertc 
ml·nstens tussen l Juni 1989 en 5 saptèmber 1989 (en lnstendhouding 
nadien). Die dagvaarding had tn ·beginsel (voor zo~r de vordering niet 
verjaard was) een- stuitend ~f'fect (artikel 2244 van hét Burgerlijk 
Wetboek), waaraan de VCRO geen afbreuk doet. 

De verjaring moet dus beoordeeld worden volgens de wettelljlce bepalingen 
van toepassing op 31 augustus 1999, 
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Oe vordering van de stedenbouwkundige lnspe~r tot herstel In· de vorige 
toestand is een maatregel van burgerlijke aard die tot de strafvordering 
behoort1. Oat t·mpHc:eert dat de verjaringsregels gelden Valln de. vordering 
tot vervoeding van schade o.p grand van buitenccntractuele 
aansprakelljkheld, 

Op 31 augustus 1999 gold artikel 2262bls van het Burgertljk Wetboek zoals 
• Ingevoegd door de wet van 10 juni 1998; Artikel 2262bls §1 2de en 3de 1.ld 
bepaalt voor de vordering tot vergoeding va,n schade op grond van 
bultencontrad:uele aansprakelijkheid een verja.rlngstermljn van 5 Jaar 
vanaf de kennisname van de schade of de verzwaring erv~n en de identiteit 
van de aansprakeUJke persoon, en 20 j aar vanaf de feiten. 

Naar luld van artikel 10 van de wet van 10 juni 199~ evenwel beginnen 
voor de rechtsvorderingen die zijn ontstaan vóór de Inwerkingtreding van 
deze wet de nieuwe verjaringstermijnen slechts te lopen vanaf haar. 
inwerkingtreding (27 juU 1998), waarbij de .totale duur van de 
verjaringstermijn evenwel niet meer dan dertig jaar mag bedragen. De 
tennljn van S en 20 jaar Uep dus voor huldig geval pas vanaf 2.7 Juli 1998. 

Vóór 27 jull 1998 gold de dertigjarige termijn, aangezien artlket 26 V.T.Sv., 
dat een termijn •bepaalde van 5 jaar voor de burgerltjke vordering uit een 
misdrijf, door het Grondwettelijk Hof als ongrondwettig was bevonden'. 

De dagvaarding van 31 augustus 1999 voor een herstelvorderlng op grond 
van een aflopend misdrijf gepleegd tussen 1 juni 1989 en 5 september 
1989 was dus tijdig. 

4.1.3. De herstelmaatregel ·voor het in 5t:and houden van 
bouwmlsdrijven in niet ruimtelijk kwetsbaar gebied. 

Gei-ntimeerde werpt op dat geen herstelmaatregel meer mogelijk is voor 
het tnstandhouden van bouwmlsdrijven In niet ru imtelijk kwetsbaar gebied. 

Artikel 6.;.1, 4dl! lid. VCRO bepaalt inderçjaad dat een herstelvordering die 
door de stedenbouwkundige inspecteur of het college van burgemeester en 
schepenen Is Ingesteld op grond van de Instandhouding vari handelingen, 
vanaf 1 september 2009 niet langer kan wordèn lngewiUigd indien deze 
instandhoud~ng op het ogenbll:k van de uitspraak niet meer strafbaar Is 
.gesteld. Artikel 6.1.1, 3de lld VCRO bepaalt dat voor de strafb:are 
Instandhouding ultslultend de ligging vereist is op het ogenblik van de 
Instandhouding In ruimtelijk kwetsbaar gebied. Dat laatste Is zoals vermeld 
niet het geva.l. • 

Ten onrechte beroept appellant. zich op artikel 6.1.1, lste lld, 5°, dat 
~fbaar·stelt het voorzetten van handelfngen •1n strijd met het bevel tot 
staking, de bekrachtlgingsbeslissing of, In voorkomend geval, de 
beschikklng in kortgedlng•. In deze zij n de werken wel voortgezet na een 
bevel tot staking, maar dat vormt. niet de basis voor het stakingsbevel. 

Bovendien volgt uit artikel 6.1.41.§ 1. VCRO dat de herstelvordering voor 
mlsdr!Jven die bestaan, of o,ndermeer bestaan, uit het verrichten van 

1 Zie cass., 13 mei 2003, www.j urldat.be; VANSANT, P., 'De verjaring. van oe herstetvordenng: het 
arrest 1111n 13 mei 2003 nader bekeken', TMR, 2003, aft. 6; 618~630. • 
2 Arbltragehof21 maert 1995, R.W., 1994-1995, 1324. 
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handelingen In strijd met een stakingsbevel niet de betallng van de 
meerwaarde tot voorwerp kan hebben. 

Een en ander is eq1ter zonder belang, omdat de herstelvordertng ook 
gesteund Is op het misdrijf va~ oprichting. 

4,1.4 De keuze van appellant voor de vordering voor de 
strafrechter 

Geïntimeerde werpt op dat appellant, die heeft gekozen de 
herstefmaatreg~I te vorderen voor de strafrechter, niet nadien kan 
vorderen voor de burgerlijke rechter. 

Bij een vaststaande bouwovertredtng zijn. het geschilpunt over de vraag of 
de plaats al dan niet In de oorspronkelijke staat moet hersteld worden en 
het geschilpunt over de vraag of de eigenaar al dan nl.et een vergoeding 
moet betalen, evenwel twee verschillende geschilpunten en de uitspraak 
beperkt tot de vordering tot herstel In de oorspronkelijke staat door de 
strafrechter belet niet dat er later overeenkomst artikel 151 Decreet 
houdende de organisatJe van de rulmtelljke ordening, nu artikel 6.1.41. 
VCRO, uitspraak wordt gedaan over het andere geschilpunt. 

4.1.5 Het voorafgaand advies van de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid 

Ten onrechte houdt geîntlmeerde voor dat de vordering van appellante niet 
ontvankelijk is bij gebrek aan advies voor het Inleiden van de vordering 
van de Hoge Raad voor het Handhavlngsbeleld. De toepassing van artikel 
6.1, 13 VCRO kan er niet toe lelden dat appellant wordt opgelegd dat hij 
voor 31 augustus 1999 een advies had moeten vragen aan een orgaan dat 
pas bij decreet van 4 jünl 2003 werd opgericht. 

4, 1.6 De redelijke termijn 

GeTntlmeerde laat gel'den dat de herstelvordering moet beoordeeld worden 
binnen een redelijke termijn, en dat die In deze overschreden Is omdat er 
meer dan tien jaar ligt tussen de vaststelllng en het Instellen van de 
vordering, zodat de vordering niet ontvankelijk Is. 

Er Is niet meer dan 10 jaar verstreken tussen de vaststelling en de 
vordering, maar bijna 10 Jaar. In de mate dat zou worden aangenomen dat 
hie,:ctoor de redelljke termijn bedoeld In a_rtlkei 6.1 EVRM geschonden Is, 
leidt dit evenwel niet noodzakelijk tot de afwijzing van de herstelvordering 
of tot mildering van de herstelmaatregel3• 

Qe vaststelling dat het herstel In de oorspron_kefljke staat een "straf' Is in 
de zin van artikel 6.1 EVRM, brengt enkel mee dat de waarborgen van die 
bepaling moeten worden In acht genomen, waaronder de behandeflng van 
de vordering binnen een redelijke termijn. Dat betekeht niet dat die 
maatregel In de Belgische wëtgevlng van strafrechtelijke aar.d Is zodat de 
algemene bepallnge_n van het Belgisch strafrecht en strafprocesrecht. 
Inzonderheid wat betreft het milderen van de straf of zelfs de eenvoudige 
schuldlgverklarlng, erop toepassing moeten vinden. Bij de straftoemeting 

3 VANDROMME, T., ".ReceRte ontwikkelingen In de hándhavlng van de rulmteffj(e ordening: de Vlaamse 
Codex Rulmtelljke Ordening~ het atn!S1: Hamer. en de ulb;ebn!ide ~ , RW 2010-11, afl. 
11, 434-448. 
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In de zin van het strafwetboek vormen de ernst van het bewe~en 
vertclaarde misdrijf en de schuld van de beldaagde de grond waarop _de 
rechter binnen de door de wet gestelde perken de strafmaat en de soort 
straf bepaalt. Binnen die beleldsrulmte is er plaats voor mllc:lenng wegens 
de onzekerheid die de betrokkene door de langdurige vervolging heeft 
moeten doorstaan•. 

De herstelvordering daarentegen h·aeft niet zozeer een bepaafd misdrijf als 
grondslag, maar .wal de stedenbouwkundfge verplichting die moet warden 
nageleefd en waarva·n de niet-naleving leidt tet een met de wet strijdige 
toestand waardoor het openbaar be.lang wordt geschaad en waaraan ~n 
einde moet worden gesteld. Deze noodzaak om de goede Mmtelijke 
ordening te handhaven en waar nodig te herstellen, biedt wegens de aárd 
zelf van de herstelvordering, geen ruimte tot mllderlng orr:i redenen die 
enkel de persoonlljkheld van· de dader betreffen en onverenigbaar Zijn met 
de doel~llingen van de. wet. 

De r,oodzaak van een passend herstel wegens de overschrijding van de 
redel.Jtke termijn wordt daarenboven beinvloed door de omstandigheid dat 
de betrokkene In afwa.chtlng van de uitspraak langdurlg voordeel heeft 
kunner, halen uit de door hemzelf gecreëerde onweWge toestand ën 
aantasting van de goede ruimtelijke ordening •5• 

ln deze kan Inderdaad alleen vastgesteld worden dat geintimeei'de sll'l_ds· de 
oprichting tussen tussen 1 juni 1989 en 5 september 1989 voordeel heeft 
gehaald uit de uitvoering van de niet vergunde werken en de aantasting 
van de goede rulmteHJk1 ordening. Dat er enkel een uitbreiding wa_s van 
het voJume en niet van de oppervlakte, doet daaraan niets af. De 
veroordeling tot herstel Is nog steeds vereist om een einde te mak.en aan 
de nog steeds bestaande gevolgen van het misdrijf. 

4.1.7 Non bis In Idem 

Zoals vermeld Impliceert de vaststelling dat he~ herstel in de 
oorsp<onkelijke staat een "st_raf" Is l,n de zin van artikel 6.1 EVR.M, niet dat 
die maatregel lr, de Belgische wetgeving van stnifrechtelij.lce aerd .is. Het 
mldd~I van geïntimeerde volgens welk de beoordeling van huidige 
herstelvordering ingaat tegen de definitieve beoordellng docr de 
strafrechter, is dus ongegrond. • 

4.1.8 De redelijkheid van de maatregel 

De vaststelling dat het her.stel In de oorspronkelljke staat een •strar Is In 
de zin van artlkel 6.1. EVRM, brengt niet mee dat die maatregel •n de 
Belgische wetgeving van strafrechteHjke aard Is en dat de rechter de 
beslisslng van het bestuur moet kunnen beoordelen en overeenkomstig zijn 
eigen appreciatie· hervormen. Op grond van artikel 6.1.41 VCRO staat het 
Inderdaad aan het bestuur om een herstelbeleid ta vceren en te beslissen 
om een herstelrnaatregel te vorderen en de maatregel te kiezen met 
lna,chtname van de.daar bepaalde regels. Het staat niet aëtn de rechter om 
de opportun·ltelt da.arvan te beoordelen. De rechter beoordeelt het 
optreden van het bestuur op zijn wettigheld, en zal dit sfechts ·marginaal 
toetsen, gelet op het beginsel van · de sche•dlng der machten. Hij zal op 
gn:>nd van artikel 159 van de Grondwet nagaan of de besUsslng van de 

◄ zie Cass., 2S januari 2011, www.Jurldatbe 
1 Zie Cass. 27 se,:,tamber 2011 www.jurldatbe. 
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stedenbouwkundige Inspecteur om een bepaalde herstelmaatregel te 
vorderen, uitsluftend Is genomen • met het oog op de goede. ruimtelijke 
ordening. Hij moet de vordering die steunt op motieven die vreemd zijn 
aan de rulmtelijke orden~ng of op een opvatting van een ioede ruimtelijke 
ord-enlng die kennelijk onredelljk Is, zonder gevolg laten . Dat Impliceert 
dat de rechter niet na dat zonder gevolg laten zelf een andere, niet 
gevorderde herstelmaatregel kan opleggen7

• 

Geintimeerde werpt op dat de vordering van appellant kennelijk onredeUjk 
is, nu uit de vordering Ingesteld voor de strafrechter blijkt dat het bestuur 
toen meende dat alleen de volledlge afbraak de meest geschikte maatregel 
was met het oog op een goede rulmtelljke ordening, en nu daarentegen 
meent dat de betallng van een meerwaarde de meest geschikte maatregel 
Is. Zij wiJst er op dat de strafrechter appellant niet is gevolgd In zijn keuze. 

Het enl_<ele feit dat het bestuur eerst een andere maatregel heeft 
gevorderd, maakt zijn huidige keuze voor de meerwaarde nochtans niet 
kennelijk onredelijk. De· stra·frechter naar wie gei,ntlmeerde verwijst, heeft 
over de vordering tot voltedige afbraak een uitspraak gedaan die kracht 
van gewijsde heeft .. Hij heeft: de vorder1ng afgewezen "wegens het 
kennelijk onredelijk karakter ervan• en omda,t zij •ontegensprekelijk verder 
gaat dan het doen verdwijnen van de gevolgen van de bewezen verklaarde 
misqrijven". Zoals reeds vermeld sluit die besllsslng op zich niet uit dat het 
bestuur vervolgens een herstelvordering voor de meerwaarde instelt. Het 
bestuur heeft zijn keuze voor de maatregel klaarblijkelijk afgestemd op de 

. beoordeHng door de strafrechter; dat kan op zfch niet als kennelijk 
onredelijk beschouwd worden. 

Het enige wat bij de huidige vordering ter beoordeling staat, Is of de 
gevorderde herstelmaatregel In overeenstemming is met artikel 6.1.41 
VCRO en of de beslisslng om de herstelmaatregel te vorderen uitsluitend is 
g~nomen met het oog op de go~de ruimtelijke ordening. Het hof ziet geen 
strijdigheid van de _gevorderde maatregel met artikel 6.1.41 V~O. Het 
blijkt niet dat er andere motieven zijn voor de maatregel dan een goede 
rulmteHJtce ordening, en het blijkt ook niet dat het- gevorderde steunt op 
een opvatting van de ruimtelijke ord~ning die kennelijk onredelijk Js. Hèt 
blljkt niet kennelijk onredelijk om aan geïntimeerde de betaling op te 
leggen yan een meerwaarde die In verhouding staat tot het voordeel dat 
geinttmeerde heeft behaald uit de door hëm gepleegde aantasting van de 
goede rulmtelljke ordening, 

4.1.9 Het bedrag van de meerwaarde 

De rechtbank bepaalt het bedrag van de meerwearde (artikel 6.1.41. § 7 
VCRO). Geîntlmeerde vraagt het door appeffant gevraagde bedrag te 
vermtnderen omdat de werkén alleen strekten tot herstel van een versleten 
dakconstructie ~n omdat de bijbouw van een stapelplaats geen 
me·erwaarde biedt. 

Uit de vaststellingen opgenomen In het strafdossier blijkt et.at n~et aHeen 
het dak werd vervangen maar dat het hele gebouw werd verhoogd met 
ongeveer· 6 meter,. wat een belengrij~ vermeerdering opleverde van het 

1 cas:s. 4 november 2008 wwwJurtctat.be. 
7 VANDROMME, T., •R.ec:ente cntwllckellngen In de handhaving V8n de rulmtelljlce ordening: de Vlaamse 
Codex Rulnitelljke Ordenlno, hef an-est Hamer en de ult~ebn!!ide cassatlered\tspna~, RW 2010-11, afl. 
11,436. • 
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vol,ume; het hof van beroep te Antwerpen heeft geintlmeerde ook 
veroordeeld voor het opriehtl!n van een bijkomende verdieping van 
ongeveer 1.000 m2 • Het ·1s met emstlg voor: te houden dat een dergelijke 
uitbreiding van de stapetruimte voor een me_u;~brtek geen meerwaarde 
betekent. Geîntlmeerde heeft ontegensprekel'ljk een befangrtjk voordeel 
geput uit de bouwwerkei'I die zij zender vergunning heeft uitgevoerd, en zll 
heeft dit voordeel sindsdien ononderbroken genoten. 

Er Is geen betwtstfng over-de correcte toepassing door appellant van de 
regels die de Vlaamse Regering met toepassing van artikel:' 6.1.-iil, §7 ,3c1e 
lid VCRO heeft bepaaut voor de berekening van het te vorderen bedrag en 
de betaling van de meerwaarde. 

Het door appellant gevorderde bedrag, 44.362,03 EUR, staat tn verhouding 
tot het voordeel dat geïntimeerde heeft behaald uit het gepleegde misdrijf. 

4.1.10 De Intresten 

Appellant vordert ~de wettelijke en_ de gerechtelijke Interesten". De 
veroordeling tot betaling van een meerwaarde strekt tot herstel (;!oor het 
tenietdoen van d~ gevolgen van de wetsovertreding en niet tot 
schadevergoeding. Daarop loopt dus, bij gebrek aan wettelijke bepallng in 
die zin, geen vergoedende interest8. 

SDe kosten 

Er is geen reden om voor de rechtspleglngsvergoeding af te wijken van de 
toepassfng van het basisbedrag. Met toepassing van het koninklijk besluit 
van 26 oktober 2007 9 bedraagt dat basisbedrag gelet op de waarde van de 
vordering (gei~exeerd} '2.750,00 EUR. 

ON DEZE REDENEN, 

HET HOF, 

Rechtdoende op tegenspnsak, 

Getet op artikel 24 van de wet van 15 j uni 1935 betreffende het gebruik 
der ta leri In gerechtszaken; • 

Verklaart het hoger beroep van appellant ontvankelljk en gegrond als 
volgt: .. 

Hervormt het vonnis voor zover het oordeelt over de grond van de 
vordering, en spreekt opnieuw recht als volgt: 

Verklaart de vordering van appellant gedeeltelijk gegrond en veroordeelt 
geintimeenfe tot de betaling van VIERENVEER11GDUJZEND DRJE
HO~DERD TWEEENZESTJG EURO EN DRIE CENT (44.362,03 EUR.), plus 

• Z.le Cass., 25 februari 1992, www.Jurldat.be; R.W., 1991-1992, 1'463, noot 
9 l<Onlnlóljk Besluit van 26 oktober 2007 IDt vaststelling van het tarief van de rechtsplegtngsve-gcedlng 
bedoeld In artfket 1022 va,, het Gerechll!lljk Wetboek en tot vaststenlng van de ctatum van 
Inwerkingtreding Vàn de art1kelen ; tot 13 van de wet van 21 april 2007 tletn!trende de verhaolbllartield 
van de erelonen en de kost:en vert>onden aan de bijstand van de advocaet. 
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de gerechtelijke Intresten daarop aan de wettelijke rentevoet vanaf de 
datum van de dagvaarding, 31 ~ugustus 1999. 

Veroordeelt geTntimeerde tot de betaling van de lcosten van betde 
aanleggen, die voor eerste aanleg begroot door de eerste rechter, en deze 
van het ~oger beroep begroc;,t \.. .. . , .. 
- In hoofde van appellant op E 4.405,32 ( 185,92 rclrecht ·+ 466,04 

rechtsp(eglngsvergoedlng beroep Antwerpen + 325 rolrecht + 267,98 
exploot betekening voorziening cassatie + 224,38 dagvaardingskosten 
+ 186 rolrecht + 2.750 rechtspiegingsvergoedlng beroep Brussel), en 

- In hoofde van geJntimeerde op c 3.216,04 (4ó6,04 rechtspleglngs· 
vergoeding beroep Antwerpen + 2. 750 rechtspleglngsvergoedlng 
beroep Brussel) . 

Aldus gevonnist en uitgesproken ter openbare terechtzitting van de 
burgerlijke eerste kamer van het hof van beroep te Brussel, op 

2 ~ .. 1Jlt- ,m2 
waar aanwezig waren en zlffirig hielden : 

VoorzJtter, 
Raadsheer, 
Raadsheer, 

Griffier. 




