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ARREST 

Het Hof van 8el'aep t• BRUSSEL, eerste kamer, na 
beraadslaging,. spreekt volgend arrest uit : 

Rep. Nr. 2012/ pt:,J, 

.-ANGl!BODEN P: 

A.R. nr. 2009/AR/ 2037 

INZAKIVAN : 

3 o -o~- 2012 
De heer , wonende te 

NIET TE REGIS'[kÉff EN 
DE ONTVANGEfr &Qp@Uant tegen een vonnis uitgesproken door de 

uitgesproken door de rechtbank van eerste aanleg te Brussel 

?1t --O't- 2012 

lste kamer 

Elnct.rrest 
(Beve&tlglng) 

op 14 november 2Ó08, · 

verteaenwoordlgd door Meester loto 
advocaat te - •.· .- ___ ., 

TEGEN·: 

De GEWESTEWK STEDENBOUWKUNDIGE INSPICTEUR 
voor het Ciroildgebfad van de Prvvlncle 

, waarvan de burele,:i gevesttgd zijn te 3000 
LEUVEN, Blijde Inkomststraat 103-105, 

~tlmeellfl, vertegenwoordigd door Meester 
loco Meester , advo'c.aet te 

Gelet op de procedurestukken: 

• het voor eensluidend verklaard àfschrlft van het vonnis ultgespro~n 
door de rechtbank van eerste aanleg te Brussel op 14 november 2008, 
besllSSlng die betekend werd op i2 jun-1 2009; 

• -het verzoekschrift: tot hoger beroep neergelegd ter grlffle van het hof op 
2:0 juli 2009, 

• de synthesecondusle van appellant neergelegd ter griffie op 5 maart 
2010; 

• de synthesecondusle van geintlmeerde neergelegd ter g·ntne op 8 april 
2010. 
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Gehoord de advoaiten van partijen, ter opant>ara terechtzitting. van 27 
·f$rua:r1 20U en gelet op·de stukken·dle z.lj neer:fegde"' 

Het· hoger ber:oep en het lncldentàel beroep werden regelmatig naar vo,:m 
en -tennijn-Ingesteld en zijn 'bljGevolg ontvanlcelljk" 

L Y.001'."':'9rp ~fl d~-~rd.,..ng~. 

1 .1 •. De oor-spronkelljke els van geTritfmeerde ·strelcte ·ertoe: (:i) .appeilant te· 
horen veroordelen tot ·het herstel van de plaats - wm betekent het 
verwijderen ·van da. bijgebouwde .daltverdleplng en van :efle. 
afbraakmater1a:1en, al.soek .het opnieuw aM9rken. ~an de ·woning met een 
dak, met een beperkte helling -~Is -eang&ge\'en op 'het plan van de 
bestaande toestand van de (Ingetrokken) bauwaanvr.aag. van. 7 fe~ruarl 
2006 .;.. dit all~ op ~ perceel· gefegen te l en verder 
omsct:areven 11'.1 de dag~rdl".19, (2) ~ ' horen ~gen voor ·rec:f1t dat deze 
werk.en binnen de 6 ·maanden na de ultspraa~ en op •tre van ~ _ttng 
van een dwangsom van 5D c :-pàr dag vertraging In· de uitvoering zonder dat 
ell'.' blJlt~de termijn wordt toegekend In de :iln v~n. artikel 1385bls, 
laa~1ic:I Ger.W. en (3). hm:n te horen machtigen~ am·btsha1ve tot ·het 
_gevorderde herstel over te gaan b!fj. het In gebreke blijven van appeltent en: . 
op diens kasten •. 

1.-2. De eerste rechter· heeft deze vordering toegekend met dien verstande. 
~~t (-1) de ten:nljn ~ . .6 m~nden eerst begint te to.pen vanaf de· 
betekening van het tussengekomen vonnis, ('2) de opgelegde dwa_ngsom 
niét meer mag worden verbeurd ván zodra, de gewesti:9?1Jke tnspedeu{'. 
~list tot. ambtshalve herstel ·over te gaan en .(3) :hij zich . . niet .heeft 
ujtgesproken over de:bljkomende termijn zoals voorzfen In artlke" 1385bts, 
laa~e lid Ger. W. 

1.3. Het hoger beroep van appellant bëoogt de hemelvorderfng te 'horen 
afwijzen i!tlsongegn,nd •. 

1.4. Geîntlmeerde vraagt de. .bevestiging van :het bestreden vo_nnls ma.ar. 
herneemt heer vraag om ·te zeggen voor recht. dat de herstelmaatreg_el 
dient uttgevoe~ te wonten btnnen de 6 maanden na de ultspraak, ·zonder 
_dat een_ bljkomenda termlj_n ~.« ~ek~ In de .zin van ~kei .1385bls, 
laatste lfd Ger. W:. w.at een tmplJctet inddent:eel beroep uitmaakt.. . 

Il. Da relevante faltan. 

2.l. De eerste rechter ·heeft de ferten die ·aenleldlng :hebben gegeven tot 
huldig _geschil precies en volledlg. omschreven zodat het hof desbetreffend 
verwijst ·naar .het bestreden vonnis 

2.2. Samengevat komt het. hierop neer dat ~P 25 augustus. 2086 aan 
appellant een n:rondellng bevel werd gegeven om onmlddellUk te -staken 
met: de, bouwwerken aan een woning gelegen· te _omdat 
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vastgesteld werd dat er aan deze won~no werken we~en uitgevoerd :zonder 
YCOAfgaande bouwvergunning. 

Appellar.tt verklaarde op 30 augustus 2006 wel deg·elljk een bo\Jwaanvraag 
te heb_ben Ingediend en dit op 7 tebruart 2006 doch deze op ·3 jull 2006 te 
hebbe_r:1 Ingetrokken omdat hij vernomen had dat hlj voor de geplande 
veri:»uwmg geen vergunning zóu krijgen. 

Nog steeds volgens appellant zou het enkel gaán · om 
Instandhoudingswerken, met name de vervanging van een rot dak waarvan 
de helling van 20° werd opgetrokken tot 40°. Het dak werd blijkbaar 
verhoogd om bJjkomende slaapkamers te kunnen maken. 

Op 1 september 2006 werd het mondeling stakingsbevel schrlftelljk 
bekrachtigd. 

2.3. Op 13 ok.tober 2006 stelde geTntlmeerde vast dat de werken verder 
gezet werden ondanks het stakingsbevel. 

Er werd een nieuw stakingsbevel uitgevaardigd dat op 17 oktober 2006 
schrlftelljk bekrachtigd werd. 

2.4. InmiddeJs had appellant een bouwaanvraag Ingediend dat geweigerd 
werd op 23 oktober 2006 door de gemeente 

Appellant tekende tegen deze beslissing beroep aan bij de Bestendige 
Deputatie dat echter verworpen werd op 24 mei 2007. 

2.5. 0-p 17 november 2006 stelde geïntimeerde een herstelvordering op 
waarin hij het herstel vroeg van da plaats In zijn oorspronkelijke toestand. 

In zijn advies van 11 december 2006 verklaarde de ·Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid zich akkoord met de gevorderde herstelmaatregeJ. 

m.. Bespreking. 

3.1. In hoger beroep roept appellant nog enkel In dat de gevorderde 
herstelmaatregel kennelijk onredelijk _is omdat geintlmeerçte ~m een 
dergelljlce maatregeJ te vorderen zich beroept op de 
gewestplanbestemmfng - die In deze agrarisch gebied is - terwijl die 
bestemming op een onwettige wijze ln stand wordt gehouden. 

Hij Is van oord-eel dat op bas~ van het rulmtelljk" str:uc:tuurplan Vlaanderen 
.de t;,estemmlng agrarisch gebied voor zijn ·perceel achtemaald zou zijn, dat 
perceel In feite In woongebied moet liggen waardoor ee.n woning waaraan 
een dakvèrdleplng wordt toegevoegd n.let meer zonevreemd ,zou zijn - wat 
het nu wel Is - en dergellJ,ke werken derhalve wel In aanme~Mig komen 
voor een regularlsatlevergunnlng. 

3.2. De enkele bekrachtiging van de bindende bepallngen van het 
rulriltelUk struàuurplan Vlaanderen heft de bestemmfngsvoorschriften van 
de bestaande gewestplannen niet op. 

Behoud@ns. toepassing van de regeling bepaa~ In de artikelen 172 en 190, 
tweede Ud Stedenbouwwet 1999, blijven deze bestemmlngsvoorst:hrlften 
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van kracht zolang zij ·niet door een rulmteUjk uJtvoerlngsplan worden 
gewijzigd'. 

3;_3 •. Onder rulmtelljk structuµrplan dien~ verder verstaan te worden, ~n 
:baleldsdocument dàt het. kader aangeeft voor de _gewenste rulmtell.fl(e 
.structuur. · 

Het geeft een langetermijnvisie w•r op de ruimtelijke ontwikkeling van 
het gebied In f<v!estle. 

Het Is erop g•rtcht samenhang te brenäen In .de voort>ereldlng, de 
vaststefllng en de uitvoering- ·van besllsstngen die de rulmtelljke ·ordening 
a~i,t,elai.,gen. · 

De rulmteffjke structuurplannen vormen· geen beoordelrngsgronc:I voor de 
•Werken en handelingen bedoeld In de artikelen 99 en 101, AOCh voor een 
stedenbouwkundig. uittreksel of ~. bedoeld lr:t artikel 135 
.Stedenbouwwetgevlng •. 

Een. rulmtelljk structuui,,lan als beleidsdocument In .. het algemeen, èn de 
bindende onderdelen· ervan In ·het bijzonder, doen; geen rechtsgevolgen: 
ontstaan In hoofde· van appell~nt. 

De bestemmtng. "'agrarisch gebied" blijft derhalve bindend tot op Net 
ogenblik dat een .Plan van aanleg of een .RUP hieraan- wijzigingen 
aanbren_gt. 

3.4. Het R1,1tmtelljk ·Structuurpl9, Vlaanderen bepaalt l.n tiaar .blm:J~nd 
gedeelte ·dat.:het Vlaams Gewest ·In de •gewestplannen of In de .gewestelijke 
r.ulmtelijke uitvoeringsplannen 750"000ha agrarisch gebted· afbakent, 
.rultnteJJjk pestemd VtJOr de ~pslandboyw. Binnen de .750"000~a 
won:Jen bouwvrlje zones aangeduJd die sa~gende zones zfJn die 
veeleer beperkt zljn In oppervlakte. 

Het huidige van toepassing ~IJride, gewestplan zou bljgevolg voldoend'e . 
Jt;un.nen ·zijn or.n hef voomoemde te reallseren. 

3~5 •. Appellant Is :verder. van. oordeel· dat overeenkomstl_g •artikel l:9, §5 ·ORO 
en de·decreten van 16 december 1997 ·en 19 .maart •2004, die de bindende 
.b~P~.lingen va.n hfat Rulr:ntefijk Stru.ctuurplar., Vlaande~n ·.be.krachtlgen; In 
hoofde van' de Vlaam•· Overheh:I een decretal~ .vërpUchtlng bestaat ~m 
uitspraak te deen over het ·al dan nlet handháveJ:l van de. bestemml-ng 
•agrarisch gebied". · 

.De omsta.ndtgheld dat de overheid ~u na.laten: haar d~le 
·verpllc:btlngen uit te voeren binnen een redelijke termijn ho.udt nret' tn dat 
daardoór: ·àllè bestaande gewestplanbestemmlngen. "'agrarisch gebted" 
achterhaald zouden zJjn en Iedere daarop gestoelde hm:stelvorderlng 
onredeltjk zou worden. 

!:iet feJ~ dat er nog niet her-bestemd Is, brengf niet m~ zich mee dat een 
herstelvordering dlè nog steeds gestoeld .ls op de "''oude" bestemming 
kennelljk onredêlljk zou zijn. 

' . 
' Cass, 22 september.2008, P..OS.0468.N/4, 
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Er Is bovendien geen dwingende tennlj n voor.zien waarin de overheid tot 
herven::teUng ~ overgaan. Het jaàr . 2007 waarnaar appellant telkens 
~nviJst Is_ enkel een vccropg~lde einddatum doch niets meer. 

3.6. De decretale verplichting houdt in dat 56.000ha landbouwgrond 
geschrapt moet worden vari de 806.000ha om zo. te komen op een totaal 
.van 750.000ha, 

Dit houdt tn dat In gans Vlaanderen slechts 7% agrarisch g-~bled dient 
geschrapt te worden. 

AppeMant kan niet redeHJk voorhouden d11t met absolute zekerheid 
vaststaat dat zijn eigendom Juist •n die 7% zou vallen. HIJ kan dan ook niet 
poneren dat zijn eigendom In de toekomst ongetwijfeld zal aangezien 
worden als bouwgrond. De bijgebrachte foto's maken geen bewijs uit van 
het tegendeel. 

Bij toepassing van artikel 19~ §3 0R0 kan van voornoemde 
richtinggevende bepaling bovendien ook nog afgeweken worden d.m.v. een 
gemotiveerde besflsslng van de Vlaamse Regering . 

Zo heeft de Vlaamse Regering op 3 juni 2005 het volgende beslist: 

•Uit de . tot nu toe gevoerde overlegprocessen blijkt dat voor een 
beiangrljk deel van de agrarische stnJctuur weinig d/$a;ss/lJ bestaat 
over de agrarische bestemming zoals die thans . vastgelegd is in de 
gewestplannen. Voor deze gebieden zijn er dan ooi< geen 
~mm/ngswijziglngen aan de orde: het best:JJande g~lan of 
andere bestaande plannen van aanle9 zijn _voor deze geblepen 
voldoende actueel en moeten voorlopig r11et In herziening gesteld 
worden om uitvoering te geven aan de ruimtelijke visie op de 
elementen van de natuurlijke en agrarische structuur van Vlaams 
niveau.• 

Hieruit blijkt dat In -een eerste fase de doelsteJlingen van het Ruimtelijk 
Structuurplan Vlaanderen geacht worden te zijn verwezenlijkt d.m.v. een 
herbevestfging In cle gewestplannen. 

3_.7, Appellant IS verder van oordeel dat de eerste rechter op grond van zijn 
eigen analyse had moeten besluiten dat de gekozen herstelmaatregel niet 
redelfjk te verantwoorden was. 

De eeme rechter heeft op grond van .pertinente motieven - die niet 
wc;>rden weerlegd door appellant - geoordeeld dat vaststond dat de 
dakwerken, die het voorwerp uitmaten van de herstelvordering, uitgevoerd 
werden op het perael nr. , de herstelvordartng betrekking heeft op 
Inbreuken die vastgesteld werden op 25 augustus 2006 en er dus geen 
overschrijding is van de redeHjke ter:mlJn wanneer gedagvaard wordt op 6 
april 2007, vaststond dat appeflant bouwwerken uitvoerde zonder geldige 
bouwvergunning wat afdoenè:I Is om te bestulten dat een bouwovertreding 
heeft plaatsgevonden op grond waarvan een herstelmaatregef kan 
gevorderd worden en dat geintlmeerd-a op afdoende ~ljze zijn beslissing 
om tot herstel van de plaats In .de vorige toestand gemotiveerd heeft. 

3.8. De eerste rechter IS dan ook terecht ul.t zijn analyse tet de conclusie 
gekomen dat de gevorderde herstelmaatregel niet kennelijk onredelljk ·was. 
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Met hof komt tot dlezelfde conclusie na -aak .de Invloed van het: Ruimtelijk 
Structuurplan· Vlaanderen te heb~n onderzocht t.a.v~ de bestred·en 
herstelm~tregef_. · 

Het bEstreden vonnis wordt dan ook bevestigd.. 

AU~: overl_ge door _partijen lng.eroepen rrtlddeJen ~ n•et terzake dienend In 
het licht ~n wat. vaaratgaa,. 

3.9. De eerste rechter heeft terecht het herstel van de plaats In de vorige 
staat bevolen binnen een termijn ·van .6 maanden te ~nen van de 
betekening Y!ln de _tussen geJ<on:1111:, beslissing op straffi! van een 
dwangsom van so € per dag vertra.glng. en· gezegd voor ~t. dat 
voormelde ·dwangsom niet meër zal verbeuren van: zodra getntlmeerde 
beslist tDt· ambtshalve herstel over .te gaan~ 

3,·10, 'Belde· p~ljen hebben ter zitting van 27 februari: ·2012 &fstarkl' 
gedaan. van hun recht op rechtspleglt.lgsvergoedlng. 

Het hof neemt hiervan akte. 

OM DEZE REDl!NEN :· 

HET Hoa::, 

Rechtdoende-op tege_nspraa~ 

Gelet op- artikel 24 .va_n, de wet v~n 15 jurii" 1935 op h~ ta~lgebruljk fl'.' 
gerechtszaken; 

Verklaart het hoger beroep ontvankeHJk doch·ongegrond. 

Verklaart het lnd.denteel .beroep ontvan.kelljk doch ongegrond·. 

Bevestigt het bestreden vonnis. 

Geeft akte aan par:tlj!!n dat ztt afzJen: van .hun respectleveHJk .recht op, 
~i;!Spleglogsverg~-,~ng. 

Veroordeelt appellant in de kosten van hoger 'beroep, In totaal begroot 
- In :hoofde van appellant op € 186 r.olrecht, en 
- In hoofde van geïntimeerde op NIHIL 
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Aldus gevonnist en ultg~proken ter openbare terechaltt1ng van de 
burgertijke ursta kamer van,het·hof van beroep te Brussel, op 

waar aanwezig warent~ zïD.tgtU~den: 

bljgl!3tlfäi\dqor ,. 
Voorzitter, 

Griffier, 




